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Vorwort

Dass ich fir meine Diplomarbeit ein Thema der Architekturgeschichte wahlen wiirde, wurde
mit dem Fortschritt meines Architekturstudiums laufend klarer, da es mich immer schon
reizte zu hinterfragen, unter welchen Umstdnden Architektur entstanden ist. Um ein
Gebdude in seiner Gesamtheit zu erfassen, genligt es nicht, es bloR anzusehen. Es ist auch
notig die historischen Hintergriinde zu kennen. Meine generelle Faszination fiir die
Geschichte kommt von der Erkenntnis, dass die Vergangenheit uns zu dem macht, was wir
sind und man in ihr demzufolge die Natur des Menschen erkennen kann.

Als meine Betreuerin Caroline Jager-Klein mir das Thema der Grof3glockner-HochalpenstralRe
vorschlug, wusste ich kaum etwas dariber. Weder kannte ich ihre Bedeutung fiir den
Osterreichischen Tourismus, noch den Zeitraum ihrer Erbauung. Ich war Uberrascht zu
erfahren, dass sie in der Zwischenkriegszeit erbaut worden war. Denn durch den
Geschichtsunterricht am BG/BRG Berndorf war mir die Problematik der ersten Republik und
des Standestaates groRtenteils bekannt. Daher wollte ich mehr dariber erfahren wie und
warum ein solches Bauwerk in Zeiten schwerster Not entstehen konnte.

Die meisten Fragen zur GrofRglockner-HochalpenstraBe selbst wurden bereits beantwortet.
Deshalb bewegte sich die Entscheidungsmdglichkeit fir einen Themenkomplex zwischen
Fragestellungen, die die StraRe nur indirekt betrafen, wie z.B. die Entwiirfe flir Hotelbauten
entlang der GroRglockner-HochalpenstraRe, die noch im GROHAG Archiv verwahrt sind oder
der Wettbewerb fir das Denkmal am Fuschertorl oder verbindende Fragestellungen, wie die
HochalpenstralRe bei den wichtigen Ausstellungen des Standestaates. Ich entschied mich fir
die letztgenannte, da es ein umfassendes Wissen Uber politische und historische
Hintergriinde und die Fahigkeit zur Schlussfolgerung verlangt, um die Verbindung zwischen
der Erbauung der GroRglockner-HochalpenstraBe und ihrer Wirkung auf die
Ausstellungsarchitektur aufzudecken.
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Einleitung

Da mehrmalig hinterfragt wurde, warum ein StraBenbau Thema einer Diplomarbeit eines
Architekturstudenten werden konnte, verlangt es wohl nach einer kurzen Erklarung. Die
GroRglockner-HochalpenstraBe ist keine herkdmmliche StraBe im Sinne eines
Verbindungweges oder ErschlieBungsobjekts. Diese Funktionen treten zugunsten der
Eigenschaft eines raumbildenden Elements zurilick. Die GroRglockner-HochalpenstraRe
schafft Aussichtspunkte und ist Tourismusziel, wodurch Anspriiche an Design gegeben sind,
die der rein ingenieurstechnische StraBenbau nicht bericksichtigen muss. Dass die
GroRglockner-HochalpenstralRe langst als architektonisches Werk anerkannt wird, beweist
auch ihre Prasenz in Architekturflihrern (iber die Bauwerke des 20. Jahrhunderts in
Osterreich wie Friedrich Achleitners erster Band von ,Osterreichische Architektur im 20.
Jahrhundert — Ein Fihrer in drei Banden” aus 1980 und dem von Anette Becker, Dietmar
Steiner und Wilfried Wang im Jahre 1995 herausgegebenen Buch ,Architektur im 20.
Jahrhundert Osterreich”.

Um eine Intervention zum gingigen Diskurs zu vermeiden, ob Osterreich zwischen 1933 und
1938 von einem faschistischen System geleitet wurde, wird auf die Benennung
L»Austrofaschismus” verzichtet. Dies ist daher nicht als Verneinung des Faschismus in
Osterreich zu werten, sondern als neutrale Haltung, um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu
sprengen. Stattdessen wird das Wort ,autoritar” im Sinne von ,autoritires Regime”,
,autoritdre Regierung”, ,autoritdrer Staat”, etc. verwendet, wozu sich der Staat selbst
bekannte.! Die Selbstbezeichnung dieses Regimes als , Standestaat” wird im Wissen, dass die
Durchsetzung einer standischen Ordnung nur in Ansdtzen gelang2 und der Ausdruck daher
umstritten ist, dennoch benutzt. Die Grol3glockner-Hochalpenstralen Aktiengesellschaft
wird aufgrund der Lange des Begriffs mit der allgemein verwendeten Bezeichnung GROHAG
abgekdirzt.

Ziel dieser Arbeit ist eine genauere Untersuchung der Groliglockner-Hochalpenstralle und
ihres Bezuges zum ldentitatsbild des 6sterreichischen Standestaates und ihrer Auswirkungen
auf dessen Prasentationsweise vor internationalem Publikum. Die These dabei ist, dass die
GroRglockner-HochalpenstralRe auf das dsterreichische Selbstverstandnis ebenso wie auf die
Architektur der Pavillons zu den Weltausstellungen direkten Einfluss genommen hat. Die
Erforschung der internationalen Darstellung Osterreichs soll zudem Riickschliisse liefern auf
die Entwicklung einer neuen Identitit fiir Osterreich. Damit soll dargelegt werden, ob der
Osterreichisch kleinstaatliche Nationalstolz seine Urspriinge im Stdandestaat hat. Es ergdbe
sich eine Neubewertung dieser Zeit als wichtiges Bindeglied zur heutigen Existenz
Osterreichs und im Falle, dass der Einfluss der GroRglockner-HochalpenstraRe nachgewiesen

! Vgl. Rundschreiben des Generalsekretirs der Vaterlandischen Front zum Thema ,Staatsaufbau,

Vaterlandische Front und Trager der Politik im berufsstandischen Staat”, 15. Mai 1935 in: KRIECHBAUMER,
Osterreich! und Front Heil!, S. 202
2 Vgl. Emmerich TALOS/ Walter MANOSCHEK, ,Austrofaschismus, Halbfaschismus, Stindestaat“, in: TABOR
(Hg), ,Kunst und Diktatur”, S. 116



werden kann, auch eine Neubewertung derselben. Eventuell konnte diese Arbeit auch
Antworten fiir identitdtsbezogene Forschung liefern. Das zwischenkriegszeitliche Osterreich
eignet sich fir derartige Fragestellungen, weil es ein junges und daher relativ gut
dokumentiertes Beispiel fiir die Zerstorung und den Neuaufbau eines Nationalbewusstseins
darstellt.

Die Diktatur in Osterreich ist erstmals in den siebziger Jahren Gegenstand mehrerer Werke
wie ,Vom alten zum neuen Osterreich” von Ludwig Jedlicka aus 1975 und das 1976
erschienene ,,Gewalt in der Politik” von Gerhard Botz. Der Grund dafiir war die Offnung der
Archive, wodurch jahrzehntelang verschlossene Akten zu Tage kamen, darunter auch der
Briefverkehr zwischen Benito Mussolini und Engelbert DollfuB. Dies brachten neue
Erkenntnisse zu Osterreichisch-italienischen Beziehungen. Das jiingere Werk ,Osterreich!
Und Front Heil!” von Robert Kriechbauer aus dem Jahre 2005 gibt gute Aufschliisse tUber die
innenpolitische  Situation Osterreichs zur Zeit des Stidndestaates, indem es
Stimmungsberichte der Polizei und zeitgeschichtlichen Briefverkehr untersucht. Insgesamt
sind innen- und aullenpolitische Situation, Strategien des Standestaates von
Ordnungssystem bis ,Dollfull-Mythos” bereits ausfiihrlich behandelt.

Das adlteste Werk uber die GroRglockner-HochalpenstraBe stammt vom baufiihrenden
Ingenieur Franz Wallack selbst und heit ,Die GrofRglockner-HochalpenstraBe. Die
Geschichte ihres Baus”. Er schrieb es im Jahre 1943. Als Erbauer teilt er umfassendes Wissen
aus erster Hand mit, doch er berichtet einseitig aus seiner Perspektive, weshalb man sein
Buch hinterfragen muss. Das von Klemens Maria Hutter im Jahre 1988 geschriebene Buch
»GroRglockner — Saumpfad, Romerweg, Hochalpenstralle” widmet sich dem Alpeniibergang
Uber die Hohen Tauern von der Romerzeit bis zur heutigen GrolRglockner-Hochalpenstralie.
Es ist objektiver als Wallacks Buch, greift aber immer wieder darauf als Quelle zuriick. , Die
Groliglockner-Hochalpenstrafle — Zur Geschichte eines 6sterreichischen Monuments” von
Georg Rigele aus dem Jahr 1998 verarbeitet unterschiedlichste Quellen aus diversen
Archiven. Es schafft daher eine sehr detaillierte umfassende Darstellung des
Themenkomplexes, die kaum noch Fragen offen ldsst. Jedoch wird der Prdasenz der
Groliglockner-Hochalpenstrafle bei internationalen Ausstellungen nur eine einzige Seite
gewidmet. Zudem fehlt der Zusammenhang von den Wertvorstellungen des autoritdren
Regimes mit der Propaganda um die GroRglockner-Hochalpenstralle.

Die alteste Arbeit, die die Osterreichischen Pavillons bei den Weltausstellungen mit einfasst,
heildt ,Die Grundlagen zur Planung von Staatspavillonen auf Allgemeinausstellungen erster
Ordnung” und ist eine Dissertation aus dem Jahre 1943 von Erich Engels. Das Hauptthema
dreht sich um die Erstellung von Richtlinien zum Entwerfen von Pavillons. Die
osterreichischen Pavillons von 1935 und 1937 finden dabei beispielhaft Erwdhnung.
Detaillierte Informationen lieferte Engels aber nicht. Die Ausstellungen des Standestaates
sind architektonisch Uber die Werkverzeichnisse und Monografien der jeweiligen
Architekten der dazugehdrigen Pavillons erfasst. Das sind die Hoffmann Biografie von Eduard
Sekler aus 1982 und die Haerdtl Biografie von Adolph Stiller aus dem Jahr 2000. Das von



Ulrike Felber, Elke Krasny und Christian Rapp im Jahr 2000 veroffentlichte Buch ,Smart
Exports” befasst sich mit den Weltausstellungen zwischen 1851 und 2000. Anders als die
Werkverzeichnisse der Architekten liefern sie nicht nur Informationen Uber das
Ausstellungsgebdude sondern auch iber Themen und Inhalt der Ausstellung selbst.

Themeniibergreifende Arbeiten findet man in kurzen Aufsdtzen im von Jan Tabor im Jahre
1994 herausgegebenen ,Kunst und Diktatur”. Dazu gehort Stefan Plischkes Beitrag , Wir

'll

freuen uns! Und sind stolz!“, der die Weltausstellungen 1935 und 1937 in einen politischen
Kontext bringt. Auf die Bedeutung der GroRglockner-Hochalpenstralle wird dabei jedoch
nicht eingegangen. Der Aufsatz ,,Symbol unseres Lebensmutes” von Erich Bernard behandelt
die Grofiglockner-Hochalpenstralle und ihrer Darstellung im Standestaat und erwdhnt dabei
die Weltausstellung in Paris 1937 als Hohepunkt der Propaganda. Auch Rigele lieferte einen
Beitrag zu Tabors Buch unter dem Titel , Kulturschock am Lande“, der die GroRglockner-
HochalpenstraRe mit der Entwicklung Osterreichs zum Fremdenverkehrsland in Verbindung
setzt. Ein Werk, das die Erkenntnisse dieser Autoren verbindet und detaillierter erfasst

existiert bisher nicht.

Die Verbindung zwischen Identitat des Standestaates, Ausstellungsarchitektur und
GroRglockner-HochalpenstraRe wurde demzufolge ganz sparlich behandelt. Diese Liicke soll
die vorgelegte Arbeit schliefen. Dazu hilft die Literatur aus den unterschiedlichen
Teilbereichen, die hierfiir in Verbindung gebracht wird. Zusatzlichen Aufschluss geben Artikel
in diversen Zeitungen und Zeitschriften. In der Architekturzeitschrift ,Profil“ erschienen
relevante Beitrdge zum Pavillon der Biennale in Venedig, zur Ausstellung ,Austria in
London®, zum Denkmal am Fuschertérl und zum Pavillon fiir die Weltausstellung in Brissel
1935. Die Kunstzeitschrift ,Osterreichische Kunst“ gibt Eindriicke zu den erfolgreichen
Kinstlern und Architekten im Stdandestaat. Darin enthalten sind als besondere Funde
Beitrdage zur Eroffnung der Groliglockner-Hochalpenstrale und eine groRformatige
Darstellung der Fotomontage der Alpenstrallen, die im Pavillon fir die Weltausstellung in
Paris ausgestellt wurde. Die ,allgemeine Automobil-Zeitung” widmete der GroRglockner-
HochalpenstralRe seitenlange Aufsdtze, die nicht nur Zahlen zum Bau und zu den
Eroffnungsfeierlichkeiten widergeben, sondern auch Aufschluss zur Propaganda rund um das
Projekt liefern. Die Untersuchung und Analyse der Propaganda findet generell Gber das
Sichten von Zeitungsartikeln aus verschiedenen Zeitungen statt.

Eine  Direktverbindung  zwischen  Oswald Haerdtl, dem  Architekten der
Weltausstellungspavillons bzw. dem zustandigen Bundesministerium fiir Handel und Verkehr
mit der der GROHAG konnte Aufschluss zu den Absichten hinter der Darstellung der
GroRglockner-Hochalpenstrale bei den Ausstellungen geben. Dazu werden Archive auf
einen etwaigen Briefverkehr hin Uberprift. Relevant in diesem Zusammenhang sind Archiv
des Architekturzentrums Wien in Mollersdorf, wo der Haerdtl Nachlass aufbewahrt wird und
das Archiv des Bundesministerium fir Finanzen, das umfangreiche Akten zur GROHAG
enthdlt inklusive Abschriften der Protokolle zu diversen Ratssitzungen. Bisher
unveroffentlichtes Material liefert das Archiv der GROHAG selbst. Es wurde im Zuge



Lehrveranstaltung der TU Wien zur Architekturgeschichte von einer Gruppe Studenten unter
der Leitung von Caroline Jager-Klein bereits im Marz 2009 gesichtet. Jager-Klein berichtet
von einer Fille an Material unter anderem bestehend aus Originalzeichnungen aller
pramierten Wettbewerbsprojekte zum Denkmal am Fuschertorl inklusive zugehorigem
Briefverkehr, diversen Hotelentwiirfen, den umfangreichen Mappen und Skizzenblichern
von Franz Wallack und zahlreichen Fotos von den Bauarbeiten. Fir das Thema der
Ausstellungen des Standestaats besonders interessant ist dabei die Entdeckung von Planen
und Schriften zur 28. Internationalen Wiener Messe 1934, bei der die GroRglockner-
HochalpenstraBe durch zwei Dioramen vertreten war. Ein Teil der Arbeit von Helene
Schauer, die die Dioramen behandelt, befindet sich daher im Anhang.

Der zeitliche Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit bewegt sich in der Zwischenkriegszeit,
also zwischen 1919 und 1938. GroRte Aufmerksamkeit gilt dabei der Zeit der Erbauung der
Groliglockner-Hochalpenstrafe zwischen 1930 und 1935 und der Zeit der Diktatur in
Osterreich von 1933 bis 1938. Der erste Teil widmet sich der Darstellung des historischen
Hintergrundes, die hilft die Situation begreiflich zu machen, in der sich der Staat in der
Zwischenkriegszeit insbesondere in den dreiBiger Jahren befand. Dabei werden auBen- und
innenpolitische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Schwierigkeiten aufgezeigt und das
autoritdre Regime mit seinen Strategien, Leitmotiven und seinem Konzept als christlicher
Staat mit standischer Ordnung vorgestellt. Dies st nicht nur relevant als
Diskussionsgrundlage, sondern dient dazu, Riickschliisse auf den Wert einer neuen ldentitat,

der Propaganda im Ausland und des Baus der GroRglockner-HochalpenstraRe im ,neuen”
Osterreich zu ziehen.

Der zweite Teil dreht sich um die GroRglockner-HochalpenstraBe selbst. Um sie mit den
historischen Begebenheiten in Verbindung zu bringen, geht die Arbeit auf die Baugeschichte
ein, die Umstande, die sich begiinstigend oder erschwerend auf den Bau ausgewirkt haben
und die beteiligten bzw. verantwortlichen Persénlichkeiten. Auch die Anforderungen und
offentliche Vermarktung des Projekts werden thematisiert, um seine Auswirkungen auf die
Propaganda des Stidndestaates und dessen Selbstdarstellung in der Offentlichkeit zu
Uberprifen. Innerhalb  dieses  Themenbereichs  bewegen sich auch die
Einweihungsfeierlichkeiten bei der Eroffnung der Groliglockner-Hochalpenstralle, die als
propagandistische GroRveranstaltung dartiber noch einmal Aufschluss geben. AnschlieRend
kommt ein kurzer Abriss (iber den messbaren Einfluss der GroRglockner-HochalpenstraRe,
der sich in den Besucherzahlen ausdriickt.

Der letzte Teil behandelt die internationalen Ausstellungen zur Zeit des Standestaates und
deren Wettbewerb, Planung und Ausfliihrung, die beteiligten Personlichkeiten und die
Besonderheiten der Architektur und der Konstruktion. Die Aneinanderreihung der einzelnen
Ausstellungskonzepte soll Uber eine mogliche fortschreitende Entwicklung einer neuen
Staatsidentitdat Aufschluss geben und parallel dazu den Einfluss und Prdsenz der
GroRglockner-HochalpenstraBe prifen. Als Vergleichsbeispiele dienen die Ausstellung
,Austria in London” 1934 und der Pavillon fiir die Biennale in Venedig 1934, die beide noch



vor der GroRglocknerstralle fertiggestellt wurden. Des Weiteren sind herangezogen die 28.
Wiener Messe 1935, der Pavillon Weltausstellung in Briissel 1935, der knapp vor der
offiziellen Erdffnung der Groliglockner-Hochalpenstralle gebaut wurde, und jener der
Weltausstellung in Paris 1937, bei dem das Identititskonzept fiir das neue Osterreich schon
fortgeschritten und die GlocknerstraBe vollends in Betrieb war.

Das Schlusswort besteht aus einer Zusammenfassung des Themenkomplexes und der
gewonnenen Erkenntnisse, sowie der Verifizierung bzw. dem Falsifizieren der Thesen und
der Diskussion moglicher Anknilpfungspunkte fiir weitere Arbeiten bzw. ausstehende
Fragestellungen, die noch nicht beantwortet werden konnten.



1. Historischer Hintergrund
1.1 Zwischen Weltkrieg und Diktatur

Durch den Zerfall des Kaiserreichs Osterreich-Ungarn war das GroRreich von 676.615 km?
zusammengeschrumpft auf einen Kleinstaat mit 83.879 km2. Der Einwohnerzahl der
Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn von rund 50.8 Millionen Einwohnern im Jahre 1915°
standen nach dem ersten Weltkrieg die 6.4 Millionen Einwohner der 1. Republik Osterreich
gegenlber. Gemessen an beidem, staatliche Ausdehnung und Bevdlkerungsanzahl,
entsprach der neue Staat also nur etwa 12,5% des ehemaligen Habsburgerreiches. Die neuen
Staatsgrenzen versperrten den Osterreichern den Zugang zu gewohnten Ressourcen. So
klagt beispielsweise die Wiener Zeitung: ,Durch die von der Tschecho-Slowakei verfligte
Grenzsperre ist die Zufuhr von Kohle duRerst gefahrdet...Die Elektrizitatswerke haben nur

noch fiir 4 bis 5 Tage, die Gaswerke nur fiir eine Woche Vorrat.“*

Der durch die Kriegsjahre
geschwachten Wirtschaft drohte damit der Zusammenbruch. Die Folgen waren

Arbeitslosigkeit, Armut, Schulden und explosionsartige Inflationssteigerung.”

Die 1. Republik in Osterreich konnte den neuen Bedingungen alleine nicht Herr werden. Der
viel zu groRRe bestehende Beamtenapparat war zu trage um rasche Malinahmen zu erlauben
und die Reformation desselben ging nur langsam vonstatten. Niemand, selbst die eigenen
Politiker glaubten daher an die Zukunft eines selbstdandigen 0Osterreichischen Staates.
Urspriinglich lautete daher der Name ,Deutschosterreich”, mit der erklarten Absicht in die
deutsche Republik eingegliedert zu werden.® Doch mit dem Vertrag von St. Germain von
1919 wurde der Anschluss an Deutschland formell verboten und der neue Staat in
,Osterreich“ umbenannt.” Nur iber einen einstimmigen Beschluss des Voélkerbundes hatte
dieses Verbot aufheben werden koénnen. Die aufgebiirdeten Kriegsschulden und die
Gebietsverluste 16sten bei den Osterreichern Empérung und Zukunftsingste aus.® Wie sehr
vor allem der Verlust Deutschbohmens und des Sudetenlands schmerzte, brachte der
Sozialdemokrat Otto Bauer auf den Punkt: ,Nicht weniger als zwei Fiinftel unseres Volkes
sollen ungefragt, sollen gegen ihren unzweifelhaften Willen der Fremdherrschaft
unterworfen werden. — Verlieren sollen wir vor allem den industriell und kulturell
hochststehenden Teil Deutschosterreichs, in dem unsere grofSte Industrie, unsere intensivste
Landwirtschaft liegen und dessen Bewohner an Gewerbe, FleiR und Volksbildung alle
anderen Stamme Deutschosterreichs Ubertreffen: Unser Deutschbéhmen und unser

3 Vgl. Erich PISTOR, Die Volkswirtschaft Osterreich-Ungarn, Berlin (Georg Reimer), 1915, S. 22

4 ,Die Kohlennot in Wien“, in: Wiener Zeitung, 1. Marz 1919, S. 5

> Vgl. Ulrich WEINZIERL, Versuchsstadion des Weltunterganges. Erzéihlte Geschichte Osterreichs 1918-1938,

Wien/Minchen (Jugend & Volk), 1983, S. 8

6 Vgl. Walter KLEINDEL, Osterreich. Daten zur Geschichte und Kultur, 4. Auflage, Wien (Ueberreuter), 1995,
S. 318

7 Vgl. ,Die groRRe Liige im ,Friedensvertrage’ “, in: Badner Zeitung, 11. September 1919, S. 1

8 Vgl. Zeitungsartikel vom 11. September 1919 in Badner Zeitung, Neue Freie Presse, Osterreichische Arbeiter-
Zeitung, Reichspost, Tagespost, u.a.,



Sudetenland.”> In einem Stimmungsbericht des Polizei-Bezirkskommissariats Wien-
Margareten vom 12. Juni 1919 war daher von einer Starkung des Anschlussgedankens aus
Trotz zu lesen: , Die Forderung fir denselben (den Anschluss an Deutschland, A.d.V.) tritt
nunmehr wieder in den Vordergrund und es ist auch selbst bei den Anschlussgegnern ein

Umschwung der Stimmung eingetreten.“*

Gewisse Handlungen des Parlaments weisen
darauf hin, dass auch weiterhin an einem Anschluss an Deutschland gearbeitet wurde. Dazu
gehoren etwa die Angleichung des Gesetzesapparates an jenen der Deutschen oder die

Einfilhrung der deutschen Uniformen fiir die Soldaten des Bundesheeres.™

Da die Siegermachte keine direkte Hilfeleistung zusagen wollten, war die einzige Aussicht auf
eine alternative Losung zum Anschluss an Deutschland der Beitritt zum Volkerbund 1920.
Bundeskanzler Ignaz Seipel erreichte die Zusage eines Kredites zu unglinstigen

2 |m Gegenzug lag Osterreichs Finanzpolitik ab diesem Zeitpunkt unter

Bedingungen.
strengster Bewachung des Volkerbundes. Mit radikalen Budgetkiirzungen wurden die
Staatsfinanzen konsolidiert. Doch wahrend die Staatskasse sich flllte, stieg die
Arbeitslosigkeit, was zur politischen Destabilisierung beitrug und Christlichsoziale und
Sozialdemokraten in der Opposition auseinandertrieb.”® Der New Yorker Bdrsencrash von
1929, der sich Anfang der dreiRiger Jahre auch auf Osterreich auswirkte, stellte neuerlich
einen harten Schlag fiir Osterreichs Wirtschaft dar. 1932 erhielt Osterreich daher eine zweite

Voélkerbundanleihe, die den Staatsbankrott verhinderte.*

Die Parteipolitischen Differenzen waren ein Hindernis fir den Zusammenhalt und die
Entwicklung des Staatsgefliges. Die Konflikte zwischen Sozialdemokraten und
Christlichsozialen steigerten sich immer mehr zu einer Feindseligkeit. ,Wenn es aber der
Bourgeoisie durch eine Gegenrevolution geldnge die Demokratie zu sprengen, dann kdnnte
die Arbeiterklasse die Staatsmacht nur noch im Biirgerkrieg erobern...“> Mit der Schaffung
der Heimwehren ab 1920, die sich zumeist zu den Christlichsozialen, manchmal auch zum
nationalen bzw. nationalsozialistischen Lager bekannten und der Grindung des
republikanischen Schutzbundes 1923, der den Sozialdemokraten angehérte, verfiigten die
Parteien Uber ein gefahrliches militarisches Potential, das den innerstaatlichen Frieden
gefihrdete, insbesondere da das Osterreichische Bundesheer wegen des Vertrags von
Versailles nicht mehr als 30 000 Mann betragen durfte.*® Dass sich die Lager dabei nicht mit

° Otto BAUER zit. in: Otto FRASS, Quellenbuch zur ésterreichischen Geschichte Band 4, Wien (Birken-Verlag),
1967, S. 25

°BOTZ, Gewalt in der Politik, S. 292

" Ebd., S. 144

12 Vgl. Gerhard HUBER und Erlefried SCHROCKENFUCHS, einst und heute 7, Wien (Ueberreuter), 2001, S. 111

“vgl. ebd., S. 116

> Linzer Programm der Sozialdemokraten zit. In Otto FRASS, Quellenbuch zur Gsterreichischen Geschichte Band
4, Wien (Birken Verlag), 1967, S. 97

16 Vgl. Gerhard HUBER und Erlefried SCHROCKENFUCHS, einst und heute 7, Wien (Ueberreuter), 2001, S. 85
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bloRem Sabelrasseln begnigten, beweist die ,Julirevolte” 1927, die zum Brand des
Justizpalastes gefiihrt und mehreren Beteiligten das Leben gekostet hatte."”

Aus obigen Griinden ldsst sich ein Misstrauen fir das demokratische Regierungsmodell
feststellen, das sich in auch im , Korneuburger Eid“ 1930 ausdriickt, in dem die Heimwehren
offen verkiinden: , Wir verwerfen den westlichen demokratischen Parlamentarismus und
den Parteienstaat! Wir wollen an seiner Stelle die Selbstverwaltung der Stande setzen und

“18 Unter ,starker Staatsfihrung” ist ein autoritires Regime im

eine starke Staatsfihrung.
Sinne einer Diktatur zu verstehen, die ,Selbstverwaltung der Stande” impliziert ein System
das die Bevdlkerung nicht nach parteipolitischen Interessen aufteilt, sondern nach
standischen also nach Berufsgruppen. Der Idee nach sollten Arbeitgeber und Arbeitnehmer
am gleichen Strang ziehen, zum Wohle des Gesamtstaates miteinander arbeiten und nicht
wie im Parteiensystem ihre individuellen Interessen vertreten. ,Im Bauernhause, wo der
Bauer mit seinen Knechten nach gemeinsamer Arbeit abends am gleichen Tisch aus der
gleichen Schiissel seine Suppe ist, das ist berufsstandische Zusammengehorigkeit,

«19

berufsstandische Auffassung.“”” Konzepte dafiir gab es in Osterreich bereits seit Mitte des

19. Jahrhunderts.”® Die Idee eines berufsstandischen Ordnungsprinzips war also nicht neu.

Gemeinsam mit dem Deutschnationalen und Nationalsozialisten, die auf den Anschluss an
Deutschland dringten, stand der Republik Osterreich damit ein starker Gegner gegeniiber.
Durch die Machtiibernahme Hitlers in Deutschland erhielten die Feinde eines unabhdngigen
Osterreich 1933 zusatzlichen Aufwind von auBen. Wahrend sich die Christlichsozialen und
Sozialdemokraten von der Anschlussidee distanzierten, verstirkte sich die Aktivitat der
Nationalsozialisten schlagartig.21

Zur politischen Instabilitat trug auch das Ergebnis der Nationalratswahl von 1930 bei. Sie
war die erste bei der nicht die Christlichsozialen, sondern die Sozialdemokratische
Arbeiterpartei die relative Mehrheit der Stimmen erhielt. Nachdem ihre Partei 1927 noch
nahe der absoluten Mehrheit gewesen war, bedeutete dies einen deutlichen Abwartstrend
bei den Christlichsozialen. Gemeinsam mit den Mandaten des von den Heimwehren
abgespaltenen ,Heimatblocks” stellten sie dennoch abermals die Regierung mit nur einer
Stimme Mehrheit im Parlament.?” Die Sozialdemokraten fiihlten sich als die Stirkeren und
drangten daher auf Neuwahlen, von denen sie sich ein noch klareres Ergebnis erhofften. So
dullerte sich Otto Bauer, Stellvertretender Parteivorsitzender und Sprachrohr der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, im Mai 1932: ,,Es unterliegt keinem Zweifel, dass hinter
dieser Regierung nur noch eine Minderheit des dsterreichischen Volkes steht und dass diese

v Vgl. Reichspost, 18. Juli 1927, S. 1

1 Vgl. Emmerich TALOS/ Walter MANOSCHEK, , Austrofaschismus, Halbfaschismus, Stindestaat”, in: TABOR
(Hg), ,Kunst und Diktatur”, S. 114

¥ Walter KLEINDEL, in: KRIECHBAUMER, Osterreich! Und Front Heil!, S.19

20 Vgl. Emmerich TALOS/ Walter MANOSCHEK, ,Austrofaschismus, Halbfaschismus, Stindestaat, in:
TABOR (Hg), ,,Kunst und Diktatur”, S. 113

2 Vgl. Gerhard HUBER und Erlefried SCHROCKENFUCHS, einst und heute 7, Wien (Ueberreuter), 2001, S. 117

*2 vgl. ebd.
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Regierung daher kein moralisches Recht hat, zu regieren und (iber das Schicksal des Volkes

zu entscheiden.”®

1.2 Machtiibernahme durch DollfuB und stiandische Verfassung

Eine starke Opposition, die sich der christlichsozialen Regierung gegeniiber feindselig
verhielt und eine Wirtschaftskrise, die Arbeitsplatze und Staatsfinanzen gefahrdete, bildeten
1932 zum Antritt von Engelbert DollfuR als dsterreichischer Bundeskanzler eine schwierige
Situation. Denn einerseits war rasches Handeln erforderlich, um der Krise Herr zu werden,
zum anderen stellten sich die Sozialdemokraten bei den Entscheidungen quer. Ausweg fand
Dollfu® durch das sogenannte ,Kriegswirtschaftliche Ermachtigungsgesetz”.

Am 1.0ktober 1932 fand es zum ersten Mal Anwendung. Es erlaubte dem Bundeskanzler,
wenn es die Not erforderte, Gesetze abzuindern. Die Creditanstalt konnte so von der durch
die Weltwirtschaftskrise drohenden Pleite errettet werden.?* Die Regierung DollfuR hatte
jedoch einen Weg gefunden, die Opposition der Sozialdemokraten zu umgehen und dabei
den Schein der VerfassungsmaRigkeit zu wahren. Die historischen Ereignisse zeigen aber,
dass die Sozialdemokraten sich dadurch nicht warnen lieBen, sondern ihre destruktive Politik
fortsetzten.

Was folgte, ist allgemein bekannt und soll daher nur kurz zusammenfasst werden. Nach der
sogenannten ,Selbstausschaltung” des Parlaments am 4. Maérz 1933, kam es zur
Ubergangsregierung durch DollfuR mittels , Kriegswirtschaftlichem Ermachtigungsgesetz*, 2°
die mit Mussolinis Unterstitzung bzw. wegen seines wiederholten Dréingens27 ihren
politischen Gegnern sukzessive die Macht entriss, republikanischen Schutzbund,?®
Kommunisten und Nationalsozialisten verbot®® und schlieRlich den Blirgerkrieg provozierte.
Nach den Februarkimpfen 1934 wurde mit den Sozialdemokraten die letzte
Oppositionspartei verboten®*®* und am 1. Mai 1934 schlieRlich die neue Verfassung
ausgerufen. Osterreich sollte nunmehr als christlich-deutscher Stindestaat regiert werden.
Die einzige zugelassene politische Partei war fortan die Vaterlandische Front.>! Die neue
Verfassung zeigte klare Vorstellungen, was die autoritare Staatsfiihrung anbelangte, die dem
Volk als Voraussetzung fiir die Installierung eines standischen Ordnungssystems verkauft
wurde. Unklar und daher auch schwammig formuliert waren hingegen der Inhalt, der

2 Otto BAUER zitiert in: KRIECHBAUMER, Osterreich! und Front Heil!, S. 26

> Vgl. KRIECHBAUMER, Osterreich! und Front Heill, S. 27

> Vgl. ,Stenografisches Protokoll, 125. Sitzung des R.R. der Republik Osterreich — 4. Marz 1933, in: ALEX
historische Rechts- und Gesetzestexte Online, Stenografische Protokolle — Erste Republik, Session 6, 1.
Beilage, S. 3389 —S. 3393

*® vgl. KRIECHBAUMER, Osterreich! und Front Heill, S. 27

?vgl. ebd., S. 28

28 Vgl. Gerhard HUBER und Erlefried SCHROCKENFUCHS, einst und heute 7, Wien (Ueberreuter), 2001, S. 118

» 0Otto FRASS, Quellenbuch zur ésterreichischen Geschichte Band 4,Wien (Birken-Verlag), 1967, S. 161

30 Vgl. Gerhard HUBER und Erlefried SCHROCKENFUCHS, einst und heute 7, Wien (Ueberreuter), 2001, S. 119

3 Vgl. Gerhard HUBER und Erlefried SCHROCKENFUCHS, einst und heute 7, Wien (Ueberreuter), 2001, S. 120
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Stellenwert und die Funktionen, die man den Standen zugedachte. Von Perspektivenlosigkeit
hinsichtlich  wirtschaftlicher und gesellschafts-politischer Belange versuchte man
abzulenken.*

Der Standestaat prasentierte sich folgendermaRen: ,Der neue Staat ist nicht nach politischen
Parteien, sondern nach Berufsstanden geordnet. Er ist nicht formal demokratisch aber auch
nicht diktatorisch, sondern autoritdr eingerichtet und von christlichem deutschem Geist
durchdrungen.“®?

Abb. 1: Die Symbole der Stdande, entworfen von Clemens Holzmeister anlasslich des Katholikentages, von links
oben nach rechts unten: 6ffentlicher Dienst, freie Berufe, Geld- und Kreditwesen, Gewerbe, Handel und
Verkehr, kulturelles Schaffen, Landwirtschaft, Industrie

1.3 Katholischer Staat

,Wir haben den Ehrgeiz, das erste Land zu sein, das dem Ruf dieser herrlichen Enzyklika im
Staatsleben Folge leistet.“** Gemeint war die ,,Quadragesimo anno“, eine von Papst Pius XI.
im Jahr 1931 herausgegebene Enzyklika, nach der sich der neue Stdandestaat orientieren
wollte. Die Kirche diskutierte darin die gesellschaftliche Ordnung. Marxismus und
demokratischer Sozialismus wurde dabei abgelehnt.>> Die Abneigung gegen die
linksorientierten Regierungsformen ist vor allem darauf zuriickzuflihren, dass diese Staat von

Kirche trennten und ihr damit den Herrschaftsanspruch entzogen. Die Spannungen mit der

32 Vgl. Emmerich TALOS/ Walter MANOSCHEK, , Austrofaschismus, Halbfaschismus, Stindestaat”, in: TABOR
(Hg), ,Kunst und Diktatur”, S. 115

3 Rundschreiben des Generalsekretirs der Vaterlindischen Front zum Thema ,Staatsaufbau, Vaterlandische
Front und Tréager der Politik im berufsstindischen Staat”, 15. Mai 1935 in: KRIECHBAUMER, Osterreich! und
Front Heil!, S. 202

3 Engelbert DOLLFUSS zitiert in: Elisabeth KLAMPER. ,,Die Miihen der Wiederverchristlichung®, in: TABOR (Hg),
Kunst und Diktatur, S. 148

*vgl. ebd.
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Kirche hatten in Osterreich zuletzt viele Anhinger sozialistischer Parteien, also vor allem die
Arbeiterklasse, zu demonstrativen Kirchenaustritten bewegt.g6

Den sozialistischen Ideen setzte die Kirche das Subsidiaritatsprinzip entgegen, das von einer
Selbstbestimmung des Individuums ausgeht, wobei Ubergeordnete Instanzen nur nach
Notwendigkeit lenkend eingreifen sollten. Durch diese Selbstverwaltung sollte der Staat
entlastet werden.?’ Das Problem der Quadragesimo anno war, dass sie in Latein verfasst
wurde, wodurch sich manche Begriffe unterschiedlich auslegen lieRen. In Osterreich
interpretierte man sie als eine Absage an den Parteienstaat und als Anweisung fiir den
Neuaufbau der Gesellschaft auf standischer Grundlage.a'8

Die standische Verwaltung geht davon aus, dass sich die kleinsten Einheiten des Staates
selbst organisierten und dariiber liegende Institutionen lediglich dazu da sind, lenkend
einzugreifen, wo es notig ist, um das Gesellschafts- und das Staatssystem nicht entgleisen zu
lassen. Das mag nach sehr viel Freiheit fir den Einzelnen klingen, doch wie oft sich das
Ubergeordnete System tatsachlich einmischen darf, liegt letztens in der Auslegung des
Regimes. Tatsachlich legitimierte es sich dadurch tberall da einzugreifen, wo seiner Meinung
nach Nachteile fir den Staat auftraten. Die Religion hatte dariiber hinaus das Potential, den
Staat um das zu ergdnzen, was ihm zu einem faschistischen Regime noch fehlte, namlich um
ein Mittel zur Massenbewegung. Anders als in Deutschland fehlte dieses in Osterreich.* Es
gab zwar sehr wohl Antisemitismus, der vor allem Uber birokratische Hiirden ausgeibt
wurde, doch die Judenverfolgungen und -deportierungen oder der Einzug ihres Vermogens
waren Erscheinungen, die in Osterreich nicht vorkamen.*® Das Fehlen von Massenbewegung
entwickelte sich zum Streitpunkt, der den Begriff ,Austrofaschismus” in Frage stellte und
den Diskurs anregte, ob das Osterreichische Regime als faschistisch bezeichnet werden kann
oder nicht. Die Zusammenarbeit mit der Kirche kdnnte als ein Versuch ausgelegt werden
auch in Osterreich eine Massenbewegung in Gang zu setzen,*! der jedoch erfolglos blieb.

Im Sinne des an der katholischen Kirche orientierten Verwaltungsaufbaus des Staates sollte
das Volk, vor allem die Arbeiter ,rekatholisiert” werden.*> Damit erhoffte man nicht nur die
Fiirsprache des Vatikans als Unterstiitzer der Unabhingigkeit Osterreichs, sondern schaffte
auch eine Kontraposition zum ,ketzerischen” Deutschland.”® In diesem Zusammenhang

% Erich BERNARD/ Barbara FELLER, ,Die Baumeister des Friedensfursten”, in: TABOR (Hg), Kunst und Diktatur,

S. 207

Vgl. Otto FRASS, Quellenbuch zur Osterreichischen Geschichte Band 4, Wien (Birken-Verlag), 1967,

S.135-S.141

*% Vgl. KRIECHBAUMER, Osterreich! und Front Heill, S. 24

39 Vgl. Erich BERNARD/ Barbara FELLER, ,Die Baumeister des Friedensfiirsten”, in: TABOR (Hg), Kunst und
Diktatur, S. 204

40 Vgl. Elisabeth KLAMPER, ,Die bose Geistlosigkeit”, in: TABOR (Hg), Kunst und Diktatur, S. 124

4 Vgl. Erich BERNARD/ Barbara FELLER, ,Die Baumeister des Friedensfiirsten”, in: TABOR (Hg), Kunst und
Diktatur, S. 204

a2 Vgl. Elisabeth KLAMPER, ,,Die bose Geistlosigkeit”, in: TABOR (Hg), Kunst und Diktatur, S. 125

* Vgl. KRIECHBAUMER, Osterreich! und Front Heill, S. 37
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sprach man vom Osterreicher als ,besseren Deutschen®,* der als einziger Trager der
katholischen deutschen Kultur in Frage kam. Die sakrale Kunst und Architektur versuchte
man als Osterreichische Staatskunst zu idealisieren. Sie wurde damit gleichermallen zum
Werkzeug fir die ,Wiederverchristlichung” wie auch fir den Kampf fiir den Fortbestand der
Unabhingigkeit.”®> Die Kirchenarchitekten, allen voran Clemens Holzmeister, Karl Holey und
Robert Kramreiter profitierten davon.** Waihrend andere Architekten wegen der
Wirtschaftskrise und dem Machtwechsel keine Arbeit fanden, bekamen sie ihre Auftrage von
Staat und Kirche. Ab den spaten Zwanzigern kam es vermehrt zum Kirchenbau,*” vor allem
an strategisch wichtigen Stellen, wie Arbeitervierteln, wachsenden Industriezentren und
Berghdhen. Denn man wollte vor allem Industriearbeiter, Siedler und Touristen erreichen.*®
Damit nach den Februarkdmpfen die ehemaligen Vereinsgebaude der Sozialdemokraten
nicht leer standen und fur illegale Treffen verwendet werden konnten, wurden darin
Notgottesdienststatten eingerichtet.49 Weil nach dem Machtverlust der Sozialdemokraten
Auftrage fir Gemeindebauten ausblieben und der Staat selbst wenige Neubauten
ausschrieb, wurde der Sakralbau zur wichtigsten Bauaufgabe fiir die Architekturbiros.

Der 1905 geborene Robert Kramreiter, ein Behrens-Schiiler und
Mitarbeiter von Domenikus Béhm, wurde zum renommierten
Kirchenbauer in und um Wien. Auf diesem Gebiet wurde er von
Holzmeister als Konkurrent gesehen, was die distanzierte
Haltung der beiden zueinander erklart. Karl Holey war als
1879er Jahrgang bereits ein dlterer Herr. Er hatte sich als
Berater, Gutachter und Kundschafter von Erzherzog Franz
Ferdinand verdient gemacht. Im Standestaat avancierte er zum
einflussreichen Kirchenbauer und Denkmalpfleger und wurde
zwischen 1931-1933 Dekan der Fakultat flir Architektur an der

TH Wien. Der Hohepunkt seiner Karriere war 1937, als er zum
Abb. 2: Karl Holey 1956 Rektor

der Technischen Hochschule in Wien und zum
Dombaumeister ernannt wurde. Letzterem wurde er bis zu
seinem Tode gerecht.”*

“ Vgl. VASAK, Kulturpolitik im Austrofaschismus, S.9

45 Vgl. Elisabeth KLAMPER, ,,Die bose Geistlosigkeit”, in: TABOR (Hg), Kunst und Diktatur, S. 125

4 Vgl. Jan TABOR, ,Die Baukunst der unbegrenzten Kompromisse”, in: Anette BECKER/ Dietmar STEINER/
Wilfried WANG (Hg), Architektur im 20. Jahrhundert Osterreich, S. 37

77 vgl. ebd.

8 Vgl. VASAK, Kulturpolitik im Austrofaschismus, S. 28

49 Vgl. Erich BERNARD/ Barbara FELLER, ,Die Baumeister des Friedensfiirsten”, in: TABOR (Hg), Kunst und
Diktatur, S. 204

>0 Vgl. POSCH, Clemens Holzmeister, S. 167

>t Vgl. ARCHITEKTURZENTRUM WIEN (c), Architektenlexikon Wien 1770-1945, online, Holey, Karl
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Abb. 3: Clemens Holzmeister
1909

Ganz besonders hervor tat sich der 1889 geborene Architekt
Clemens Holzmeister als Mitglied des Cartellverbands.>” Das war
eine Verbindung von katholisch  konservativ eingestellten
Studenten, die durch den Stindestaat und seiner Verbindung zur
Kirche ebenfalls an Einfluss gewinnen konnte. Ihm gehérten
gewichtige Personlichkeiten an wie der Bundesminister fiir

Unterricht Hans Pernter,53

Julius Raab und Leopold Figl,>*
Bundesprasident Wilhelm Miklas, Kurt Schuschnigg und
Engelbert  Dollfu, *°

Landeshauptmann Franz Rehrl,>® der sich selbst als ,geistiger

aber auch der Salzburger

Schopfer” der GroRglockner-HochalpenstraRe sah.”’” Der
Cartellverband war patriotisch jedoch auch antisemitisch und
antimarxistisch eingestellt.58 Dass Holzmeister diesbeziglich
zumindest wahrend der 30er Jahre keine Ausnahme war, zeigt

das offene Verbot von Juden und politisch Linken Neuen Werkbund Osterreichs, zu dessen

Prasident er von der Griindung 1933 bis zum ,Anschluss” 1938 war.>® Von seinem

umfangreichen Einfluss, der auch fir die GroBglockner-HochalpenstraRe und fiir die

Weltausstellungen 1935 und 1937 von Belang ist, wird im weiteren Verlauf der Arbeit noch

naher berichtet.

Abb. 4: Seipel-DollfuR-Gedachtniskirche von Holzmeister

Seine ersten groflen Auftrage fir das
Regime Dollfull zeigt das Vertrauen, das
man ihm und seiner christlichen
Uberzeugung entgegen brachte. Er wurde
1933 Architekt der Dr.-Ignaz-Seipel-
Gedichtniskirche® und Prasident des
Allgemeinen Deutschen Katholikentages
zu den Jubilden 500 Jahre Stephansturm,
250 Jahre Ende der Tirkenbelagerung
und 80 Jahre seit dem ersten Allgemeinen

Deutschen Katholikentag. Zu diesem Zeitpunkt war er schon zwei Jahre lang Rektor an der

Akademie der bildenden Kiinste.®! Es folgten noch weitere Titel, Rektor blieb er bis 1937,

32 Vgl. ebd., Holzmeister, Clemens

>3 Vgl. POSCH, Clemens Holzmeister, S. 253

> Vgl. Gerhard HARTMANN (Hg), Der Cartell-Verband in Osterreich: seine Entstehung, seine Geschichte, seine
Bedeutung, Wien (OCV-Bildungsakademie), 1977, S. 43

>>vgl. ebd., S. 60

*® Vgl. HUBER (Hg), Franz Rehrl, S. 9

>’ vgl. ebd., S. 29

> Vgl. Gerhard HARTMANN (Hg), Der Cartell-Verband in Osterreich: seine Entstehung, seine Geschichte, seine
Bedeutung, Wien (OCV-Bildungsakademie), 1977, S. 28

> Vgl. VASAK, Kulturpolitik im Austrofaschismus, S. 43

60 Vgl. ARCHITEKTURZENTRUM WIEN (c), Architektenlexikon Wien 1770-1945, online, Holzmeister, Clemens

ot Vgl. VASAK, Kulturpolitik im Austrofaschismus, S. 48
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wobei er zwischen 1933 und 1935 Prorektor unter Peter Behrens war.”> Am 1. Mai 1934
wurde er Staatsrat,®® dariber hinaus war er Prasident der Zentralvereinigung der
Architekten zwischen 1933 und 1936 und Leiter und Mitbegriinder des seit 12. Dezember
1933 bestehenden Neuen Werkbundes.®® AuBerdem wurde er zum Leiter des Kulturreferats
berufen.®®

Dadurch hatte er bei jedem Kulturvorhaben des Stdndestaates seine Hand mit im Spiel, sei
es direkt als beauftragter Leiter oder als Jurymitglied zum Beispiel fiir die Verleihung des
1934 ins Leben gerufenen GroRen Osterreichischen Staatspreises fiir Verdienste auf dem
Gebiet der Kunst und Kultur.®” Holzmeister hatte durch die Architekturzeitschrift ,Profil*,

deren Prasident er war, ®

eine Méglichkeit, seine Uberzeugungen populér zu machen. Seine
Prdsenz in kulturellen Belangen des Standestaates war so allgegenwartig wie die von Dollful3

in der Politik, weshalb seine Neider und Gegner ihn auch als ,,Kunstdiktator” bezeichneten.®

Der Vatikan stimmte der Unterstiitzung des Standestaates zu. Im Gegenzug verankerte man
die Funktion des Staates als Protegé der Kirche in der Verfassung von 1934: ,Unsere
Verfassung hat in besonderer Weise den Schutz der Kirchen und Religionsgesellschaften
eingefuhrt.” Die Voraussetzungen fir wahres Gliick, Ordnung und Gerechtigkeit sei der
Glaube an Gott. ,Nach der neuen Verfassung geniefen die katholische Kirche und die
anderen gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften 6ffentlich rechtliche

Stellung.“”®

In diesem Sinne wurde die katholische Kirche im Stdndestaat allgegenwartig. Das Zeichen
der Vaterlandischen Front wurde das Kruckenkreuz, das als Kreuzfahrersymbol mit der
Katholischen Kirche in Verbindung stand. ’* Ihre Lehren wurden wieder als Teil der Erziehung
in Schulen eingebaut. Es gab kein religioses Fest ohne Beisein von Politikern, keine staatlich
organisierte Veranstaltung ohne Kirchenvertreter, Eréffnungsgottesdienst und Erteilung des
Segens. Mannerwallfahrten nach Mariazell und Klosterneuburg wurden organisiert und
politisch instrumentalisiert.”” ,Das traditionelle ,GriiR Gott!* wurde in der Systemzeit zur

«’3 Um dem Wachstum an Kirchenaustritten

wichtigsten  BegriRRungsform.
entgegenzuwirken, wurden diese zwar nicht verboten, sie waren aber mit blrokratischen

Schikanen verbunden. So musste man sich beispielsweise einer Uberpriifung auf

Vgl. ebd.,
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Geisteskrankheit unterziehen’®. Die katholische Kirche war damit zweifellos der groRte
Profiteur des Regimes.”

1.4 AuBlenpolitische Beziehungen

1933 war Osterreich umringt von Staaten, die bereit waren, sofort in Osterreich einzufallen,
sobald sich eine Gelegenheit dazu bot.”® Dazu gehorte seit Hitlers Machtantritt auch
Deutschland, das Osterreichs Anschluss zum Ziel gesetzt hatte, auBerdem Ungarn, das mit
dem Abtritt des Burgenlandes nicht einverstanden war und Slowenien, das das restliche
Karnten fiir sich wollte. Italien wollte zwar Osterreichs Unabhingigkeit sichern, hatte aber
auch den Plan die westdsterreichischen Gebiete zu besetzen.”” Dies engte DollfuR
Handlungsspielraum trotz der autoritdren Staatsflihrung ein, wollte er ein solches Szenario
nicht provozieren.

Osterreich und Deutschland

Deutschland unter Hitler und das Osterreich unter DollfuR waren zwei Staaten, die nicht
miteinander existieren konnten. Hitler wollte den Anschluss Osterreichs an Deutschland,
woraus er kein Hehl machte und stirkte daher die Nationalsozialisten in Osterreich.”®
DollfuR hingegen wollte Osterreichs Unabhingigkeit bewahren und drohte damit, vor den
Volkerbund zu treten, um die von der deutschen Reichsregierung verlibte
nationalsozialistische Propaganda zu unterbinden. Hitler antwortete mit der , Tausendmark-
Sperre”, um der dsterreichischen Wirtschaft zu schaden. Sie trat ab 1. Juni 1933 in Kraft.”®
DollfuR konterte mit dem Verbot die NSDAP und dem steirischen Heimatschutz am 19. Juni
1933. Als Anlass galt ein Handgranatenanschlag der Nationalsozialisten gegen christliche
Turner in Krems.® Erst mit dem Juliabkommen von 1936 kam es zu einer Anndherung an
Deutschland, bei der die Tausendmark-Sperre wieder aufgehoben wurde, allerdings mit
folgenschweren Zugestandnissen an Hitler, die der Nationalsozialistischen Partei in
Osterreich wieder Handlungsspielraum gewahrten und in letzter Folge die Vorarbeit fiir den
»Anschluss” an Deutschland lieferten.®

Um vor der ganzen Welt zu zeigen, dass man keinen Zusammenschluss mit Deutschland
winschte und dass der Standestaat in keinerlei Verbindung mit Nazideutschland stand,
bemiihte sich Osterreich um eine deutliche Abgrenzung. ,Um Hitler den Vorwand zu
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nehmen, das Osterreichische Volk stehe hinter ihm, sollte...eine feierliche

“82 werden. Abgesehen von der offiziellen Erkldrung

Unabhangigkeitserklarung erlassen
driickte sich Osterreichs Distanzierung zum Anschlussgedanken im neuen Osterreichbild
selbst aus. Dem Hakenkreuz der Nationalsozialisten setzte man das Kruckenkreuz der
Vaterlandischen Front entgegen.®® Die Anwendung des Katholizismus stand gegen den
deutschen Antiklerikalismus. Einen Kontrast zur deutschen AuRenpolitik stellte auch die
Betonung des Friedens und des Zusammenlebens der Volker dar, die spater in der Arbeit
noch nadher erklart werden. Die Untersuchung der Pavillons zu den Weltausstellungen 1935
in Briissel und 1937 in Paris wird zeigen, dass es Osterreich verstand, diese Abgrenzung von

Deutschland konsequent auf unterschiedlichsten Ebenen zu demonstrieren.

Osterreich und Italien

DollfuR’ Mdoglichkeiten zur Machterhaltung waren begrenzt. Den aulenpolitischen
Bedrohungen konnte Osterreich allein nicht standhalten, umso mehr da Otto Bauer und
seine Sozialdemokraten keine Bereitschaft auf Zusammenarbeit zeigten.®* So blieb ihm nur
ein Losungsweg offen, wollte er die Macht nicht abgeben und das war die Suche nach einem
starken Verbilindeten.

Da weder England noch Frankreich Interesse an Osterreich zeigten,® blieb Italien als einzige
Moglichkeit. Durch die ,Sudtirolfrage” waren die 6sterreichisch-italienischen Beziehungen
nach Seipels Regierungszeit schlecht.?® Doch die Unabhingigkeit Osterreichs lag auch in
Mussolinis Interesse. Durch seine Feindseligkeiten mit Jugoslawien erlangte ein
unabhingiges Osterreich fir ihn strategische Bedeutung.!” Wire Burgenland an Ungarn
gegangen, hatte das wirtschaftliche Beziehungen zwischen Ungarn und Jugoslawien
vereinfacht. Ein 6sterreichisches Karnten bedeutete fiir Italien eine leichter zu verteidigende
Staatsgrenze gegen Jugoslawien. Bereits 1927 wurden daher die Heimwehren durch
italienische Gelder finanziert.®®

Am 20. August 1933 suchte Dollful bei seinem Besuch des ,Duce” in Riccione um
Unterstlitzung gegen die Deutschen an.® Italien sagte zu, dass ,..im Falle einer
Gebietsbesetzung durch die deutschen Nationalsozialisten oder falls Deutschland
Angriffsschritte gegen Deutschosterreich unternimmt und es dadurch zu Kampfhandlungen
kommen sollte,..., sich die Regierung DollfuR mit deren regierungstreuen Truppen in
Richtung der italienischen Grenze zuriickziehen, und sich Italien dann aktiv an der Hilfe fir
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“% Offiziell sollte Osterreich dafir keine Gegenleistung

Deutschosterreich beteiligen wiirde.
erbringen missen und lediglich als ,Pufferstaat” dienen.’’ Wie aus dem Briefverkehr
zwischen Mussolini und Dollfu® hervorgeht, erwartete die italienische Staatsflihrung aber im
Gegenzug die Errichtung eines autoritdren Regimes nach dem Vorbild Italiens und verlangte
die Einbeziehung der Heimwehren in die Regierung und die Ausschaltung der politischen

Gegner insbesondere der Sozialdemokraten und Kommunisten.?

Wie stark sich diese Forderungen mit DollfuR’ Absichten deckten oder ihnen widersprachen,
lasst sich heute nicht mehr nachverfolgen. Fest steht, dass DollfuR‘ Aktionen sich mit den
Wiinschen Mussolinis deckten, angefangen von der Berufung des Wiener Heimwehrfiihrers
Emil Fey ins Kabinett am 17. Oktober 1933 bis hin zur Ausschaltung des
Verfassungsgerichtshofes, der Trabrennplatzrede, der Griindung der Vaterlandischen Front
und den sukzessiven Entmachtung der Opposition, die letztlich zum Birgerkrieg fihren sollte
und auch fihrte.”® Die Tatsache, dass auf DollfuR dabei immer wieder neuer Druck ausgeiibt
wurde, spricht zumindest dafiir, dass er Italiens Forderungen nur zégerlich nachkam. Auch
bei der Trabrennplatzrede blieb Dollful? ,vage und ging lber seine bisherigen Erklarungen
nicht hinaus abgesehen von der deutlichen Absage an die parlamentarische Demokratie.“**
Wollte er das Wohlwollen Italiens, hatte Dollful® gar keine andere Wahl als den Forderungen

Mussolinis Schritt flir Schritt nachzugeben.

Osterreich war schon seit 1930 durch Wirtschaftsvertrige an Italien gebunden. Durch
Italiens Auftreten als Schutzmacht wurde versucht die beiden Staaten auch auf anderen
Ebenen zusammen zu fithren. Um die Osterreicher und die Italiener einander niher zu
bringen, wurde in Rom durch Holey ein Kulturinstitut errichtet, das eine standige Ausstellung
beherbergen sollte. Andersherum wurden ihn Wien Ausstellungen Uber italienische Kunst
abgehalten.”

Osterreich und andere europiische Linder

Ein Artikel in der Osterreichischen Arbeiter Zeitung vom 29. Mai 1937 - ,Osterreichs

“% jst fur die Situation Osterreichs in Europa interessant. Er beschreibt

auBenpolitischer Weg
das ,geringe Verstandnis” fiir Osterreich, das stets im Zusammenhang mit einer GroBmacht,
sei es als ,Vasall Italiens” oder ,im Schlepptau Deutschlands” gesehen wird. Dahingegen

wird beteuert, dass Osterreich ,trotz seiner Kleinheit” eine eigene Politik verfolge. Mit Italien

% Da es Osterreich seit dem Vertrag von St. Germain nicht gestattet war, sich ,Deutschosterreich” zu nennen,
ist es interessant, dass diese Bezeichnung hier dennoch auftritt. Jedoch ist das nicht Gegenstand dieser
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und Deutschland miisse in der mitteleuropdischen Politik nun mal gerechnet werden, doch
umgekehrt wiirden auch diese ohne die Verbindung iiber Osterreich und Ungarn nicht
weiterkommen. Demnach bestehe eine gegenseitige Abhangigkeit. Die ausgesprochen guten
Verhaltnisse zu Ungarn wurden dabei betont, die durch die lange gemeinsame Geschichte
bestimmt waren. Auch von einer Annaherung an die Tschechoslowakei war die Rede. Dabei
wurde betont, wie wichtig die Zusammenarbeit der Nachfolgestaaten sei, um die
gemeinsamen Interessen der Kleinstaaten gegenlber den GroBmachten durchsetzen zu
konnen.”’

Tatsachlich war unter DollfuR eine Anndherung an Ungarn erfolgt. Am 17. Marz 1934
unterzeichneten Dollfu, Horthy und Mussolini einen Vertrag zwischen Osterreich, Ungarn
und Iltalien, der die wirtschaftliche Zusammenarbeit vertiefen sollte, die sogenannten
,Rémischen Protokolle“.”® Ebenso wie mit Italien ging man auch mit Ungarn einen
Kulturvertrag ein.”® Die Gefahr, dass Ungarn das Burgenland besetzen wiirde, war damit
gebannt. Dass eine gegenseitige Abhangigkeit der Wirklichkeit widersprach, ist bereits aus
den vorangestellten Kapiteln tiber die Beziehungen zu Deutschland und Italien ersichtlich. Es
ist fraglich, ob es ohne Mussolinis Druck jemals eine Diktatur in Osterreich gegeben hitte,
abgesehen von der unter Hitler. Das Juliabkommen 1936 zeigt, wie sehr man vom

Wohlwollen Deutschlands abhangig war.

Die Beziehungen zu den restlichen Nachfolgestaaten wurden durch die ehemalige
Habsburgermonarchie getriibt. In der Bevolkerung von Méahren, Slowakei und Jugoslawien
gab es immer noch monarchisch eingestellte Schichten und auch in Osterreich bestand
1% op der Einfluss dieser Schichten stark
genug war, um die Unabhangigkeit der neuen Staaten zu gefdhrden oder nicht, sie gaben

weiterhin Hoffnung auf eine Wiedervereinigung.

Grund genug um politische Beziehungen zu Osterreich abzulehnen.’™

Die Ubrigen europdischen GroBmachte England und Frankreich hatten ihr Interesse an
Osterreich verloren, sodass Osterreich umso mehr von Italien abhingig war. Eine Studie von
Klaus Hildebrand fiihrt diesen Umstand auf mehrere Ursachen zuriick. Dies waren die Krise
im ostasiatischen Raum durch den Einfall der Japaner in China im September 1931 und
Krisengebiet Mittelmehrraum mit dem Spanischen Biirgerkrieg und dem italienischen
Feldzug gegen Abessinien, welche die Aufmerksamkeit der Groffmachte inklusive der
Sowjetunion und den USA erforderte. AuRerdem waren durch die kiinstlich geschaffenen
Grenzen nach dem Ersten Weltkrieg in ganz Europa Konflikte zwischen Siegern und
Besiegten ausgebrochen. In der Folge mussten die Osterreichischen Probleme nur als
zweitrangig gegolten haben, zumal Hitlers offene Absichten ein GroRdeutsches Reich zu
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schaffen nicht ernst genug genommen wurden.'® Die internationalen Ausstellungen werden
zeigen, dass Osterreich daher gezielt versuchte, das Interesse und die Sympathien
Frankreichs und Englands zu gewinnen.

Kulturabkommen

Teilweise, um die Osterreichische Kultur ins Ausland zu tragen, zum GroRteil aber, um die
politische Isolation zu Uberbriicken richtete Osterreich Kulturabkommen mit anderen

Europdischen Staaten ein.’®

Durch regelmaRige Ausstellungen im Land des Vertragspartners
bzw. des Vertragspartners in Osterreich wurden der kulturelle Austausch und damit auch die
Kommunikation gefordert. Die ersten Abkommen wurden mit Italien und Ungarn
geschlossen. Am 2. April 1936 kam auch eines mit Frankreich zustande. Eines mit Polen
wurde aufgrund des ,Anschlusses” nicht mehr ratifiziert. Geplant war auch ein Abkommen
mit der Tschechoslowakei, das aber lGber den Kontakt der 6sterreichischen Gesandtschaft
und des Unterrichtsministeriums mit der Verbindung der deutschen katholischen
Akademiker und den deutschen Hochschulen in der Tschechoslowakei nicht hinaus kam. Die
Schweiz lehnte ein solches Blindnis ab mit der Begriindung, dass sie dafir keinerlei
Kompetenz besal, da Kulturarbeit kantonalen und privaten Initiativen tberlassen wurden.
Auch ein 6sterreichisch-griechisches Abkommen wurde im Sommer 1937 vorgeschlagen. Die
Griechen dullerten sich zwar positiv, Uber einen weiteren Kontakt ist aber nichts bekannt.

Vielleicht kam der ,Anschluss” dazwischen.'®*

Man koénnte die Kulturabkommen als 0&sterreichische Form der Expansionspolitik
interpretieren, die nicht auf territorialer, sondern auf kultureller Ebene ausgefochten wurde.
So versuchte man die eigene Kultur in Europa auszubreiten, aber auch Sympathien zu
gewinnen. Dass auf kultureller Ebene versucht wurde, die diplomatischen Beziehungen zu
verbessern zeigt, dass die Grof3glockner-Hochalpenstralle dquivalent zu ihrer Wertung und
ihrer Reprdsentationskraft als Osterreichisches Kulturgut auch auRenpolitische Bedeutung
zukam.

1.5 Innere Unruhen
Parteiinterne Konflikte

Die Vaterlandische Front war, anders als die NSDAP, keine gewachsene Partei sondern ein
Auffangbecken samtlicher Strémungen, die gegen Sozialdemokratie und Nationalsozialismus
gerichtet waren. Da gab es Christlichsoziale, Blrokraten, Aristokraten, k. u. k. Generile,
Kleinbiirger, Bauern, Faschisten, kleinbirgerliche und bauerliche Demokraten. Diese vielen
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verschiedenen Gruppierungen waren auch unterschiedlicher Auffassung auf welche Art der
Staat aufgebaut sein sollte. So standen die ehemaligen Parteiangehorigen der
Christlichsozialen den faschistisch eingestellten Heimwehren ablehnend gegeniber und
flirchteten den zunehmenden Einfluss, den sie durch die Unterstitzung Mussolinis
erlangten.'®

,,...sobald es sich darum handelt, ndher zu bestimmen, wie die stdndische Ordnung aussehen
106

soll, klaffen die Gegensatze zwischen ihnen auf.”, kommentierte dies Otto Bauer.
Darliber hinaus waren selbst innerhalb der Partei nicht alle mit dem autoritdren Kurs
einverstanden. Darunter auch machtige Persodnlichkeiten wie der Landeshauptmann von
Salzburg Franz Rehrl oder der Landeshauptmann von Vorarlberg und ehemaliger

107

Bundeskanzler Otto Ender.”" Die beiden genannten fligten sich DollfuB zwar, um nicht von

ihrer Machtposition zurlcktreten zu mussen, ihre innere Einstellung mochte das aber kaum

«108

verandert haben. Als ,Schopfer der GroBglockner-HochalpenstralRRe ist Rehrls Beziehung

zu Dollful8 in dieser Arbeit von Belang.

Dollfuf sah in ihm wohl nicht nur einen Gegner der Diktatur,
sondern auch einen fahigen Politiker. Denn er forderte ihn immer
wieder auf, der Regierung beizutreten in der Funktion, die letztlich
Ender Ubernahm, als derjenige, der die neue Verfassung aufsetzen

sollte.r%®

Das zeigt eine Strategie DollfuR’ auch seine Gegner
innerhalb der Partei mit ins Boot zu holen. Die Folge aus den
zahlreichen innerparteilichen Divergenzen war, dass die
Vaterlandische Front eine sehr trage Vereinigung war und die
detaillierte Durcharbeitung einer standischen Ordnung bis zum

»Anschluss“ nicht gelang.110

Abb. 5: Dollfuf® und Rehrl
am Hochtor im Juli 1934

Konflikte mit politischen Gegnern

Die Verbote von Parteien und ihren zugehoérigen Organisationen fiihrte keinesfalls zur
Auflosung derselben. Sie setzten ihre Aktivitdten im Untergrund weiter. Wahrend die
Sozialdemokraten sich heimlich trafen, planten die Nationalsozialisten im Geheimen
Terrorakte und fihrten diese auch aus. Nach den Februarkdmpfen erhdhte sich die
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h.'** |hre Aktionen dienten rein dazu,

Untergrundaktivitdt der Nationalsozialisten bedrohlic
das vorherrschende System zu zermirben, nicht um eine politische Botschaft zu vermitteln.
Deshalb bekannten sich die Urheber auch nicht dazu, sondern versuchten meistens den

12 Aus den Mappen der

Kommunisten die Schuld dafiir in die Schuhe zu schieben.
Arbeiterkammer Wien lber , NS-Terror” und , Terrorakte“ kann man jedoch herauslesen,
dass die Untersuchungen fast immer die Schuld der Nationalsozialisten ergaben. ,,Samtliche
Tater oder Anstifter an den letzten Attentaten Gberwiesene Personen sind Mitglieder und

zum Teil Unterfiihrer der NSDAP. 113

Konflikte mit dem Volk

Anders als die Fihrer in Deutschland und ltalien, die mit erklarten Feindbildern die Massen
fur sich gewinnen konnten und durch Rustungsindustrie und Vaterlandsdienste nahezu
Vollbeschaftigung erreicht hatten, hatte Dollful’ wenig vorzuweisen, das von unpopuldren
Malnahmen wie die Festhaltung politischer Gegner in Internierungslagern ab September
1933 oder die Wiedereinfiihrung der Todesstrafe im November 1933 ablenken**

katastrophale Lage der Wirtschaft und des Arbeitsmarktes zumindest scheinbar entspannen

oder die

konnte. Im Gegenteil, die Zahl der Arbeitslosen war zu Dollfull* Machtantritt auf einem
Hohepunkt. Im Jahre 1928, also vor der Weltwirtschaftskrise waren noch 186.700
registriert. 1933 waren es 557.000 was einem Prozentsatz von 26% der arbeitsfahigen
Bevolkerung entsprach.’™ Bis zum ,Anschluss” ging diese Zahl auf rund 450.000 zuriick,**®
die Zahl ist allerdings unsicher, da ein GroRteil der Arbeitslosen vom Bund gar nicht erfasst
17 7um Vergleich, vor der Wirtschaftskrise lang sie unter 200.000.**® Selbst
wenn es einen Riickgang gab, war er also viel zu gering, um von einer Beruhigung sprechen

worden war.

zu kénnen.

Die Aussteuerung von Arbeitslosen, die Vieh besalRen oder in deren Familien bereits jemand
anderes ein Einkommen hatte, trieb die Menschen in die Armut. Das und die standigen
Kampfe mit den Sozialdemokraten bis hin zu deren Verbot trugen zur Abneigung des Volkes
gegeniiber den Machthabern bei. Fiir viele Osterreicher bedeutete ein Anschluss an
Deutschland daher die Hoffnung auf einen Ausweg aus der Existenzkrise unabhangig davon

119

ob sie sich als Osterreicher oder Deutscher fiihlten.”*” Wie stark dieser Anschlusswille wurde,

zeigt das Ergebnis der Volksbefragung, die Rehrl ohne die Zustimmung des Bundes in
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Salzburg durchfiihren lieR. Dabei kam man auf 93.546 Stimmen fir und 877 gegen den
,Anschluss”, 365 Stimmen waren ung[]ltig.120

Die Regierung, die schon bei den Nationalratswahlen kaum noch die Mehrheit des Volkes
hinter sich gehabt hatte, musste daher bemiiht sein, die sich die Gunst der Bevolkerung zu
erwerben, wollte er es nicht allein durch militdrische Macht herrschen. Ein Ansatz dazu war
das sogenannte ,Arbeitsbeschaffungsprogramm®, das durch staatliche Auftrage temporar
Arbeit verschaffen sollte. Auch die GroRglockner-HochalpenstraBe wurde Teil dieses

121 Erst das stellte ihre Finanzierung sicher. Der geringe,

Arbeitsbeschaffungsprogramms.
wenn Uberhaupt vorhandene Riickgang der Arbeitslosigkeit zeigt jedoch, dass dieses
Programm bestenfalls fiir Propagandazwecke tauglich war, bzw. dass die staatlichen

Auftrage viel zu wenige waren.

Ebenso problematisch waren die Beziehungen zwischen Arbeitern und Kirche. Der Bau von
Kirchen in Arbeitervierteln barg zwar den Wunsch der katholischen Geistlichkeit, eine
Aussbhnung mit der Arbeiterschaft zu erwirken, indem ihnen der Glaube naher gebracht
wurde. De facto wurde es aber als weitere Provokation angesehen, die die Arbeiterklasse
nur noch mehr erziirnte.’*> Im Kampf um die Sympathien der Arbeiterklasse beschaftigte
man Ausgesteuerte und weihte Kirchen oftmals nach dem heiligen Josef, dem Patron der

123

Arbeiter und der Familien.””® Die Begeisterung des Volkes blieb jedoch aus. Die Kirche

versagte damit auch als Mittel zur Massenbewegung.'**

1.6 Gesicht des Stdndestaates

Die obigen Kapitel zeigen ein existenzgefahrdetes Osterreich, das von auBen und von innen
her bedroht war. Im Inneren war die Funktionstiichtigkeit der Republik durch die Uneinigkeit
der Parteien so lange eingeschrankt worden, bis DollfuB den Schritt wagen konnte, sie
abzusetzen. Die Handlungsunfihigkeit des Parlaments und die Wirtschaftskrise hatten
zudem steigende Armut und Arbeitslosigkeit zur Folge. Das spielte den Beflirwortern des
Anschlusses, allen voran den Nationalsozialisten zu und trieb die Fronten weiter
auseinander. Dieses schwache und uneinige Osterreich konnte Hitler unméglich alleine
Widerstand zu leisten. Dollfuf sah Mussolini als einzige Rettung, der dafiir aber einen
Osterreichischen Staat nach italienisch faschistischem Vorbild einforderte. Einem souverdanen
Osterreich stellten sich also drei Kréfte in den Weg, die sich gegenseitig stirkten, die innere
Zerrissenheit, der Anschlusswille an Hitlerdeutschland und die Abhangigkeit von Italien.
Identitatsbildende und wirtschaftsstarkende Mallnahmen waren Moglichkeiten, das Volk zu

129 vgl. Huber (Hg), Franz Rehrl, S. 92

Vgl. Franz WALLACK, ,Wie entstand die GroRglockner-HochalpenstraRe”, in: Allgemeine Automobil-Zeitung,
Juli 1935, S. 12
Vgl. Erich BERNARD/ Barbara FELLER, ,Die Baumeister des Friedensflirsten”, in: TABOR (Hg), Kunst und
Diktatur, S. 204
Vgl. Ebd., S. 206
Vgl. Ebd., S. 204
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einen und auf dieser Basis ein funktionierendes Staatsgebilde zu erschaffen, das diesen
Feinden trotzen konnte. Die Schaffung eines neuen starken Osterreich-Bildes war daher eine
wichtige Grundlage fiir die Erhaltung eines unabhingigen Osterreich. Diese Erkenntnis
betrifft auch den Stellenwert Groliglockner-HochalpenstraRe bei der Untersuchung ihres
Einflusses auf die Osterreichische Identitdt und Wirtschaft, der spater noch behandelt
werden wird.

Land des Friedens und Vermittler zwischen den Vélkern

Die autoritire Regierung stellte die Osterreicher als friedliebendes Volk dar, wie man aus
der Propaganda sieht. ,,Zum Grundzug der Osterreichischen Politik gehort daher der Wille
zum Frieden...“.**> Die Betonung des Friedens wurde durch zwei Zwangsfaktoren wichtig.
Zum einen durch die skizzierte auBenpolitische Situation, durch die ein Krieg unweigerlich
das Ende fir das unabhingige Osterreich bedeutet hitte und zum anderen der
Regierungsumsturz und die Februarkampfe, die sich vor allem fir den Fremdenverkehr

126 Eine Beteuerung des Friedens bedeutete damit auch die

schadigend ausgewirkt hatten.
Beteuerung, diese hinter sich gelassen zu haben. Dariber hinaus ergab sich aus dem Hang
zum Frieden ein Umstand, durch den man sich internationale Anerkennung und einen Platz
in der europaischen Politik erhoffen konnte. Denn die besondere zentrale Lage in Europa,
die Osterreich schon zum Pufferstaat fiir Italien machte, brachte auch die Idee mit,

«l27

Osterreich als ein ,Land der Mitte zu verstehen. Osterreich konnte sowohl als Mittler

zwischen Nord und Sid, als auch zwischen West und Ost herangezogen werden.

,Die doppelte Verbindung, die Osterreich
einerseits  zwischen West und  Ost
andererseits zwischen Siid und Nord schlagt,
bedingt die aullerordentliche Bedeutung
eines selbstindigen Osterreichs fiir das

politische und kulturelle Gleichgewicht

«128

Europas. Dabei stitzte man sich auf das

Wesen der Osterreicher, das es ,erméglicht
[hatte] ein vielsprachiges Reich zu griinden

und trotz aller Schwierigkeiten zusammen zu
Abb. 6: Fahnen bei der Eréffnung der GroRglockner- w129

halten. Man dichtete dem Osterreicher

HochalpenstraBe als Zeichen der Vermittlung

swischen den Vélkern also besondere Fahigkeiten an, die

Harmonie zwischen Volkern herstellen zu
kdnnen, was angesichts des wachsenden Antisemitismus eine sehr fragwiirdige Behauptung

125 ,Osterreichs auBenpolitischer Weg.“, in Osterreichische Arbeiter-Zeitung, 29. Mai 1937, S. 1

126 Vgl. Georg RIGELE, , Kulturschock am Lande”, in: TABOR (Hg), Kunst und Diktatur, S. 256

128 WINTER (Hg), Vaterldndische Front — Werk ,,Neues Leben”, S. 18

129 Vgl. POSCH, Clemens Holzmeister, S. 45
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war. Auch die GrolRRglockner-Hochalpenstralle wurde, als Ort an dem die unterschiedlichen
Nationen friedlich zusammen kommen, zu einem Teil dieser Ideologie.

Die militarische Situation und der ausbleibende Fremdenverkehr machten die Friedenspolitik
notwendig. Sie wirkte aber auf mehreren Ebenen. Die offene freundliche Haltung war ein
Gegensatz zur aggressiven AuBenpolitik Deutschlands und half dadurch bei der Abgrenzung.
Sie vermittelte ein sympathisches Bild Osterreichs, das zur Glittung auBenpolitischer
Spannungen beitragen konnte. Eine Annaherung an England und Frankreich hatte mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht nur eine gréRere Sicherheit vor Deutschland bedeutet, sondern
ebenso die Abhangigkeit von Mussolini vermindert und wirtschaftliche Vorteile mit sich
gebracht. Die Rolle Osterreichs als der Mittlerstaat Europas hitte eine Stirkung der
aullenpolitischen Position des Stdndestaates erwirkt und gleichzeitig der Bevolkerung
vermittelt, dass ihr Land immer noch wichtig war.

Nachfolger der Habsburgermonarchie

Bis zuletzt bestritt das Regime des Standestaates, verfassungswidrig gehandelt zu haben. So
meinte Schuschnigg bei seiner Neujahrsrede 1936/37, dass Osterreich keine Diktatur wire,
da keine Ernennungen ohne Riicksicht auf die Vorschlage der berufsstandischen Verbande
gemacht wiirden.™°

Man wollte vielmehr als autoritire Regierung gelten, die dem Vorbild der
Habsburgermonarchie folgte. Um diese Auffassung zu betonen, setzte man mehrere
Zeichen. Die alten Staatsgebaude des Kaiserreiches wurden wieder verwendet, anstatt neue
Propagandabauten fiir den neuen Staat zu errichten.®! Den Doppeladler der Habsburger
flihrte das autoritdre Regime wieder als Staatswappen ein. Die Antihabsburgergesetze und
damit auch das Verbot von Adelstiteln hob man auf.*?> Auch das Kruckenkreuz verwies auf
die Monarchie, als Kreuzfahrerzeichen tritt es in Verbindung mit der ,,Christkonigsideologie”,

die sich mit einer demokratischen Gesellschaft nicht vereinen lasst.**3

Das Bundesheer trug
nun wieder die Uniformen des alten Osterreich,”* was gleichermalien ein Statement fir die
Habsburger und flir die Abgrenzung zu Deutschland darstellte, denn die deutschen

Uniformen wurden damit wieder abgeschafft.

Da sich die Monarchisten in Osterreich entschieden gegen Nationalsozialisten und den

5

Anschlussgedanken stellten,”®> war es im Sinne des Regimes diese zu férdern. Die
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Riickbesinnung zur glorifizierten Vergangenheit der Osterreicher wurde aber auch als
Propaganda fir Vaterland und Heimatliebe verwendet.®® Ein Mittel, um die
Habsburgermonarchie wieder zuriick in die Gegenwart und damit in die Kopfe der

137

Osterreicher zu holen, war der boomende Denkmalbau. So war es nicht unblich

Denkmaler fiir Osterreichische Feldherren, Herrscher oder anderer herausragender

138 Josef Frank, trotz judischer

Personlichkeiten des alten Kaiserreiches zu bauen.
Abstammung einer der anerkanntesten Architekten des Osterreichischen Werkbundes,
meinte 1929 zu den Osterreichern: ,,Wir leben von vergangenem Ruhm, den wir nicht miide

«139

werden zu zitieren. Dieses Phanomen machte sich der Stiandestaat zunutze, um das

Identitatsbewusstsein der Osterreicher zu stéarken.

KulturgroBmacht

Aus der Riickbesinnung zur vergangenen Monarchie erwuchs die Idee, dass sich etwas von
dieser GréRe noch im neuen Osterreich erhalten habe. Das waren die Kultur und der
Kunstgeschmack. Man entdeckte also einen Titel den man verteidigen konnte, den der

140

kulturellen GroRmacht.”™ Eine KulturgroBmacht zu sein diente der Identitatsbildung, da man

dadurch etwas fand, das Osterreich trotz der geringen GréRe wichtig erscheinen lieR.

,Paris im Westen, Rom im Siiden, London im Norden, Wien im Osten sind die vier Eckpfeiler
der europdischen Kultur“.!*' Um dieser Berufung gerecht zu werden, richtete man das
Kulturreferat ein. Es war eine staatliche Institution mit strenger hierarchischer Gliederung.
Sie hatte die Funktion in kulturellen Angelegenheiten, wie bei Kunstausstellungen,
Bauvorhaben oder Festakten zu beraten, hatte aber auch Initiativrecht und betrieb

Zensur.'*?

Ahnliche Absichten hatte der Neue Werkbund. Er war als Abspaltung vom Osterreichischen
Werkbund entstanden, dem Personlichkeiten der unterschiedlichsten Kunstsparten

193 Der Neue

angehorten und der bis in die spaten 20er Jahre auf politische Neutralitat setzte.
Werkbund hingegen stellte sich in den Dienst des Standestaates und nahm ganzlich die
Stellung des alten Werkbundes ein. Er stellte sich als ,kilinstlerisch kompetente Stelle” vor,
an die sich Kinstlerkomitees wenden sollten, um ,Entgleisungen” vorzubeugen.'** Mit

anderen Worten, er wollte kinstlerische Vorhaben beeinflussen, sodass sie im Sinne des
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Regimes ausgefiihrt wurden. Liest man die Teilnehmerlisten von Wettbewerbsjurys aus der

autoritaren Zeit, stofft man immer wieder auf Namen bedeutsamer Mitglieder des neuen

145

Werkbunds wie Holzmeister, Hoffmann, Fellerer und andere.”” Da Holzmeister sowohl von

Kulturreferat als auch von neuem Werkbund Vorstand war, verfiigte er liber weitreichenden
Einfluss unter dem seine Architekturauffassung forciert wurde. Diese verlangte nach einem

traditionsbewussten Baustil in einer zeitgemiRen Architektursprache.'*® ,Fortschritt sollte

uld7

nicht ohne das Fundament der Tradition stattfinden. Da die Moderne an sich verpont

war, weil sie die Tradition ignorierte, waren radikal moderne Projekte von vornherein

chancenlos. In Osterreich entstand dadurch etwas, was man als geméiRigte Moderne

verstehen kénnte.*®

Kunst war denselben Hiirden unterworfen, wie die Architektur. In Osterreich gab es niemals

ein Verbot oder eine Verfolgung einer Kunstrichtung,'*® die neuen abstrakten Stile wie

150

Kubismus und Futurismus aber auch der Jazz wurden jedoch abgelehnt.” Betrachtet man

die Ausgaben der Zeitschrift ,Osterreichische Kunst” zur Zeit des autoritdren Staates, findet

man ausschlielllich gegenstandliche Malerei. Die haufigsten Themen waren das bauerliche

Leben, die 6sterreichische Landschaft und sakrale Kunst.*>*

In den Kunstschulen sollten den Studenten der vaterlandische Geschmack beigebracht

132 \w3hrend die Akademie der bildenden Kiinste in Holzmeisters Hand lag, wurde

d «153

werden.

an der Wiener Kunstgewerbeschule dessen ,bester Freun und Assistent Max Fellerer

134 Bis zu seiner Mitarbeit mit dem nur drei Jahre ilteren Clemens

zum Rektor ernannt.
Holzmeister hatte er eine leitende Position im Biiro Hoffmann inne, wodurch Fellerer zu
einem einflussreichen Mitglied des Osterreichischen Werkbundes bzw. des Neuen

Werkbundes aufstieg.

Ebenfalls zu Erziehungszwecken wurde innerhalb der Vaterlandischen Front das Werk
,Neues Leben” geschaffen, eine ,typisch Osterreichische Einrichtung, die, ohne jeden Zwang
geschaffen, jeden Bundesbirger, das gesamte Volk in seinem kulturellen Bestreben und in
seiner Freizeitgestaltung erfasst” und eine ,Zentrale, die alle kulturellen Bestrebungen und

Werte in die richtigen Bahnen lenkt und so zu héchster Leistung kriegt.“*>®

«156

Ihr vorrangiges

Ziel war es, ,daR wahre und echte Kunst wieder zum Volk finde. Also dass nicht nur die
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gebildete Schicht sondern die breite Bevolkerung der Kunst naher gebracht wurde. Das Volk
sollte einer , Geschmackserziehung” unterzogen werden, auf dass es zum ,Quell des

157 Wihrend Kulturreferat und Neuer

Osterreichischen Geistes” gefiihrt werden konnte.
Werkbund die Kultur selbst beeinflussten, sollte das Werk ,Neues Leben” also vor allem

dazu dienen, die Begeisterung fiir die dsterreichische Kultur dem Volk einzuimpfen.

Zum Osterreichischen Geist gehoérte das biuerliche Leben, denn ,Osterreich ist ein
Bauernland” und daher reich an ,schénem, altem iberlieferten Brauchtum“**®. Auch DollfuR
entsprang einer Bauernfamilie, was zur Mystifizierung des Landlebens beigetragen hatte.'*
Man verband es mit den Werten der Urspriinglichkeit, Naturverbundenheit und harter
ehrlicher Arbeit. Es richtete sich aber gegen Grof3stadt, Technik und Fortschritt. Dennoch
wird auch von Technik als Teil des Kulturlebens gesprochen'® und Osterreichs ,Ruhm als
Ingenieursland“ hervorgehoben mit hochentwickelter Maschinenindustrie.*®*

Dass man Wiederspriiche in Kauf nahm, um jede erdenkliche positive Eigenschaft
Osterreichs zu unterstreichen, beweisen auch die internationalen Kunstausstellungen, in
denen immer wieder moderne Exponenten vertreten waren, um auch die kiinstlerische
Avantgarde fiir sich in Anspruch zu nehmen. In der Osterreich-Ausstellung in London 1934

162 Dabei wurde der Willen des Kiinstlers

hingen Werke von Schiele, Boeckl oder Kokoschka.
vollkommen ignoriert. Kokoschka etwa war wegen der politischen Ereignisse im Februar
1934 nach Prag gefliichtet und wollte keinesfalls als Aushangeschild fiir den Stdndestaat

dienen.'®?

Fremdenverkehrsland

Osterreich als Fremdenverkehrsland auszurichten war etwas vollkommen Neues im
Selbstbild des Standestaates. Es war ein Bekennen zum Kleinstaat, dessen Wirtschaft von
auslandischem Geld abhangig war. Dieser Schritt war bedeutsam, denn vor 1934 galt dies

noch als unvorstellbar.'®*

Die meisten Ideologien des autoritdren Regimes kamen letztlich
dem Fremdenverkehr zugute. Die Betonung des Friedens zeigte an, dass Osterreich als
Reiseland sicher war. Die Hinwendung zu Traditionen, Kultur und Landschaft machte die
Osterreicher fiir das Ubrige Europa exotisch und damit interessant. Umgekehrt nutzte der
Fremdenverkehr Osterreich in der Bewahrung seiner Unabhingigkeit, indem er dem
Osterreichischen Identitatsbild einen weiteren sympathischen Aspekt hinzufligte. AuBerdem

war er die einzige ernstzunehmende und nachhaltige WirtschaftsmaRnahme, in die der

" Ebd., S. 10
Y8 Ebd.,, S. 12
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Stindestaat investierte. Er brauchte jedoch Zeit, um sich entwickeln zu kdnnen. Die
gespannte innenpolitische Situation, der Biirgerkrieg und die Streitigkeiten mit Deutschland
trugen hingegen zu seiner Schwachung bei. Allein durch die Tausendmark-Sperre entstand
ein schwerer wirtschaftlicher Schaden. Denn deutsche Touristen hatten eine Geblihr von
tausend Mark zu zahlen, wenn sie nach Osterreich einreisen wollten, was zur Folge hatte,
dass sie in Osterreich um fast 90% zuriickgingen.'® Tirol verzeichnete in den Jahren 1929 bis
1933 1.147655 reichsdeutsche Reisende, nur 131.510 zwischen 1933 und 1937.%%° Deutlich
wird der Einbruch bei Einzelbeispielen wie Heiligenblut, wo der Blirgermeister verlautbarte,
dass wo einst 80-100 Gaste Ubernachtet hatten, nun nicht mehr als 10 zu verbuchen
waren.*®’

Bezeichnend dafiir sind auch die ersten Jahre nach der Eroffnung der GroRglockner-
Hochalpenstrale, wo im Jahre 1935 die Besucher aus Deutschland kaum einen
nennenswerten Anteil an Touristen aus dem Ausland stellten'®® und mit dem Juliabkommen
Jahre 1936 schlagartig auf Platz zwei hinter der Tschechoslowakei aufstiegen. Obwohl im Juli
die Saison bereits weit fortgeschritten war, kamen sie auf 8,3% der Gesamtbesucher.'® |
Jahr darauf 1937 stellten sie 25% des gesamten Touristenverkehrs auf der Groliglockner-

HochalpenstraRe dar, zum Vergleich, die Osterreicher kamen auf 35,9%."° Die Deutschen

m

waren also ein signifikanter Faktor im 0Osterreichischen Fremdenverkehr. lhr Wegfall
zwischen 1933 und 1936 machte es notwendig, Besucher aus anderen Landern nach
Osterreich zu holen. Darum widmete man, wie im weiteren Verlauf der Arbeit noch niher
gezeigt wird, internationale Ausstellungen wie die Weltausstellungen der
Fremdenverkehrspropaganda. Tatsachlich konnten sich die Fremdenverkehrszahlen erholen.
Die drei Jahre bis zur Aufhebung der Tausendmark-Sperre reichten jedoch nicht aus, um

selbige zu kompensieren.*’!

Der , Anschluss” und der Zweite Weltkrieg machten diese
Bemiihungen wieder zunichte. So betrug die Zahl, der nicht aus Deutschland oder Osterreich
kommenden Gaste auf der Groliglockner-Hochalpenstrale 1937 57.867, was 39,1%

172 per

entsprach und 1938 nur noch 25.316, was den geringen Anteil von 6,7% ausmachte.
Ausbruch des Krieges bedeutete vorerst das Ende des Fremdenverkehrs auch auf der

GroRglockner-HochalpenstraRe.'”?
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Ubersicht der Ausstellungen

Internationale Ausstellungen dienten dazu, das neue Osterreich vor europiischem Publikum
zu prasentieren. Neben dem Nutzen fir den Fremdenverkehr waren sie auch eine

Moglichkeit auBenpolitisch auf sich aufmerksam zu machen und Absatzmarkte fir die

7% Musste die 1. Republik noch bei den meisten

5

industriellen Erzeugnisse zu finden.
Ausstellung aus Kostengriinden absagen,’’”” nutze der Stindestaat, wie die folgende
Auflistung an Ausstellungen zeigt, jede Gelegenheit, um fir sich selbst Werbung zu machen.
Aus der Bedeutung fir das Regime ergab sich, dass Internationale Ausstellungen stets in den

Handen der Mitglieder des Neuen Werkbundes waren.'’®

Y7 |m selben Jahr wurde der

1934 gab es eine groRe Osterreich-Ausstellung in London.
Osterreichische Pavillon fir die Biennale in Venedig errichtet.'’® Daruiber hinaus beteiligte

man sich an der Il. internationalen Ausstellung christlicher Kunst.'”

1935 folgte nach einigem Zégern erstmals wieder eine Teilnahme an der Weltausstellung in

180 jenem Jahr beteiligte man sich auch an der

Brissel mit eigenem Pavillon.
Propagandaausstellung in Zirich und stellte in Budapest eine Ausstellung moderner

dsterreichischer Kunst zusammen. '8!

1936 nahm man an der Biennale in Venedig, der Triennale in Mailand, der Internationalen
Katholischen Presseausstellung und dem olympischen Kunstwettbewerb in Berlin teil.

1937 stellte Osterreich einen eigenen Pavillon bei der Pariser Weltausstellung auf.'®®

AuBerdem lieferte man einen Beitrag zum Vatikanischen Pavillon, um den katholischen
Ansatz des Staatskonzeptes zu unterstreichen. Dabei ignorierte man sogar das Urteil
Holzmeisters, der den Pavillon als ein ,,modernes Erzeugnis schlimmster Art” bezeichnete.'®*
Er erklarte sich dann aber doch bereit, die Osterreichische Kapelle zu pIanen.185 Zeitgleich
fand eine Ausstellung fiir Osterreichische Kunst von Mittelalter bis Moderne im Louvre statt,
die spater in der Schweiz noch einmal aufgebaut wurde.'®®

% In beiden Weltausstellungen 1935 und 1937 waren solche in Vitrinen ausgestellt.
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Osterreichs Beitrage waren immer wieder preisgekiirt, vor allem bei Ausstellungen, die in
Italien oder Ungarn stattfanden, wo es um den Ausdruck der Verbundenheit ging.187 Aber
auch bei der Weltausstellung in Brissel und Paris oder beim olympischen Kunstwettbewerb
in Berlin war Osterreich erfolgreich. In Berlin hatte Osterreich hinter Deutschland gar die
zweitmeisten Auszeichnungen.188
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2. Grof3glockner-Hochalpenstrale

Der Bau der GrofRglockner-HochalpenstraBe und auch die ersten Betriebsjahre stehen in
enger Verbindung zum geschichtlichen Kontext. Weltwirtschaftskrise, Armut,
Arbeitslosigkeit, der Putsch durch Dollful}, die Wertvorstellungen, Ziele und AuRenpolitik des
Standestaates bis hin zur Machtiibernahme durch Hitler waren Faktoren, die sich auf das
Projekt in positiver und negativer Weise auswirkten. Schwierigkeiten wie auch
unterstitzende Aspekte erkldren sich daher hauptsachlich aus den zuvor skizzierten
historischen Begebenheiten.

2.1 Personlichkeiten hinter dem Bau
Franz Wallack

Er war der Bauingenieur, der den Streckenverlauf
plante und trassierte, den Bau beaufsichtige und die
Werbung betrieb. Franz Wallack wurde in Wien am
24. August 1887 geboren. Seine Eltern stammten
aus Weimar. Sein Vater war Prokurist bei dem
Unternehmen C.T. Petzold und erndhrte seine Frau
und insgesamt fiinf Kinder. Franz ging in die
evangelische Volksschule am Karlsplatz und trat
1906 als einjahrig Freiwilliger bei dem K. u. K.

189

Festungsartillerieregiment Nr.1 in Wien ein.” Fir

Wallack stand das Pflichtbewusstsein an oberster

Stelle. ,Immer meine Pflicht zu tun ist der

«190

Leitgedanke meines Lebens geworden. Diese

Einstellung musste er vom Vater Ubernommen
haben, der zu Wallacks Studienabschluss als
Bauingenieur meinte. ,Franz hat nur seine Pflicht

«191

Abb. 7: Franz Wallack bei der Eréffnung der  getan. Noch vor dem Krieg wurde Wallack 1913

GroRglockner-HochalpenstraRe als Ingenieur in den Karntner Landesbaurat geholt
und kehrte nach dem Ersten Weltkrieg wieder dahin
zuriick.’®* Wie sehr ihn der Krieg gepragt hatte erkennt man an seinen Aussagen Ulber den

“193 5der der Bau sei ein ,Kampf gegen

«194

Bau der GlocknerstraRe: ,Es war halt so wie im Krieg

die Naturgewalten, wie er erbitterter noch nie gefiihrt worden war. Er war aber nicht

189 Vgl. RIGELE, Die Grofiglockner-Hochalpenstrafe, S. 95

Franz WALLACK, zit. ebd.

Johann WALLACK, zit. ebd.

2 Ebd.

193 WALLACK, Die Grofiglockner-Hochalpenstrafle, S. 197
¥ Ebd., S. 90
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bloRer Befehlsempfanger, sondern selbst eine starke Personlichkeit, die ihren Willen
durchzusetzen wusste, wie der Variantenstreit zwischen ihm und Rehrl noch zeigen wird. Er
starb 1966 im Alter von 79 Jahren.'*®

Franz Rehrl

Franz  Rehrl ~war von 1922 bis 1938
Landeshauptmann von Salzburg und derjenige der
sich  politisch dafir einsetzte das Projekt
GroRglockner-Hochalpenstralle zur Durchfiihrung zu
bringen und die notige Finanzierung zu organisieren.
Rehrl kam am 4. Dezember 1890 als Sohn eines
Zimmermeisters in St. Peter in Salzburg zur Welt. Er
besuchte dort Volksschule und Gymnasium.'*® 1910
bestand er die Matura, im selben Jahr war er schon
Gauleiter fur den MCV Almgau,*®” einer katholischen
Gruppierung des Cartellverbands, der auch
Holzmeister angehorte. Rehrl studierte Jus in Wien,
wo er sich anscheinend nicht wohl gefihlt hatte.'?®
Zurick in Salzburg begann seine steile Karriere als
Politiker der Christlichsozialen, die bereits 1922 in
seiner Position als Landeshauptmann gipfelte.**® D

Abb. 8: Franz Rehrl bei der Eréffnung der Land Salzburg stellte er tber alles, auch liber den
GroRglockner-HochalpenstralRe d 200

as

Bun Seine drei erklarten Ziele waren es, den

okonomischen  Nutzen von  Wasserreichtum,

201

Naturschonheit und reichem kulturellem Erbe seines Landes auszubauen.”~ Er galt als

demokratisch eingestellter ,Koalitionspolitiker”, der fir die Zusammenarbeit aller sozialen

Schichten und politischen Parteien eintrat und daher auch ein gutes Verhiltnis zu den

202

Sozialdemokraten pflegte.”” Dieser Umstand kam auch der GroRglockner-HochalpenstraRe

zugute. Denn trotz der angespannten Lage konnte Rehrl Verhandlungen mit den Salzburger
Sozialdemokraten und Karl Renner fiihren. Diese erkldrten sich daraufhin mit dem Bau der

203

Groliglockner-Hochalpenstralle einverstanden.””~ Obwohl Rehrl gegen die Diktatur war, trat

er nach DollfuR‘ Putsch nicht zurick, warum kann man nur mutmaRen. Aber

19> Vgl. RIGELE, Die Grofsglockner-Hochalpenstrafle,, S. 95

HUBER (Hg), Franz Rehrl, S. 8
" Ebd., S. 9
“®Ebd., S. 11
Ebd., S. 17
Ebd., S.5
Vgl. HUTTER, GrofSsglockner, S. 49
HUBER (Hg), Franz Rehrl, S. 6
Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, Protokolle der GroRglockner-
HochalpenstraBe, Protokoll der 3. Verwaltungsratssitzung, 8. Juni 1932
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hochstwahrscheinlich wollte er die Macht nicht aufgeben und vor allem nicht die

GroRglockner-Hochalpenstralle und seine damit verbundene Idee des Tauernkraftwerks.?%*

Privat galt Rehrl als Liebhaber von technischen Neuheiten und begeisterter Automobilist, 205
was sein Engagement fiir das Projekt der GlocknerstraBe erklart. Er starb bereits friih im
Janner 1947 infolge einer Krankheit, die ihn sein Leben lang begleitet hatte. In Wolfgang

Hubers Buch iiber Rehrl ist von Diabetes die Rede®®

207

, wahrend Wallack meinte, Rehrl habe
einen angeborenen Herzfehler gehabt.

2.2 Historischer Alpeniibergang

Durch die Funde, die bei Bau und Planung der GrofRglockner-HochalpenstraBe entdeckt
worden sind, wei man, dass ein Ubergang tiber die Tauern schon vor 3500 Jahren existiert
haben musste. Dies belegen diverse Werkzeuge und Schmuck. Am Beindlkar fand man einen
Bronzedolch der sich zwischen 1700 und 1600 vor Christus datieren lasst.>*®

Auch aus der Romer- und Keltenzeit kamen historische Schatze
zutage, etwa ein keltischer Halsreif aus dem 5.Jh v. Chr. oder eine
Herkulesstatue, die rund siebzig Meter oberhalb des Hochtores
gefunden wurde, zuriickgelassen als Opfergabe fiir ein romisch-

keltisches Heiligtum, das Herkules, dem Beschiitzer der Wanderer

209

geweiht war.”” Bei der Trassierung der Hochalpenstralle bemerkte

Franz Wallack folgendes: ,Als ich, wenige hundert Meter von der
Kasereckkapelle entfernt, die erste Kehre in die Strallenlinie

einlegen musste, entdeckte ich, dass hier schon einmal eine

«210

Wegkehre gelegen hatte. Er legte infolge noch mehr des ,,...an

Abb. 9: Herkulesstatue manchen Stellen bis zu vier Meter breiten Wegkérpers” frei und

staunte ,,... in Bezug auf den groBen Gedanken der Linienflihrung,

die in groben Zigen der heutigen Scheitelstrecke der GroRglockner-HochalpenstralRe

entspricht.“*!!

Der Goldbergbau hatte auch die Romer hinauf ins Glocknergebirge getrieben. Rund 150 vor

Christus zeichnete sich ein Goldrausch unter den Rémern ab, der ihre , Abscheu vor der

vegetationslosen Eindde”,*™* die man fur verflucht hielt, tberdeckte.’”®* Durch die

2%% vgl. HUBER (Hg), Franz Rehrl, S. 27

Vgl. ebd., S. 7

Vgl. ebd., S. 32/35

WALLACK, Die Grof3glockner-Hochalpenstrafle, S. 147
Vgl. HUTTER, GrofSglockner, S. 17
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Vgl. ebd., S. 18
219 \WALLACK, Die Grofiglockner-HochalpenstrafSe, S. 34
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Ebd.

22 HUTTER, Grofglockner, S. 20

Vgl. ebd.
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Volkerwanderung war dieser Pfad vermutlich wieder in Vergessenheit geraten. Hinweise auf
menschliche Tatigkeiten gibt es erst wieder aus dem spiten Mittelalter. Man fand Uberreste
eines alten Bergbaus in dem Bereich, wo heute die Fuscher Wegscheide und das Hochtor

h.2** Im Mittelalter wurde

liegen. Man entdeckte auch Zaumzeug und Ketten aus dem 17. )
also nachweislich Bergbau und Handel betrieben. Der Weg Uiber das Hochtor war die
schnellste Handelsroute zwischen den nérdlichen und stdlichen Alpentilern.”*> Vom Norden
her wurde Salz und Gold geliefert, wahrend von Siiden her orientalische Giiter aus Venedig

216

und Wein kamen.””” Der Goldbergbau erreichte seinen Hoéhepunkt zwischen 1460 und 1560

217 poch der vorriickende Gletscher gestaltete den Bergbau schwierig. Je tiefer

nach Christus.
und hoher man graben musste, desto hoher wurde dabei auch das Risiko. Als Edelmetalle
aus der Neuen Welt die Goldpreise fallen lieRen, kam man wohl zu dem Schluss, dass sich

der Aufwand nicht lohnte und tberliel8 die Gegend wieder den Naturgewalten.218

Erst im neunzehnten Jahrhundert wuchs das Interesse an den Hohen Tauern wieder und es
wurden Expeditionen unternommen, die vor allem der Kartografie dienen sollten. Denn bis
dahin waren bestehende Karten der Gegend praktisch unbrauchbar, weshalb die

219 Als Wallack mit der Trassierung

Alpeniiberquerung auch nur mit Bergflihrer moglich war.
der GroBglockner-HochalpenstraRe beauftragt wurde, muss der alte Romerweg, seiner

Uberraschten Reaktion beim Fund zufolge, bereits in Vergessenheit geraten sein.

2.3 Erste Anstof3e zu einem StralRenbau

Die Klagenfurter Sektion des Alpenvereins errichtete zwischen 1900 und 1908 eine
einspurige Mautstralle fiir Touristen, die ,Glocknerhausstrafie”. Sie ging von Heiligenblut bis

220 pje Notwendigkeit

zum Glocknerhaus, hatte aber keinerlei Verbindung nach Norden hin.
einer Stral3e als Verbindungsweg Uber die Hohen Tauern gewann nach dem ersten Weltkrieg
an Gewicht, namlich als Osterreich Siidtirol an Italien abgeben musste. Von da an hatten
Osttiroler und Karntner die Verbindung mit dem Norden (ber den Brenner verloren. Wollte
man nicht Uber die italienische Grenze, war die ndchste Ausweichroute der vom Brenner 156
km entfernte Radstddter Tauernpass. Davon abgesehen war die Entfernung zwischen
Radstadter Tauernpass und Brenner, die groRte Distanz zwischen zwei Alpenpdassen und fast
doppelt so grolR wie die zweitgrofRte, weshalb Wallack an ein gesamteuropadisches Interesse

an einer GroRglockner-HochalpenstraRe glaubte.221

2% vgl. ebd., S. 18

Vgl. ebd., S. 25

Vgl. ebd., S. 26-27

Vgl. ebd., S. 21

Vgl. HUTTER, GrofSglockner, S. 24

Vgl. ebd., S. 33

Vgl. ebd., S. 43

Vgl. WALLACK, Die Grofsglockner-HochalpenstrafSe, S. 9

215
216
217

218

219
220
221

37



Der erste Schritt in Richtung GroRglockner-HochalpenstraBe erfolgte 1922. Der Chef des
Blros zur Forderung des Fremdenverkehrs lud Vertreter des Verkehrsministeriums und der

Lander Salzburg und Karnten zu einer Prifung der Geografie fiir eine ,fahrbare

222

Wegverbindung von Fusch nach Heiligenblut” ein.”** Dabei duRerte man sich duBerst positiv

Uber die Moglichkeiten einer Strale an dieser Stelle flir den Fremdenverkehr zur
Bekampfung der Arbeitslosigkeit und als Verbindungsweg. Im Juni 1924 trafen sich noch
einmal Vertreter des Bundes, der Lander Salzburg und Karnten, der Handelskammer und der
Fremdenverkehrsverbande zu einem ,Ausschull zur Erbauung einer Grofiglockner-
HochalpenstraBe”.223 Diskutiert wurde dabei eine KunststraRe, die fir den reicheren
Touristen gedacht war, eine StraBe die sich harmonisch in die Landschaft einfligen und dabei

224

viele Aussichtspunkte bieten sollte.””” Der Zweck der GroRglockner-HochalpenstraRe lag also

von Beginn an im Fremdenverkehr. Am 28. Juni 1924 fand eine Begehung des Geldndes statt,
woraufhin Wallack beauftragt wurde, ein StraBenprojekt auszuarbeiten, das von Heiligenblut
nach Ferleiten fithrte.??

Wallack fihrte mit nur zwei Gehilfen die

Trassierung durch. Nach dem Grundsatz den ,Weg

u226

des kleinsten Widerstandes zu gehen und dem

,Leitstern der Trassierung”, moglichst viele schone

227

Aussichtspunkte anzusteuern, entstand ein

Streckenverlauf, der sich vom endglltigen kaum

unterschied.??®

Genau genommen trassierte
Wallack gleich zwei StraBenprojekte gleichzeitig,
eines fur eine Fahrbahnbreite von 3m und eines fir
eine von 5m.’*® Am 28. September 1924 wurde das

Abb. 10: Szene aus den Trassierungsarbeiten  pygiakt nach Wallacks Aussagen sehr erfolgreich der

Wallacks . .
Presse vorgestellt und wurde in der Wiener

230 Daraufhin gab es zwar Angebote von Firmen fur die

Herbstmesse ausgestellt.
Durchfiihrung. Doch die vom Voélkerbund verordneten Sanierungen erlaubten es dem Bund
nicht fir ein solches Projekt die Finanzen zu stellen.”®! Es fehlte daher der Geldgeber.
Wallack arbeitete trotzdem weiter. Er warb in Vortrdgen und Aufsdtzen fir die

Verwirklichung des Projektes, von dessen Durchfuhrbarkeit er zutiefst liberzeugt war®*? und

*?2 Vgl. HUTTER, Grofglockner, S. 44

Vgl. WALLACK, Die Grof3glockner-Hochalpenstrafle, S. 2

Vgl. HUTTER, Grofsglockner, S. 45

Vgl. Erich BERNARD, ,,Symbol unseres Lebensmutes”, in: TABOR (Hg), Kunst und Diktatur, S. 237
WALLACK, Die Grof3glockner-Hochalpenstrafie, S. 29

?"Ebd., S. 30

% Ebd., S. 33

Ebd., S. 51

Ebd., S. 54

Vgl. ebd.

Franz WALLACK, , Wie entstand die GroRglockner-Hochalpenstralie”, in: Allgemeine Automobil-Zeitung, Juli
1935, S. 10
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erweiterte es um eine StraRe hinauf zur Kaiser-Franz-Josefs-Hohe, dem ,,schénsten Punkt
des GIocknergebiets”.233 1925 unternahm er Studienreisen zu sdamtlichen befahrbaren
Alpenpadssen, und ergdnzte seine Plane um das neu erfahrene Wissensgut.234 Dabei stellte er
fest: ,,...je weiter ich kam und je mehr ich sah, um so vorteilhafter hob sich das Projekt der
GroRglockner-HochalpenstraRe von den anderen AlpenstraRen ab.“”*> und ,unter allen
AlpenstraRen wiirde sie..der leuchtendste Stern sein.”*®* So rechnete er mit
Besuchermengen von 120.000 Gasten jahrlich, was einem Mautertragnis von 0,5 Mio.

Schilling entsprochen hatte, eine Rechnung, die ihm keiner glaubte.za'7

23 WALLACK, Die Grofiglockner-HochalpenstrafSe, S. 56

Vgl. HUTTER, GrofSglockner, S. 48

WALLACK, Die Grof3glockner-Hochalpenstrafie, S. 66
**Ebd., S. 67

*"Ebd., S. 68
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Abb. 11: Karte des Streckenverlaufs des
der GroRRglockner-HochalpenstraRe

Romerwegs, der GlocknerhausstraBe, der Ersttrassierung und
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2.4 Suche nach Finanzierungsmitteln

Franz Rehrl hatte schliellich die Idee, wie man die Geldfrage |6sen konnte. Er wollte ein
riesiges Tauernkraftwerk bauen mit einem weitverzweigten Stollensystem im gesamten
Tauernmassiv. ,Es braucht nun nicht besonders viel Aufwand, einen dieser Stollen, der beim
Glocknermassiv zu liegen kommen wird, zu einem fahrbaren Tunnel auszubauen, wodurch
auch die Frage der GroRglocknerstraBBe geldst scheint.”, meint er 1928 in der ,Salzburger
Chronik“ in seiner Silvesterbotschaft.”®® Bei einem solchen Projekt wire die
GroliglocknerstraRe zwar erst in zweiter Linie Fremdenverkehrsstralle gewesen und an
erster Stelle WerkstraRRe fiir das Tauernkraftwerk, aber mit diesem Vorschlag gelang es, das
Interesse der AEG Berlin zu wecken, die schon seit 1926 auf die Tauern Gletscher
aufmerksam war.?*

Noch im Jahre 1928 erwirkte Rehrl eine Zustimmung des Landtages fir den Bau der
StraRe.**°

fiir die Finanzierung. Bei der Tagung einer Wirtschaftskonferenz zu konkreten Arbeiten zur

Damit lag das Projekt in seinen Handen und er machte sich an die Verhandlungen

Bekampfung der Arbeitslosigkeit, nahm er Gesprache mit Finanzminister Otto Juch auf und
konnte ihn Uberzeugen. Juch sicherte Rehrl 55% der Aktien fir die Ausfihrung der
GroRglockner-HochalpenstraBe zu und versprach fiir weitere Aktiondre Sorge zu tragen.
Rehrl stellte dabei klar, dass die Lander selbst keine finanzielle Unterstitzung leisten

241

konnten und wiirden.”™" Er legte damit die Aufgabe der Finanzierung direkt in die Hinde des

Bundes. Die Verhandlungen mit der AEG fihrte er dennoch persénlich durch, indem er nach

22 Fiur eine endglltige Zusage des Bundes sorgte die langverhandelte

Berlin reiste.
internationale Anleihe in London, die Juch am 4. August 1930 unter Dach und Fach bringen
konnte. Die Staatskasse war voriibergehend gefillt. So hatte der Ministerrat keine Einwdnde
gegen eine Beteiligung und die zusatzliche Ubernahmeverpflichtung des Aktienkapitals der

243 Auch Juch musste aber Durchsetzungsvermégen

AEG bei einem Ausscheiden derselben.
beweisen, denn seine Referenten im Finanzministerium sprachen sich gegen den Bau aus.**
,Ohne die Tatkraft eines Dr. Rehrl und ohne den starken Willen eines Dr. Juch...ware die

“5 Als er spater unter Kritik geriet,

GroRglockner-HochalpenstraRe nie erbaut worden.
wegen der Verpflichtungen, die der Staat mit dem Projekt eingegangen war, erklarte er, dass
die Tragweite der Wirtschaftskrise zu jenem Zeitpunkt noch nicht vorauszusehen gewesen
war und eine relativ gute Wirtschaftslager im Sommer bestanden hatte.?*® Die hohe Zahl der

Arbeitslosen widerspricht dieser Aussage. Aus Rehrls Schilderungen zu seinem ersten

238 Vgl. WALLACK, Die Grofsglockner-Hochalpenstrafie, S. 80

Vgl. HUTTER, Grofsglockner, S. 50
Vgl. ebd., S.51
Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, Protokolle der GroRglockner-
HochalpenstralRe, Protokoll der 1. Sitzung des Proponentenkomitees, 7. Mai 1930
Vgl. ebd.
Vgl. RIGELE, Die Grofiglockner-Hochalpenstrafle, S. 131
Vgl. WALLACK, Die Grof3glockner-Hochalpenstrafle, S. 81
WALLACK, ebd., S. 89
Vgl. RIGELE, Die Grofsglockner-Hochalpenstrafie, S. 131

239
240
241

242
243
244
245
246

41



Herantreten an den Finanzminister ergibt sich jedenfalls, dass nicht der eigentliche Zweck
der GroRglockner-HochalpenstraRRe, der Fremdenverkehr, sondern die hohe Arbeitslosigkeit
letztlich die Finanzierung ermdglichte. In diesem Sinne war sie ein Gewinner der
Weltwirtschaftskrise.

Rehrls Finanzierungsstrategie lautete wie folgt. Die Grofiglockner-Hochalpenstralle musste
als Werkstrafle flir das Tauernkraftwerk errichtet werden, bevor mit dem Bau des Kraftwerks
begonnen werden konnte. Daher diirfte mit den Arbeiten an der StraRe nicht mehr lange
gezogert werden. Daflir miisse man eigens ein StraRenbauunternehmen griinden, das sofort
mit dem Bau beginnen konnte und an das die AEG den aufgewendeten Betrag
47 Mit diesen

Uberlegungen konnte Rehrl auf den Bau der StraRe driangen, ohne dass die Bedingungen der

zuriickzuzahlen hatte, sobald sie die Konzession fir ihr Kraftwerk inne hatte.

AEG erfiillt worden waren. Rehrls Konzept sah vor, dass die StralRe, die dann in Besitz der
AEG gewesen wire hinterher fir den 6ffentlichen Verkehr zuriickgekauft wurde.?*® Auf diese
Weise konnte man die Anweisungen des Voélkerbundes umgehen, da die StraBe so vom
Tourismusziel zur notwendigen ErschlieBung wurde und als Projekt der AEG in privater Hand

lag.

Am 4. August 1930 wurde die Zusammenstellung der Finanzierung festgelegt.249 Der Bund
sollte 60% des Aktienkapitals stellen. 33% der Aktien sollte das Proponentenkomitee
bestehend aus der AEG, der Osterreichischen Credit Anstalt fiir Handel und Gewerbe und
dem Land Salzburg ibernehmen. Der Rest wurde aufgeteilt auf die Liander und die
Konsortien der beteiligten Firmen zusammen. Insgesamt stand fiir das Projekt das Kapital

20 Die offizielle Grindung der Groliglockner-

von 10 Mio. Schilling zur Verflgung.
HochalpenstralBen Aktiengesellschaft, kurz GROHAG, durch die Lander Salzburg und Karnten,
sowie der AEG und der Osterreichischen Credit Anstalt mit dem Sitz in Wien fand erst am 19.
Februar 1931 statt.”!

zum Vizeprasidenten Dr. Franz Rehrl gewabhlt.

Zum Prasidenten wurde Finanzminister a. D. Dr. Ferdinand Grimm,
22 pie Geschaftsfuhrung Gibernahmen Wallack
und Ministerialrat Emmerich Pascher,”*® der spater durch Hofrat Dr. Franz Wallentin von der

Salzburger Landesregierung ausgetauscht wurde.”*

7 Vgl. HUTTER, Grofglockner, S. 52

Vgl. ebd.
Vgl. ebd., S. 56
Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, ZI. 9356, Protokolle der GroRglockner-
HochalpenstraBe, Protokoll der 1. Generalversammlung, 19. Februar 1931
Vgl. ebd.
Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, ZI. 9356, Protokolle der GroRglockner-
HochalpenstraRe, Protokoll der 1. Verwaltungsratssitzung, 19. Februar 1931

AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, ZI. 9356, Protokolle der GroRglockner-
HochalpenstralRe, Protokoll der 1. Generalversammlung, 19. Februar 1931

AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, Protokolle der GroRglockner-
HochalpenstraBe, Protokoll der 2. Generalversammlung, 28. Juni 1932
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Am 11. Maérz 1930 beschloss der Salzburger Landtag den Bau der GroRglockner-

255

HochalpenstraRe. Rehrl rief Wallack in Folge fiir eine Unterredung zu sich nach Salzburg.

Unter Einvernahme mit dem Land Karnten wurde das Biliro der GroRglockner-

26 pamit waren die Vorbereitungen zum

Hochalpenstrale am Chiemseehof eingerichtet.
Start getroffen. Am 12. August 1930 fielen noch die letzten Hirden als die GroBglockner-
HochalpenstralRe zum ,beglinstigten Bau” erklart wurde. Dies war anwendbar auf Bauten die
offentlichen und gemeinnitzigen Zwecken dienten und bedeutete ein abgekirztes
Verfahren, also weniger Birokratie. Dies geschah allerdings nur unter der Voraussetzung,
dass der Bau nur mit inlandischen Maschinen, Firmen und Arbeitern betrieben wurde und
dass mindestens 80% der Beschiftigten Arbeitslose waren.””” Am 30. August 1930 erfolgte

der Sprengschuss zum offiziellen Baubeginn der GroRglockner-HochalpenstraRe.?®

2.5 Variantenstreit - Streckenverlauf der Gro3glockner-Hochalpenstrafle

Wallack teilte die ersten beiden Teilstlicke in sieben Baulose ein an denen in Gruppen
gearbeitet wurde. Die ersten drei Lose gehdrten zur sogenannten Nordrampe, das erste von
Fusch nach Ferleiten, das zweite von Ferleiten zum Piffkar und das dritte vom Piffkar zum
Hochmais hinauf. Insgesamt waren das 14,3km und 1045 H6henmeter bei einer maximalen
Steigung von 12%. Die Sidrampe, die zeitgleich begonnen wurde, setzte sich aus den
Baulosen 4-7 zusammen, von Heiligenblut iber das FleilRtal zum Kasereck, vom Kasereck
Ubers Guttal zum Schobereck, vom Schobereck zum Glocknerhaus und vom Glocknerhaus
hinauf auf die Kaiser-Franz-Josefs-Hohe. Dies waren zusammen 16km bei 1169
Héhenmetern und ebenfalls einer Maximalsteigung von 12%.%>° Das schwierigste, weil am
hochsten liegende Teilstlick zwischen Fuschertérl und Guttal bzw. zwischen Fuschertorl und
Kaiser-Franz-Josefs-Hohe nach Variante I, liegt direkt im Hochgebirge und wurde als
Scheitelstrecke bezeichnet. Im Einreichplan waren noch beide Varianten verzeichnet, weil
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sich Wallack und Rehrl nicht einig werden konnten.”™ Da sich Nord- und Sidrampe bei

beiden Projekten deckten begann man dennoch mit dem Bau und verschob den Streit.

Die Scheitelstrecke sollte nach Wallacks bereits trassierter Variante | in drei Baulosen
errichtet werden, Nord vom Hochmais Giber das Fuschertorl zum Mitteltorltunnel, Mitte von
Mitteltérl- zu Hochtortunnel und Stid von Hochtor zum Guttal.?®* Rehrls Variante Il sah einen
langen Tunnel unter der Pfandlscharte hindurch zwischen Kaiser-Franz-Josefs-Hohe und
Fuschertorl vor. Wallack erkannte Rehrls Absichten dahinter. Denn ,der Bau des

2> Vgl. HUTTER, Grofiglockner, S. 53

Vgl. Franz WALLACK, ,Wie entstand die GroRglockner-HochalpenstraRRe”, in: Allgemeine Automobil-Zeitung,
Juli 1935, S. 10

Vgl. HUTTER, GrofSglockner, S. 57

Vgl. Erich BERNARD, ,,Symbol unseres Lebensmutes”, in: TABOR (Hg), Kunst und Diktatur, S. 237

Vgl. WALLACK, Die Grof3glockner-Hochalpenstrafle, S. 95

%% vgl. ebd., S. 85

*®1vgl. ebd., S. 155
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Tauernwerks war seine (Rehrls, A.d.V) Lieblingsidee.” ,,...sollte doch der lange Tunnel in
grolRer Hohenlage dazu bestimmt sein, die nétigen Erfahrungen fir den Bau der langen

Wasserstollen zu sammeln.“%?

AuRerdem rechnete Wallack vor, dass die Durchfahrt von
Ferleiten nach Heiligenblut mit Variante Il zwar um fast 5km langer war, dafiir aber der Weg

von Salzburg zur Hauptattraktion der Kaiser-Franz-Josefs-Hohe deutlich kirzer war.?®®

Wallack aber war davon liberzeugt, dass seine Variante | die bessere Umsetzung war. Das
konnte er auch rational begriinden. Denn abgesehen davon, dass seine Variante | sich fir
den Tourismus lohnender auswirken wiirde, weil sie die schonsten Aussichten auf die Hohen
Tauern bot,*®* hatte er bei der Planung auch samtliche Faktoren der Umgebung mit ein
bedacht, die in Variante Il nicht berlicksichtigt worden waren. So befand sich ein Teil der
Strecke von Variante Il direkt an End- und Randmoranen des Brennerkogelgletschers, die in
steter Bewegung waren. Ein weiterer Teil zog sich liber den Klogenhang, dessen Nordlage ein
spates Abtauen des Schnees zur Folge hatte, was die Zeit der Benutzbarkeit einschrankte. Als
drittes nannte er die Lawinengefahr an den Sidhangen des Wasserradkopfes und den

Osthangen der Freiwand.”®

Flr Wallacks Variante sprach auch, dass ihre Bauzeit mindestens
um ein Jahr kiirzer war.?®® Der grolRte Nachteil der Variante Il waren allerdings die Kosten.
Beim letzten Kostenvoranschlag hatte sie 13 Mio. Schilling mehr gekostet als die Variante
1.7 Rehrl hingegen meinte, der Tunnel kénne mit einem Wasserstollen fiir das
Tauernkraftwerk kombiniert werden, weshalb der die Kosten auf die AEG abzuwalzen hoffte.
Insgesamt ware Rehrls Variante um 14km kirzer gewesen namlich nur 20,5km anstatt der
34,5km die Wallacks Variante inklusive der Fahrt zur Kaiser-Franz-Josefs-Hohe hatte,268 was

vor allem fiir den Ausflugsverkehr vom Norden her entscheidend war.
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WALLACK, ebd., S. 121
Vgl. ebd., S. 85
Vgl. HUTTER, GrofSsglockner, S. 55
Vgl. WALLACK, Die Grof3glockner-Hochalpenstrafle, S. 82
Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, Protokolle der GroRglockner-
HochalpenstraBe, Protokoll der 9. Verwaltungsratssitzung, 8. August 1933
Vgl. HUTTER, Grofsglockner, S. 69
Vgl. ebd., S. 55
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Abb. 12: Varianten der Scheitelstrecke
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Da Wallack sich Rehrl nicht fligen wollte, holte dieser im Sommer 1931 die Meinung Dritter
ein. Die unabhdngigen Fachleute listeten zwar Vor- und Nachteile beider Varianten auf, aber
ohne eine Bewertung dafiir abzugeben. Daraufhin wollte Rehrl ein Urteil der Automobilclubs
von Karnten und Salzburg. Diese sprachen sich jeweils fiir die von ihrer Seite aus
vorteilhaftere Variante aus, Kirnten fur Variante | und Salzburg fur die Variante 11.°° Rehrl
beauftragte schlieRlich Leopold Orley, Professor an der TH Wien, mit der Erstellung eines
Gutachtens. Dieser kam auf das Ergebnis, dass die 13 Mio. Schilling Mehraufwand der
Variante Il nicht rentabel waren, zumal bei Tunnelbauten hadufig hohe finanzielle
Uberschreitungen aufgrund unvorhergesehener Begebenheiten entstiinden und beantragte

270

daher den Bau von  Variante 1.°”" Rehrl gab sich dennoch nicht geschlagen, denn Orley

meinte auch, dass der Tunnel eine besondere Attraktion wdre und die moglichen

Offnungszeiten entgegen Wallacks Behauptungen fiir die Variante Il ldnger eingeschitzt

271

wurden als fur Variante 1.~ Dadurch hatte auch Variante Il fir den Tourismus ihren Reiz

gehabt. Er legte neue Varianten vor, von denen Wallack meinte, dass sich ,auch besonders

kiihne Ideen darunter befanden, die es wert waren in ein Witzblatt aufgenommen zu

“?’2 Es entstanden die Varianten lla und lib, die bei Orleys Gutachten noch
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werden...
schlechter abschnitten.””” Inzwischen waren Nord- und Stdrampe fertig und der Bund
dringte auf eine Entscheidung. Rehrl lieR Orleys Gutachten von dem Schweizer Fachmann
Johann Solca Uberprifen, der dieses bekraftigte. In Folge beschloss der Verwaltungsrat der
GROHAG am 9. August, der Bundesregierung die Variante | zu empfehlen.’’* Da die
Regierung nicht mehr als 12 Mio. ausgeben wollte, hatte Rehrls Variante zu weiteren
2’5 Mit Wallacks Variante blieb von den 12 Mio. noch das
Geld Gbrig, um vom Fuschertorl noch eine StralRe hinauf zum Poneck zu bauen, das Wallack
276 Mit 2571m Seehéhe ist sie der héchste Aussichtspunkt

der GrolRRglockner-Hochalpenstrafle und ein Gegenpol auf der Salzburger Seite zur Kaiser-

Finanzierungsproblemen gefiihrt.

in ,,EdelweiB-Spitze” umbenannte.

Franz-Josefs-Hohe in Karnten.

Die Variante | hatte aus der Sicht der Regierung noch zuséatzlich den Vorteil, dass sie mehr

112”7 Dennoch griff sie nicht den

Arbeitskrafte beschaftigen konnte, als Variante
Variantenstreit ein, sondern forderte lediglich eine rasche Losung. Vielleicht war das
Interesse an der GroRglockner-HochalpenstraRe seitens des Regimes nicht hoch genug, um

eigene Vor- und Nachteile der Varianten auszuarbeiten. Es ist aber auch moglich, dass man

*% vgl. HUTTER, Grofglockner, S. 67

Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, Protokolle der GroRglockner-
HochalpenstraBe, Protokoll der 9. Verwaltungsratssitzung, 8. August 1933
Vgl. ebd.
WALLACK, Die Grofiglockner-Hochalpenstrafle, S. 141
Vgl. HUTTER, GrofSsglockner, S. 73

Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, Protokolle der GroRglockner-
HochalpenstralRe, Protokoll der 10. Verwaltungsratssitzung, 9. August 1933
Vgl. WALLACK, Die Grof3glockner-Hochalpenstrafle, S. 151
Vgl. ebd., S. 179

Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, Protokolle der GroRglockner-
HochalpenstraBe, Protokoll der 9. Verwaltungsratssitzung, 8. August 1933
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mit der Beschrankung des Budgets auf 12 Mio. und den ausgelibten Zeitdruck darauf
spekulierte, dass nur Variante | in Frage kam. In jedem Fall vermied es die Regierung, sich
offiziell fir eine Losung auszusprechen. Es gibt daher auf diesem Wege keinen Hinweis
darauf, ob oder inwiefern das Regime Erwartungen an die GroRglockner-Hochalpenstralie
stellte.

2.6 Baujahre
Planungsumfang

Die geografische Ausdehnung des Projekts verlangte nach einer Vielzahl an
Loésungsmoglichkeiten. Die Untergriinde waren nicht immer dieselben. Wallack musste sich
daher unterschiedliche StraRenquerschnitte ausdenken, die den Bedingungen auch gerecht

278 \Wallack fiihrte die Bauaufsicht auf den unterschiedlichen Baustellen und

wurden.
wechselte stdandig zwischen Nord- und Siidrampe. Die Strecken von da nach dort bewiltigte
er zu Full und machte sich damit einen Namen als Schnellgeher.279 Wahrend der
Wintermonate in denen nicht gearbeitet werden konnte, beschaftigte sich Wallack in seinem

Biiro und mit der Ausarbeitung und Uberpriifung von Detailprojekten.280

Eine Presseaussendung vom 3. August 1935 umriss die erbrachte Leistung und den damit
verbunden Planungs- und Verwaltungsaufwand, die Wallack zu bewiltigen hatte. Die StralRe
war 57,6 km lang und mindestens 6 m breit mit einer Hochstbelastung von 16 Tonnen. Sie
wurde in 26 Baumonaten von durchschnittlich 3.200 Arbeitern in 1,8 Millionen
Arbeitsschichten erbaut. Dabei wurden 460.000 m3 Erde und Fels bewegt, 410.000
Kubikmeter Fels gesprengt, 3.340.000 m? StraRenflache errichtet, 67 Briicken mit Weiten
zwischen 2-32 Metern aufgerichtet, 26 gemauerte Viehdurchldsse, 590 Rohrdurchldsse zur
Wasserableitung und 3 km Entwaésserungsschlitze installiert, 2 Tunnels (Hochtor in 311 m
und Mitteltorl in 117 m Hohe) gegraben, 115.750 m3® Mauerwerk aufgeschichtet, 16.100
Wehrsteine, 7,6 km StraRengeldnder und Bristungsmauern errichtet, eine 48 km lange
StralRentelephonleitung eingerichtet mit 24 Notrufstellen, 18 Parkpldtze an den schonsten
Punkten, 4 Mauthduser und 2 Tunnelwarterhduschen und 12 Tankstellen gebaut. 281

278 Vgl. ,,Die GroRglockner-HochalpenstralRe”, in: Allgemeine Automobil-Zeitung, Oktober 1932, S. 13

Vgl. WALLACK, Die Grofsglockner-HochalpenstrafSe, S. 120
Vgl. ebd., S. 103
PresseauBendung vom 3. August 1935, in: HUTTER, GrofSglockner, S. 83
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Abb. 13: Detailplanungen von Wallack Abb. 14: StraRenprofile

Dazu kamen noch Sekundarplanungen fiir die Versorgung und Unterkunft der Arbeiter, das
Transportieren der Maschinen und der Baumaterialien. Daflir gab es eigens errichtete
Barackenlager mit ausgepragter Infrastruktur. Wallack listet fiir das ,,Baulager 1“ am Hochtor
beispielsweise neben drei Arbeiterbaracken auch ein Blirogebdude, ein Maschinenhaus, eine
Kantine, eine Beamtenwohnbaracke zwei Biro- und Wohngebdude, ein
Ingenieurswohnhaus, eine Waschereibaracke ein Dieselmotorenhaus, eine gemauerte
Transformatorenstation, eine  Seilbahnstation, eine  Werkstattenbaracke eine
Hauptmagazinsbaracke, ein  Munitionsdepot, eine Munitionsadjustierhiitte, eine
Schuhmacherwerkstatte, einen Kaufladen, eine Quellfassung mit Hiittentberdeckung, einen
Wasserhochbehalter mit 35 m3 Inhalt und ein Wasserverteilungsnetz von insgesamt 600 m

£.22 Fur die Versorgung wurden Guterseilbahnen und Schragaufziige errichtet und

283
h.

Lange au

fur die Stromversorgung gab es ein Hilfskraftwerk am Pfandlschartenbac Die Lager

waren nicht nur ausgestattet mit Freizeiteinrichtungen wie einer Kulturbaracke und einer

Bibliothek,®* sondern auch mit Spitalsriumen in den tiefer gelegenen Lagern und
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Krankenzimmern in den hoher gelegenen.”™> Die Notwendigkeit der Krankenversorgung

282 Vgl. AdR, BMF, Dept. 23/ Staatsbetriebe, GROHAG, ZI. 55.895 — 23/32, XIIl. Baubericht Baubeginn 1934 -

Juni 1934

Vgl. WALLACK, Die Grofsglockner-Hochalpenstraf3e, S. 98/99
Vgl. HUTTER, Grofsglockner, S. 65

Vgl. WALLACK, Die Grofsglockner-HochalpenstrafSe, S. 101
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ergab sich aus den vom Bund verordneten 80% Arbeitslosen, die Wallack zu beschaftigen
hatte. Sie waren Wallacks Berichten zufolge fiir Berufe ausgebildet, die mit korperlicher
Arbeit nichts zu tun hatten, brachten keine zweckmaRige Kleidung mit oder waren

286

unterernadhrt, sodass die Belegschaft standig wechselte.”™ Trotzdem schritt der Bau rasch

voran. Es ist ,geradezu unerhért, mit welcher Energie und welchem atemberaubenden
Tempo dieser Bau vorwirtsschreitet,”®” schrieb dazu eine Schweizer Fachzeitschrift.
Wallack erklarte dies mit seinem Motivationskonzept: guter Verdienst, gute Verpflegung und
Unterkunft, beste technische Ausriistung, viel Lob fiir die erbrachte Leistung und Ausdauer

und eine natiirlichen Konkurrenz zwischen den Mannschaften der einzelnen Baulose.?®

Abb. 15: Das Baulager 1 am Hochtor

Finanzierungsprobleme

Die Finanzierung erwies sich als schwierig. Urspriinglich sah die Kostenverteilung
folgendermaRen aus: Die Aktien der GROHAG sollten aufgeteilt werden zwischen Bund (6S
6,050.000), AEG Berlin (6S 3,300.000), Bauunternehmungen (6S 550.000) und privaten
Zeichnern (6S 100.000). Zusatzlich sollte man Geld erhalten aus der Riickvergitung der
Arbeitslosenfiirsorge (6S 2,000.000), der Garantieverpflichtung jenes Unternehmens, das die
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Vgl. ebd., S. 100
»Schweizer Fachzeitschrift”, in: HUTTER, GrofSglockner, S. 82
Vgl. HUTTER, Grofsglockner, S. 82
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Monopolstellung fiir den Busverkehr erhdlt (6S 2,000.000) und durch die

289 \ion den so errechneten 16 Mio.

Obligationstibernahme von Baufirmen (6S 2,000.000).
fielen die Gelder von Arbeitslosenfiirsorge, Post(Bus) und Baufirmen aus.” Ubrig blieb das
bereits zuvor erwdhnte Aktienkapital von 10 Mio. Schilling. Damit hatte man nach der 1.
Kostenschatzung Wallacks von 12,5 Mio. fiir Variante | bereits zu Baubeginn zu wenig Geld
zugesichert. Variante Il hitte mit 26,5 Mio. Schilling mehr als das doppelte gekostet.”** Nach
der Durchfihrung der ersten Detailarbeiten musste Wallack den Kostenvoranschlag
korrigieren je nach Variante auf 21 bzw. 30 Millionen, was Wallack zufolge keine
Uberraschung war, da die urspriingliche Schitzung von 1925 anhand der
Glocknerhausstralle gemacht wurde, die in ihrer Ausfiihrung fiir die neuen Anspriiche an die

292

Groliglockner-Hochalpenstrafle zu primitiv war.”” Der wachsende Kraftverkehr, verlangte

293

nach einer teureren Ausfiihrung der Stralie. Nach den neuen Schatzungen benétigte die

Scheitelstrecke allerdings eine eigene Finanzierung.294

SchlieBlich ging auch der Anteil der AEG verloren. Denn diese hatte dem
Finanzierungsvertrag nur zugestimmt fiir den Fall, dass der Bau ihres Kraftwerks bis zum 28.
Februar 1931 zum begilinstigten Bau erklart wurde. Andernfalls sollte der Bund die Anteile
der AEG (ibernehmen bzw. einen anderen Partner bestimmten, der den Betrag zahlen

sollte.”®

Doch es stellte sich heraus, dass das Kraftwerk gar nicht gebaut werden konnte.
Denn ein derart grolRes Projekt hatte den Zufluss grolRer Wassermengen in die Drau
unterbunden und so Probleme mit Jugoslawien verursacht, wo es infolge zu Anlandungen
gekommen ware. Die AEG nutzte daraufhin die Klausel des Syndikatsvertrages und stieg aus
dem Projekt aus. Da der Bund gerade durch die Sanierung der Creditanstalt 140 Mio.
Schilling ausgeben musste, sah er sich auRer Stande die Anteile der AEG zu iibernehmen. 2°°
Was Ubrig blieb waren 6,7 Millionen Schilling. Streitfragen wie die hohen Forderungen der
Karntner Bauern fiir die Grundablése®®” oder die Ablése fiir die GlocknerhausstraBe an die
Sektion des Alpenvereins Klagenfurt298 gewannen durch diese Finanzlage an Gewicht und

zogen in die Lange.

Der Bau wurde dennoch vorangetrieben, soweit es die Reserven zulielRen. Die Strecke von

Fusch nach Ferleiten konnte so am 15. Juli 1931 dem Verkehr tibergeben werden.? Sie war
300

7,1km lang und Uberwand rund 340 Hohenmeter.”™™ Mit einer halbfertigen Stralle konnte

289 Vgl. WALLACK, Die Grof3glockner-Hochalpenstrafle, S. 86

Vgl. ebd., S. 87

Vgl. ebd., S. 86

Vgl. ebd., S. 103

Vgl. HUTTER, Grofsglockner, S. 61

Vgl. WALLACK, Die Grofsglockner-HochalpenstrafSe, S. 103
Vgl. ebd., S. 89

Vgl. ebd.

Vgl. ebd., S. 93

Vgl. WALLACK, Die Grof3glockner-Hochalpenstrafle, S. 105
Vgl. Franz WALLACK, ,Wie entstand die GroRglockner-HochalpenstraRe”, in: Allgemeine Automobil-Zeitung,
Juli 1935, S. 11

300 Vgl. ,Die Groliglockner-Hochalpenstralie®, in: Allgemeine Automobil-Zeitung, September 1932, S. 9
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man mehr Druck auf die Regierung ausliben, um ihr eine Zustimmung zur Restfinanzierung

391 Aus einem Brief Rehrls an den Finanzminister geht hervor, dass seiner

zu entlocken.
Meinung nach die Finanzierung ausschlielich Angelegenheit des Bundes war und sich von
selbst verstand, dass dieser zumindest den zugesicherten Betrag zahlen wirde.>*> Daher
scheute man nicht davor zuriick, die GROHAG an den Rand des Bankrotts zu treiben. Nach
dem Bausommer 1931 war die GROHAG mit 1,5 Millionen Schilling verschuldet. Nur mithilfe
eines vom Creditinstitut fur offentliche Unternehmungen und Arbeiten zur Verfligung
gestellten Uberbriickungskredits konnte die Zahlungsfihigkeit aufrecht erhalten werden.>%
Jedoch mussten die Arbeiten vorerst eingestellt werden. Der Bau war zu diesem Zeitpunkt zu
rund einem Drittel fertiggestellt. 30,2km der Rampen waren fertiggestellt und 20 weitere
Kilometer im Bau. Lediglich die letzten 200m vor der Kaiser-Franz-Josefs-Hohe und

Scheitelstrecke hatte man noch nicht begonnen.304

Schlechte Nachrede und Imageschaden

Die ,Wiener Sonn- und Montagzeitung” erfuhr von den finanziellen Schwierigkeiten der
GROHAG und betitelte ihren  Artikel dariber mit: ,Gigantischer Skandal um die
Glocknerstralle Weiterbau unmdoglich — Das Aktienkapital der GroRglockner A.G. aufgezehrt
— Bisheriger Bauerfolg: 2 Kilometer fahrbare Strale — Der Bund verliert 6 Millionen®. Sie warf
Rehrl und Wallack dabei ,verbrecherischen Leichtsinn vor” und bewertete Wallacks Arbeit
Uberhaupt als dilettantisch. Man behauptete, er habe den Bau mit nichts weiter als einer
,yunzulanglichen Skizze” begonnen ohne Terrainstudien oder der Festlegung einer
bestimmten Trasse. AuBerdem habe man Leute angestellt, die vom StraBenbau nichts
verstehen. Als groBten Vorwurf legte man aber Wallacks ersten Kostenvoranschlag von 12

395 \on Seiten des

Millionen Schilling dar, der ,um einige hundert Prozent” danebenlag.
Finanzministeriums kam kein Rickhalt. Weidenhoffer, der nunmehr Finanzminister war,
meinte zu den Vorwiirfen, er ,sei von einem Sachverstandigen dahingehend informiert, dass

“3% pie Meldung verbreitete sich auch in den

die GlocknerstraBe ein totgeborenes Kind sei.
auslandischen Medien, sodass Rehrl bei seiner Suche nach ausldandischen Geldgebern

erfolglos blieb.3%’

Bei der GROHAG war man sich keiner Schuld bewusst und sprach von Sabotage.a'08 In einem
Brief an die GROHAG stellt sich Orley zur Verfiigung, ,um gegen die ungerechtfertigten

301 Vgl. RIGELE, Die Grofsglockner-Hochalpenstrafie, S. 137

Vgl. AdR, BMF, Dept. 23/ Staatsbetriebe, GROHAG, ZI. 335/2 — Il - 1932, Grofglockner-HochalpenstrafSe
Finanzierung
Vgl. WALLACK, Die Grof3glockner-Hochalpenstrafle, S. 133
Vgl. HUTTER, GrofSglockner, S. 67
Vgl. ,,Gigantischer Skandal...“, in: Wiener Sonn- und Montagszeitung, 11. April 1932, S. 5

Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, Protokolle der GroRglockner-
HochalpenstralRe, Protokoll der 9. Sitzung des Exekutivkomitees, 19. April 1932
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Zeitungsangriffe Stellung zu nehmen.“>*

eine Verlautbarung machen. Tatsachlich waren 9,2km befahrbar und 22km zu 2/3
fertiggestellt. Leute ohne StraBenbaukenntnis wurden nicht bei planerischen Aufgaben

Rehrl und die Salzburger Landesregierung lieRen

eingesetzt und ergaben sich aus den Arbeitslosen, die beschéaftigt werden mussten. Wallack
war ein hdchst engagierter Mann mit fachlicher Befahigung und die Baukosten waren wie
bereits dargelegt im erwarteten AusmaR gestiegen.'° Denn die Kostenschitzung die Wallack
bei der Trassierung 1924 vorgenommen hatte, konnte man nicht mit dem Kostenvoranschlag
gleichsetzen bzw. vergleichen der nach der Detailplanung 1930 erfolgt war, zumal die
geplante Ausfliihrung der GrolRglockner HochalpenstralRe sich deutlich von der schmalen
GebirgsstralRe unterschied, die man 1924 noch im Sinn hatte. Finanzierungsprobleme waren
laut Rehrl erst mit dem Ausstieg der AEG gekommen, weshalb ein Kredit beantragt werden

311

musste. Rickendeckung kam vom ,Salzburger Volksboten”, in dem jedes Detail des

Artikels der ,,Wiener Sonn- und Montagszeitung” als schlecht recherchiert aufgedeckt wurde

312 poch auch das

und genau erklart wurde, wo die falschen Zahlen und Fakten her kamen.
konnte nicht verhindern, dass man vor der 6ffentlichen Meinung, die das Projekt bis dahin
positiv aufgenommen hatte, einen Rickschlag erhielt. Durch die , Deutsch-6sterreichische
Tages-Zeitung”, die fiir die Grof3glockner-Hochalpenstralle Partei ergriff, wurde dem Disput

eine antisemitische Note beigemengt, die dem Image noch weiter schadete.?*®

Am 28. April 1932 hielt Wallack einen Vortrag vor dem 06sterreichischen Architektenverein,

um die Baukostensteigerung offentlich zu begr[]nden.314

Sein Vortrag war ein Teilerfolg,
denn zwar sprach sich der Architektenverein fiir eine rasche Fertigstellung des Baus aus,
doch in einer EntschlieBung vom 19. Mai 1932 gab er an: ,Die Schwierigkeiten der GROHAG
sind hauptsdchlich auf den Mangel ausreichender Vorbereitungen und den verfrihten
Baubeginn zurickzufihren.” und ,Es ist wiinschenswert, dass in Zukunft bei solchen
GrolRbauten wieder die bewdhrten technischen und wirtschaftlichen Grundsdtze der

Vorkriegszeit Anwendung...ﬁnden.”315

Die Tatsache, dass zum Zeitpunkt des Projektstartes
die Finanzierung noch nicht ganzlich gesichert war und auch der Anteil der AEG nichts daran
gedndert hatte, dass die von Wallack vorgerechneten Baukosten das Aktienkapital bereits zu

Beginn Uberschritten, konnte nicht verleugnet werden.

% Leopold ORLEY zit. ebd.

Vgl. HUTTER, GrofSglockner, S. 70

Vgl. ebd.

Vgl. ebd., S. 71

Vgl. HUTTER, Grofsglockner, S. 71

Vgl. RIGELE, Die Grofsglockner-Hochalpenstrafie, S. 148

Vgl. AdR, BMF, Dept. 23/ Staatsbetriebe, GROHAG, Entschliefung vom 19. Mai 1932
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Hilfe durch die Regierung

Die finanziellen Schwierigkeiten hatten dazu gefiihrt, dass der Bau still stand und Wallack am
27. April 1932 sogar voriibergehend gekiindigt werden musste.>*® Da der Skandal Rehrls
Bemuihungen um ausldndische Geldgeber zunichte gemacht hatte, blieb als einziger Ausweg
die Finanzierung durch den Bund. Rehrl intervenierte in beim Finanzminister, indem er
darauf appellierte, dass die GroRglockner-HochalpenstraBe eine Unternehmung des Bundes

317 Das Gutachten, das

zur Hebung der Volkswirtschaft und Milderung der Arbeitslosigkeit sei.
Orley anl3sslich des Variantenstreites erstellt hatte, erwies sich nun als hilfreich, um den
Finanzminister fir den Bau zu gewinnen. So steht in einem Brief vom 26. April 1932
Weidenhoffers an Dollfu? zu lesen: ,,Die Glocknerstralle werde also nach ihrer Fertigstellung
nicht nur die landschaftlich schonste, sondern auch die technisch vollkommenste Stralle

«318

sein, die Uber den Hauptkamm der Zentralalpen fihrt. Mit dieser Aussage bezog er sich

auf das Gutachten Orleys, das ihm von der GROHAG libermittelt worden war.

Weidenhoffer vertrat nunmehr die Auffassung, dass ein Scheitern des Projekts eine
nationale Schande wire und versprach am 24. Mai 1932 die Fertigstellung der Rampen.?*
Damit handelte er ganz im Sinne seines Vorgangers Juch, der selbst meinte die Einstellung
des Baus ware eine Blamage flr ganz Osterreich.*?® Denn mit der Verpflichtung fir die 3,3
Mio. Schilling Aktienkapital der AEG aufzukommen, hatte der Staat insgesamt 9,3 Mio. in ein
gescheitertes Projekt investiert. Da bis Juni 1932 aber immer noch kein Parlamentsbeschluss
erfolgt worden war, kam es auch von Seiten der Salzburger und Karntner Landesregierung
zu Interventionen beim Finanzministerium. Hofrat Wallentin, der auch Geschaftsfiihrer bei
der GROHAG war, informierte das Ministerium von wiederholten Demonstrationen von
Arbeitslosen in Zell am See, Saalfelden, Bruck, und Bruckberg, die den Fremdenverkehr
stéren wiirden und bittet daher um eine baldigst mégliche Wiederaufnahme des Baus.>?! Die
Karntner Abgeordneten Paulitsch und Gritschacher wiesen den Bundeskanzler und den
Finanzminister telegrafisch darauf hin, dass ein Weiterbau fiir das Land Karnten dringend
erforderlich war. Da durch die Bauarbeiten die alte GlocknerhausstraBe nicht mehr
befahrbar und die Sidrampe noch nicht fertiggestellt war, kame es zu schweren EinbuBen im

Fremdenverkehr.3?

316 Vgl. HUTTER, Grofiglockner, S. 71

Vgl. AdR, BMF, Dept. 23/ Staatsbetriebe, GROHAG, ZI. 335/2 — Il - 1932, Grofglockner-HochalpenstrafSe
Finanzierung
Vgl. AdR, BMF, Dept. 23/ Staatsbetriebe, GROHAG, ZI. 29616 - 26/4 1932
Vgl. RIGELE, Die Grofiglockner-Hochalpenstrafle, S. 153
Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, Protokolle der GroRglockner-
HochalpenstralRe, Protokoll der 8. Sitzung des Exekutivkomitees, 26. Februar 1932
Vgl. AdR, BMF, Dept. 23/ Staatsbetriebe, GROHAG, ZI. 555/3-111-1932
22 yigl. AdR, BMF, Dept. 23/ Staatsbetriebe, GROHAG, ZI. 42028 — 7/6 1932
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Am 5. Juni 1932 lud Rehrl
den frisch gebackenen
Bundeskanzler  Dollfu
zur Besichtigung der zu
78% fertiggestellten
Nordrampe ein  und
konnte auch in ihm einen
wichtigen  Beflirworter
des Baus gewinnen.?*?
Am 11. Juni 1932 gab der
Ministerrat nach und

timmt r Beschaffun
Abb. 16: Rehrl und Dollful bei der Besichtigung der Baustelle der > e der Besc &

Grof3glockner-Hochalpenstrafle am 5. Juli 1932 der nétigen Mittel fur die

Wiederaufnahme des
Baus zu.>**Am 24. Juni 1932 erhielt die GROHAG vom Bund ein unverzinsliches Darlehen.?®®

Zwei Tage darauf wurden die Bauarbeiten wieder aufgenommen.>*®

Fertigstellung der Rampen

Von den Bauarbeiten im Jahr 1932 sind keine besonderen Zwischenfille registriert.
Entsprechend schnell schritten die Bauarbeiten voran, sodass am 1. September die

Nordrampe (Teilabschnitt Ferleiten bis Hochmais) und am 2. Oktober die Siidrampe dem

327 Wihrend der erste Teilabschnitt der GroRglockner-

4328

Verkehr libergeben werden konnte.
Hochalpenstralle von Fusch nach Ferleiten noch ,in aller Stille in Betrieb genommen
worden war, wurden die Eréffnungsfeiern fir die Rampen werbewirksam in die Medien
gestellt. Die ,Allgemeine Automobil-Zeitung” hatte seitenweise liber die Ero6ffnungsfeiern zu
berichten, obwohl sie weder dem Startschuss der Bauarbeiten noch der Er6ffnung bis dahin

329

fertiggestellten Teilabschnitte Beachtung geschenkt hatte.>”” Sogar in der ,,Osterreichischen

Kunst“, die dem Namen nach eigentlich nur Kunstthemen behandelte, finden sich anladsslich

32 Vgl. Franz WALLACK, , Wie entstand die GroRglockner-HochalpenstralRe”, in: Allgemeine Automobil-Zeitung,

Juli 1935, S. 11

Vgl. AdR, BMF, Dept. 23/ Staatsbetriebe, GROHAG, ZI. 40382 — 23/32

Vgl. HUTTER, GrofSsglockner, S. 72

Vgl. Franz WALLACK, ,Wie entstand die GroRglockner-HochalpenstraRe”, in: Allgemeine Automobil-Zeitung,
Juli 1935, S. 12

Vgl. Allgemeine Automobil-Zeitung, September 1932 und Oktober 1932

Franz WALLACK, , Wie entstand die GroRglockner-HochalpenstraRe?”, in Allgemeine Automobil-Zeitung, Juli
1935, S. 11

Vgl. Ausgaben der Allgemeinen Automobilzeitung zu den jeweiligen Er6ffnungsmonaten
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der Eroffnung der Nordrampe und der Scheitelstrecke Beitrdge zur GroRglockner-
330

HochalpenstraRe.
Zwischen dem Tag der
Fertigstellung der Rampen
und dem Beginn der
Bauarbeiten flr die
Scheitelstrecke vergingen 10

331 schuld dafir war

Monate.
neuerlich die Finanzierung,
die durch das Darlehen vom
24. Juni 1932 nur fur die
Rampen gewadhrleistet
worden war. Eine englische
Baufirma, die in Osterreich
FuR fassen wollte, hatte sich
Abb. 17: Der fertiggestellte Parkplatz auf der Franz-Josefs-Hohe bereit erklart far die
Baukosten  aufzukommen,
wenn sie am Bau beteiligt wiirde und ein Mandat in der GROHAG erhielt. Es kam zu einer
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Begehung, jedoch nie zu einem Vertrag.” Warum wird in den Akten nicht erwdhnt. Aus den

Sitzungsprotokollen geht jedoch hervor, dass es Bedenken gab, eine englische Baufirma zu
involvieren, da sie mit den anderen Baufirmen erst abgestimmt werden misste und man
furchtete die Englinder wollten Einfluss auf das Projekt ausiiben.>** Ab November 1932

Ubernahm Rehrl die Aufgaben des Prasidenten der GROHAG (zu dem er offiziell erst am 27.

334

Juni 1933 gewahlt wurde™"), weil Grimm von seinem Amt zuriickgetreten war. Er erreichte,

dass man ihm das Aktienkapital des Bundes anvertraute und ihn zum Geschaftsfuhrer

335 Als solcher war er »alle Augenblicke in Wien und gab dem Bundeskanzler und

den Ministern keine Ruhe“,**® um die Finanzierung der Scheitelstrecke zu erreichen. Im Juni

ernannte.

1933 stimmte das Finanzministerium schlieBlich zu 12 Mio. Schilling fir die Scheitelstrecke

330 Vgl. Grete DONAU ,Die GroRglockner-Hochalpenstrale und der 6sterreichische Fremdenverkehr” in:

Osterreichische Kunst, 10/1934, S. 10 und ,Die GroRglockner-HochalpenstraRe®, in: Osterreichische Kunst,
7/1935,S. 22
Vgl. Franz WALLACK, ,Wie entstand die GroRglockner-Hochalpenstralle”, in: Allgemeine Automobil-Zeitung,
Juli 1935, S. 12

Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, Protokolle der GroRglockner-
HochalpenstraBe, Protokoll der 12. Sitzung des Exekutivkomitees, 2. August 1932 und Protokoll der 13.
Sitzung des Exekutivkomitees, 6. September 1932
Vgl. Ebd.

Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, Protokolle der GroRglockner-
Hochalpenstralle, Protokoll der 8. Verwaltungsratssitzung, 4. November 1932

Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, Protokolle der GroRglockner-
HochalpenstraBe, Protokoll der 14. Sitzung des Exekutivkomitees, 4. November 1932
WALLACK, Die Grofiglockner-Hochalpenstrafle, S. 150
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zur Verfligung zu stellen und den Bau ins Arbeitsbeschaffungsprogramm aufzunehmen unter
der Voraussetzung, dass der Variantenstreit endlich geklart werden sollte.®’

Abb. 18: Bauarbeiten zur EdelweiRspitze

Am 18. August 1933 begannen die Arbeiten am letzen Abschnitt, der Scheitelstrecke vom
Hochmais tiber das Hochtor zum Kasereck nach Wallacks Variante 1.**® Sie beinhaltete mit
den Bau des Hochtortunnels und dem Mitteltorltunnel die schwierigsten und gefdhrlichsten
Baustellen, vor allem weil sie sich direkt im Hochgebirge befanden.

Er6ffnung von Fuschertorl und Edelweil3spitze

Am 22. September 1934 ({berwanden Rehrl und Wallack anlasslich der offiziellen
Eroffnungsfeier fiir die Nordrampe erstmals die Hohen Tauern in einem Automobil der
Marke Steyr. Da die Allgemeine Automobilzeitung den Bau der Stralle Uber Spenden

7 vgl. HUTTER, Grof3glockner, S. 73 und WALLACK, ,Wie entstand die GroRglockner-HochalpenstraRe?”, in:

Allgemeine Automobil-Zeitung, Juli 1935, S. 12
Vgl. Franz WALLACK, , Wie entstand die GroRglockner-HochalpenstralRe”, in: Allgemeine Automobil-Zeitung,
Juli 1935, S. 12
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unterstitzte und die Autofahrerlobby an der Fertigstellung interessiert war, berichtete sie
sehr ausfihrlich dartber.®*

Abb. 19: Rehrl und Wallack bei der ersten Uberquerung der Hohen Tauern mit einem Auto

Bei dieser Er6ffnung waren rund 8000 Menschen anwesend. Darunter auch namhafte
Politiker wie Miklas, Schuschnigg und Stockinger. In seiner Festrede beschrieb Rehrl Details
zum Bau und dessen Schwierigkeiten, sowie von seiner Begehung mit Dollfull. In der
Allgemeinen Automobilzeitung wurde sie als ,ein erhebendes Epos heldenhafter Arbeit”
bezeichnet, notwendig fir den Binnen- und Fremdenverkehr. Vor allem die Verbindung
Salzburgs in den Siiden wurde betont. Handelsminister Friedrich Stockinger sah den Bau als

340 und hoffte, dass Osterreich das Interesse neuer

ein ,Zeichen wirtschaftlicher Lebenskraft
potentieller Touristen auf sich lenken konnte. Schuschnigg sprach Rehrl, Wallack und Dollfuf3
seinen Dank aus. Fiir DollfulR - er war zu diesem Zeitpunkt bereits dem Attentat der
Nationalsozialisten zum Opfer gefallen - meinte er, war es ,...vielleicht der letzte groRe
Eindruck seines Lebens...” und ,..die letzte grolRe Freude seines Lebens...*** Daher
beantragte er ein Denkmal das Dollful} und allen Beteiligten gewidmet war. Schuschnigg

ehrte die StraRe als ein Werk der Harmonie zwischen Kunst, Kultur und Technik.3*?

339 Vgl. ,Ein Festtag der GrofRglocknerstraRe”, in: Allgemeine Automobil-Zeitung, August 1934

Friedrich STOCKINGER zit. in ,Ein Festtag der GroRglocknerstralRe” , in: Allgemeine Automobil-Zeitung,
August 1934

Kurt SCHUSCHNIGG zit. in . ,,Ein Festtag der GroRglocknerstralle”, in: Allgemeine Automobil-Zeitung, August
1934

Vgl. ,Ein Festtag der GroRRglocknerstraBe”, in: Allgemeine Automobil-Zeitung, August 1934
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Abb. 20: Er6ffnungsfeier der Nordrampe am 22. September 1934

Die Strecke war mit Er6ffnung der Nordrampe zwar schon befahrbar, doch die Fahrbahn war
noch lange nicht fertig ausgebaut. Es dauerte noch ein weiteres halbes Jahr, bis die StraRe
am 3. August 1935 endgiiltig fiir den Verkehr ge6ffnet werden konnte. Die Kosten betrugen
letztlich 6.282.000 Schilling fiir die Nordrampe, 8.467.000 fiir die Siidrampe und 9.753.000

fur die Scheitelstrecke, also zusammen 24.502.000 SchiIIing.343

Zum Vergleich, Wallacks
Kostenvoranschlag nach den ersten Detailausfihrungen belief sich zwischen 21 und 23

Millionen Schilling, wich also nicht stark von den tatsachlichen Ausgaben ab.

33 Vgl. WALLACK, Die Grofsglockner-HochalpenstrafSe, S. 207
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2.7 Er6ffnungsfeier am 3. August 1935

Abb. 21: Er6ffnungsfeier der GroRRglockner-Hochalpenstralie auf der Edelweil3spitze

Urspriinglich im Oktober angesetzt, verlegte man sie vor auf den 3. August 1935, damit sie
mit den Salzburger Festspielen zusammen fiel, um noch mehr internationales Publikum

3 Fur weiteren Zustrom sorgte das fiir den 4. August angesetzte Strafenrennen

anzulocken.
Uber die GroRRglocknerstrafle. So wohnten, wenn man den Medien glauben kann, nicht nur
viele Menschen der Zeremonie bei, sondern vor allem viele internationale Vertreter. Der
Allgemeinen Automobil-Zeitung zufolge waren selbst Automobilliebhaber aus Agypten
anlisslich des Rennens erschienen.?* Dies deckt sich auch mit Wallacks Angaben tber
jahrliche Besucherzahlen, die immer auch einen Anteil aus Agypten, wenn auch nur im

einstelligen Bereich anzeigten.>*®

Die Eroffnungszeremonie wurde zu einer perfekt in Szene gesetzten internationalen
GroRveranstaltung. 200 Journalisten aus aller Welt sollen anwesend gewesen sein.>*’ Die

Zeitungen wetteiferten um die hochtrabendste Schlagzeile. Da konnte man von einem , Tag

des Triumphes“ (Allgemeine Automobil-Zeitung),**®

349

von einer ,Europdischen Tat”

(Reichspost)** oder von einem ,Krénungstag dsterreichischer Arbeit” (Tagblatt)*° lesen.

3 Vgl. WALLACK, Die Grofiglockner-Hochalpenstrafle, S. 185

Vgl. ,Aegyptische Automobilisten in Wien”, in: Allgemeine Automobil-Zeitung, August 1935, S. 2

Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraBe, 6856 — 17/37, Protokoll der 23.
Verwaltungsratssitzung, 14. Janner 1937

Vgl. ,,GroRRglockner-Premiere”, in: Allgemeine Automobil-Zeitung, August 1935, S. 5

,Die GroRglockner HochalpenstralRe®, in: Allgemeine Automobil-Zeitung, Juli 1935, S.4

Reichspost, 3. August 1935, S. 1

330 Tagblatt, 3. August 1935, S. 1



Die ,Wiener Sonn- und
Montagszeitung”, die Urheberin des
Skandals verkiindete nun: ,Das Werk

1435t oder man

ist vollende
behauptete gar ,Die ganze Welt hat
aufgehorcht...“ (Badner Zeitung).>*? In
jeder dieser Zeitungen, wie auch in
anderen, schaffte es der Bericht liber
die Eroffnung der GroRglockner-

HochalpenstralRe auf die erste Seite.

Abb. 22: Bandzerschneidung am Hochtortunnel

Denkmal am Fuschertorl

Im Rahmen der Veranstaltung wurde auch das Denkmal am Fuschertorl eingeweiht. Es war
nicht nur den vierzehn beim Bau ums Leben gekommenen Arbeitern, sondern auch Rehrl,
Wallack und auch DollfuB gewidmet. Am Boden erinnerte eine Marmortafel daran, dass an
dieser Stelle Dollfuf am 15. Juli 1934, also 10 Tage vor seinem Tod noch ein letztes Mal das

333 Schuschnigg hatte das Projekt der GroRglockner-

Bergpanorama erblickt hatte.
HochalpenstralRe schon bei der Eroffnung der Nordrampe als eine von DollfuR letzten groRen
Visionen und letzten Wunsch ausgelegt. Auch am 3. August sprach Rehrl von ,des
verewigten Kanzlers Verdienst“.>** Der DollfuRB-Mythos wurde also auch auf die
GroRglockner-HochalpenstraBe angewendet. Es war eine verbreitete Strategie,
Staatsprojekte im Sinne DollfuB’ des ,Martyrerkanzlers” fortzufiihren. Dieser Begriff ist
keineswegs ironisch gemeint, sondern das, was man aus ihm nach seiner Ermordung durch
die Nationalsozialisten tatsachlich gemacht hatte. Schuschnigg als sein Nachfolger trat

zugunsten des Dollful3-Mythos in den Hintergrund.g55

> Wiener Sonn- und Montagzeitung, 3. August 1935, S. 1

,Die GlocknerstraRe”, in: Badner Zeitung, 7. August 1935, S. 1

Vgl. ,Groliglockner-Premiere”, Allgemeine Automobil-Zeitung, August 1935, S. 7

Vgl. Franz REHRL, ,Die GroRglockner-HochalpenstraRe Geleitwort Landeshauptmann Dr. Rehrl“, in: Profil,
7/1935, S. 320

Dieses Phanomen auliert sich beispielsweise beim Denkmalbau, aber auch der Weihung von Kirchen nach
dem Heiligen Engelbert und 6ffentlichen Gebduden, die nach Dollfuf benannt wurden, wie zum Beispiel die
Dollfu-Fiihrerschule oder der Seipel-DollfuB-Gedachtniskirche — vgl. Friedrich GASSEGGER, ,,Denkmaler
des autoritdren Stindestaates, Reprisentation staatlicher und nationaler Identitit Osterreichs 1934-38“, in:
Stefan RIESENFELLNER (Hg), Steinernes Bewusstsein 1, S. 506-510
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Die Kosten fiir das Denkmal (ibernahmen
die am Bau beteiligten Unternehmen.>*®
Mit der Ausfiihrung wurde nicht dem
Sieger des Ausschreibungswettbewerbs
Rudolf Perthen,® sondern stattdessen
der Drittplazierte und Stararchitekt des
Standestaates  Clemens  Holzmeister
betraut.>*® Schuschnigg, der
Entscheidungstrager war, begrindete
dies mit  der  freundschaftlichen
Beziehung zwischen Holzmeister und
Dollfu.  ,Auf Grund eingehender
Informationen und Beratungen hat sich
Herr Bundeskanzler Dr. v. Schuschnigg fiir
Abb. 23: Er6ffnung des Denkmals am Fuschertorl die Ausfilhrung des mit dem 3. Preis

bedachten Entwurfes des Professors Dr.
Cl. Holzmeister, der zu Bundeskanzler Dr. Dollfuf in Freundschaftlichen Beziehungen

gestanden ist, entschieden.“**?

Es bleiben Spekulationen offen, ob Holzmeister bei
Schuschnigg dafir intervenieren musste bzw. wer Schuschnigg in diesem Fall beraten hatte.
Als Salzburger und Mitglied des Cartellverbandes hatte Holzmeister jedenfalls ebenso gute
Kontakte zu Rehrl, fur den er bereits 1925 das Festspielhaus umbauen durfte.*®
Aus den Protokollen des Verwaltungsrates
der GROHAG erschlielt sich, dass das
Preisgericht selbst von Sachverstandigen
durchgefiihrt wurde, danach erst wurde
vom Verwaltungsrat die Empfehlung an
Schuschnigg Ubergeben. Neben Rehrl
sprach sich nur ein anderes Mitglied des
Verwaltungsrates fir die Durchfiihrung von
Holzmeisters Entwurf aus, weshalb der
Abb. 24: Zuschauerraum des Kleinen Festspielhauses Verwaltungsrat sich flr Perthens Projekt
von Holzmeister entschied. Doch Rehrl war es, der
Schuschnigg die preisgekronten Projekte

361

vorlegen sollte.”™" Das legt den Verdacht nahe, dass Holzmeister seine Beauftragung Rehrl zu

verdanken hatte. Es kann jedenfalls davon ausgegangen werden, dass es nicht die Qualitat

36 Vgl. AdR, BMF, Dept. 23/ Staatsbetriebe, GROHAG, 58191 — 23/35, Protokoll der 18. Verwaltungsratssitzung

GROHAG-Archiv, Auflistung der Gewinner und deren Gewinnaufteilung, 4. Mai 1935

Vgl. POSCH, Clemens Holzmeister, WV 358, S. 395

GROHAG-Archiv, Brief der GROHAG-Geschaftsflihrung an Rudolf Perthen, 3. Juni 1935

Vgl. HUBER (Hg), Franz Rehrl, S. 176/177

Vgl. AdR, BMF, Dept. 23/ Staatsbetriebe, GROHAG, 46438 — 23/35, Auswahl der Entwiirfe fiir Fuschertér!
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des Entwurfs war, die Schuschnigg dazu bewegt hatte, sich flir Holzmeister zu entscheiden,
da dies sonst in der Begriindung erwahnt worden ware.

Abb. 25: Der mit dem 1. Preis bedachte Entwurf von  Abb. 26: Der zur Ausfiihrung gelangte Entwurf von
Perthen Holzmeister

Allerdings hatte Holzmeisters Entwurf durch seine Symbolik und seine weithinreichende
Sichtbarkeit, auch Vorziige gegenliber dem Siegerprojekt von Perthen zu bieten. Den
pyramidenformigen Abschluss, der dem Projekt die Bedeutung eines Grabmals fiir die beim
Bau ums Leben gekommenen und fiir DollfulR gab und zugleich an einen Berggipfel erinnerte,
fand man nur bei Holzmeisters Entwurf. Das Zyklopenmauerwerk, aus dem der ganze Bau
besteht, spricht dieselbe Architektursprache wie die Stiitzmauern der GroRglockner-
HochalpenstralRe. Dadurch fligt sich der Bau in die Landschaft ein. Das Denkmal ist ein gutes
Beispiel fiir einen sensiblen Umgang mit der Umgebung.

Er6ffnungsreden

Vor dem Denkmal am Fuschertérl fanden die Eréffnungsreden Wallacks, Rehrls, Orleys,
Starhembergs, Miklas’, Stockingers, eines italienischen Gesandten und anderer statt. Es war
aber kein Reprasentant Karntens als Redner anwesend, wenn man von Wallack selbst
absieht.>** Das spiegelt den Konflikt mit der Karntner Landesregierung wider, die sich immer
wieder wegen dem mangelnden Einfluss ihrerseits, bzw. dem zu grofRen Einfluss seitens
Salzburgs bei der GROHAG beschwerte.**® Zuerst wurde in Manier des katholischen Staates
ein Gottesdienst abgehalten. Firsterzbischof Waiz leitete die Feldmesse an.*** Danach

folgten die feierlichen Ansprachen.

%82 \/gl. HUBER (Hg), Franz Rehrl, S. 152

Vgl. AdR, BMF, Dept. 23/ Staatsbetriebe, GROHAG, 102.740 — 23/35, Beschwerden des LH Kdrnten an
GROHAG
*** vgl. ,GroRglockner-Premiere”, in: Allgemeine Automobil-Zeitung, August 1935, S. 8
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Wallack gab seiner Erleichterung
Ausdruck, dass das Projekt
schlussendlich doch noch fertig
gestellt werden konnte und leistete
Tribut an der Arbeiterschaft.
»Ingenieur Wallack gedachte der
Arbeiterschaft und bat den
Bundesprasidenten, ihrer, die am
Bau so wacker mitgeholfen, nicht
zu  vergessen.*®> Auch Rehrl
bedankte sich bei allen Beteiligten
und erklarte die Feierlichkeiten zu
einem ,Fest des Friedens im
selbstandigen  Osterreich” und
endete mit den Worten:

,Osterreich lebt als das Herz

Abb. 27: Er6ffnungsredner l.o Starhemberg, r.o. Stockinger, | 366

Starhemberg verlas
|.u. Wallack, r.u. Rehrl &

Europas
eine Rede, in der er die
GroRglockner-HochalpenstraRe als ein Denkmal fiir die Arbeit ehrte. Sein Vortrag zielte
besonders darauf ab, den Osterreichern das Gefiihl zu geben stolz auf ihre Heimat sein zu
konnen. Der letzte Satz brachte dies auf den Punkt. ,Seht euch die Berggipfel an, die
Gletscher und die griinen Matten, das unvergingliche, unsterbliche Osterreich!“*®’ Miklas’
Worte waren ebenfalls bestarkend fir das Selbstvertrauen. Er betonte die internationale
Bedeutung wie auch den Willen, der nétig gewesen war, um dieses Projekt fertigstellen zu
konnen. ,In unseren Bergen wohnt ein armes, aber starkes und freiheitsliebendes Volk.”
Ebenso sprach er davon, dass die GroRglockner-Hochalpenstralle ,ein Symbol unseres
Lebensmutes” und ,ein Beweis unseres Selbstbehauptungswillens” sei, ,unseres
Entschlusses, Osterreichs Freiheit und Unabhingigkeit mit allen Mitteln in Not und Tod zu

schiitzen.*®®

2.8 Werbetatigkeiten

Die Vorplanung fir die Eroffnungsfeier beinhaltete auch Wallacks Ausarbeitung der Reklame
far die GroRglockner-HochalpenstralRe, die er fiir jedes Jahr plante und stetig ausbaute. Zur
Er6ffnung selbst lieB Wallack 9.000 Festschriften drucken und 80.000 Werbeprospekte in
sechs Sprachen. Es gab Sonderausgaben der Zeitschrift ,Bergland” und der des

** Ebd.

%% Franz REHRL zitiert ebd.

Ernst Riidiger von STARHEMBERG zitiert ebd., S. 9
Wilhelm MIKLAS zitiert ebd. S. 10
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Osterreichischen Automobil-Clubs und eine Festnummer des Zaunrieth Verlags. Das
Landesrelief von Salzburg in Hellbrunn wurde um die GlocknerstraRe erganzt.*®®

Wallack achtete darauf, mit geringen Mitteln hohe Werbewirkung zu erzielen. Er
verwendete seine eigenen Fotos flir Diapositive, Werbeplakate und Prospekte und entwarf
selbst die Email Reklameschilder, die in Salzburg, Karnten und Osttirol die Entfernung zum
GroRglockner anzeigen sollten. Die GROHAG gab eine offizielle Karte im Malstab 1:25000
heraus, die fir unterschiedliche Werbezwecke genutzt werden konnte. Zu den
Werbemalnahmen, die bereits 1935 durchgefiihrt wurden, zahlt auch die Teilnahme an der
Wiener Messe in Form zweier Dioramen, die an spaterer Stelle noch genauer behandelt
werden.>”® Des weiteren hielt Wallack jahrlich mehrere Propagandavortrage und dachte sich
ein Logo als Markenzeichen fir die GROHAG aus, das ab 1936 auf Wimpel fir
Kraftfahrzeuge, Ehrenschildchen, Erinnerungszeichen, Leistungsdiplome,

StraRenbeniitzungsplaketten, Abzeichen, Broschen, Stockndgel, etc. aufgedruckt und
verkauft wurde. Die beste Idee darunter war der Aufdruck auf Vignetten fiir das Auto. Sie
wurden unentgeltlich auf jedes Fahrzeug geklebt, das zum ersten Mal die GroRRglockner-

HochalpenstraRe befuhr. Die Autos wurden damit selbst zu kostenlosen Werbetragern. Nach
371

Wallacks Angaben erwiesen sich die Vignetten als am zugkraftigsten und billigsten.””” Diese

Vignetten sind auch heute noch in leicht modifizierter Form erhalten.

Abb. 28: GROHAG Logo v.l.n.r. Ursprungsvariante, Variante um 1960, Variante sei 1989

Die GROHAG stand in Verbindung mit technischen Fachzeitschriften, fir die sie Aufsatze und
Lichtbilder zur Verfligung stellte und Reisebiiros, die sie kostenlos mit Prospekten,
Reisefiihrern und Hangebildern belieferte. Es gab eine offizielle Ansichtskartenserie und

369 Vgl. AdR, BMF, Dept. 23/ Staatsbetriebe, GROHAG, 58191 — 23/35, Protokoll der 18. Verwaltungsratssitzung

Vgl. AdR, BMF, Dept. 23/ Staatsbetriebe, GROHAG, Protokoll der 16. Verwaltungsratssitzung, 26. April 1935
! vgl. AdR, BMF, Dept. 23/ Staatsbetriebe, GROHAG, 62926 — 17/38, Generalversammlung, 23.November
1938
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sogar Ton- und Schmalfilme tber die GroRglockner-HochalpenstraRe.>’? Ebenso zu Wallacks
Werbeideen zdhlt die Beflaggung auf den Parkpldtzen, die ab 1937 durchgefiihrt wurde.
Entsprechend der Kennzeichen der Fahrzeuge wurden die Flaggen der jeweiligen
Besuchernationalitdten aufgezogen. Diese Geste der Gastfreundschaft wurde laut Wallack
sehr positiv aufgenommen.’”® Veranstaltungen wie Auto- oder Schirennen sorgten fir
zusétzliche Besucherstrome.*”

Zusatzliche Werbung bekam die GROHAG durch die Verkehrswerbung des Bundes. ,Als
wirkungsvoll und zugkraftig erweist sich die durch &sterreichische Verkehrswerbung
besorgte Propaganda, insbesondere auf allen groRen Ausstellungen des Inlandes und
Auslandes, die die osterreichische Verkehrswerbung beschickt. Diese Propaganda erfolgt fur

unsere Gesellschaft kostenlos.“>”

Der Bund leistete folglich einen groBen Anteil an den
WerbemaRnahmen ohne ein Zutun der GROHAG, verfolgte dabei also seine eigenen

Interessen.

2.9 Propaganda und GrofR3glockner-Hochalpenstralle

Der Nutzen der GroRRglockner-HochalpenstraRe fiir den Standestaat war vielseitig und durch
Propaganda (iberzeichnet. Rehrl ging bei der Eroffnung der Nordrampe sogar so weit zu

u376

behaupten: ,Wir haben die Heimat verteidigt. Es gibt aber keine Anzeichen darauf, dass

Hitlers Kurs durch die Fertigstellung der GrolRglockner-Hochalpenstralle beeinflusst worden
ware. Man wirdigte die Stralle als ,europdische Tat”,377 was auf den Charakter als
Verbindungsweg anspielt. Die schnellste Verbindung zwischen nérdlichen und stdlichen
Alpen war aber nach wie vor der Brenner. Als direkte Verbindung zwischen Karnten und
Salzburg mochte die GlocknerstraRBe innerhalb Osterreichs von Bedeutung gewesen sein,
international war diese jedoch gering. Die Er6ffnung wurde auch als ,Fest der Arbeit*’®
bezeichnet. Als Teil des Arbeitsbeschaffungsprogramms war ihr Nutzen fir die Arbeiter
schon wahrend der Bauzeit hervorgehoben worden. So soll sie es geschafft haben ,,Zahllosen
Arbeit und Brot zu geben, nicht nur wahrend der Bauzeit, sondern auch in Zukunft...*”
Zahllos waren die 3.200 beschiftigten Arbeiter’®® nicht und angesichts der hohen

Arbeitslosenzahlen viel zu wenige, um die Situation merklich verbessern zu kdnnen. Die

72 vgl. ebd.

Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRBe, 33205 — 17/37, Protokoll der 24.
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Franz REHRL, zitiert in: Grete DONAU, ,Die GroRglockner-HochalpenstraRe®, in: Osterreichische Kunst,
7/1935.8S.23

,Eine europdische Tat.“, in: Reichspost, 3. August 1935, S. 1
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Hoffnung fur die Zukunft war allerdings berechtigt, da durch einen Fremdenverkehrsanstieg
auch neue Arbeitsplatze geschaffen werden. Die Bauarbeiten hatten diverse Schwierigkeiten
in finanzieller und technischer Hinsicht mit sich gebracht, die Rehrls und Wallacks
Willenskraft auf die Probe gestellt hatten. Auch das machte man sich in der Propaganda
zunutze und sprach vom &sterreichischen ,Selbstbehauptungswillen“.*®" Das gelungene
Projekt GrolRRglockner-Hochalpenstrale wurde auf diese Art mit dem gelungenen Projekt
unabhingiges Osterreich gleichgesetzt. Uberhaupt versuchte man die GroRglockner-
Hochalpenstrale als Spiegel fir die Osterreichische Identitat darzustellen. ,Das
Bezeichnende Osterreichischer Eigenart lag immer darin, dass sich die neuesten technischen
Errungenschaften mit kulturellem Erbgut und begnadeter Landschaft zu grandioser Sinfonie

“382 Diese Aussage hatte keine empirische Begriindung. Sie war vielmehr eine

vereinigen.
Beschreibung der Grofiglockner-Hochalpenstralle, die ausgedehnt wurde auf das

Osterreichische Wesen.

2.10 Erfolg in Zahlen

Wallacks Vorhersage von 120.000 Besuchern wurde Ubertroffen, wodurch die
Mauteinnahmen von Beginn an ausreichend waren, um die StraBenerhaltungskosten zu
decken, sowie die Schulden nach und nach zuriickzuzahlen und weitere Projekte zum Ausbau
und zur Verbesserung der Strale anzugehen. Dazu gehorten etwa die zweispurige
Ausfihrung der EdelweiflstralRe, das Anbringen eines staubfreien Belages auf der Fahrbahn,
die Verlangerung der GletscherstraBe, ein Promenadenweg die Pasterze hinauf und diverse

383 AuRerdem verwirklichte man trotz Protesten des Umweltschutzes und des

384
f.

Hochbauten.
Alpenvereins eine Seilschwebebahn auf den Fuscherkarkop

Schon im Jahre 1935, dem einer der starksten Urlaubsmonate, der Juli, fehlte, verzeichnete
Wallack 130.571 Besucher.®®® Bis 1937 stieg die Zahl auf 147.994 an.**® Der ,Anschluss”
hatte die Besucherzahlen zunachst in die Hohe schnellen lassen auf 374.465 und einem
prognostizierten Anstieg auf 490.000 im Jahr 1939. Der Krieg vernichtete den Tourismus
jedoch schlagartig und zur Ganze.*®

Da das Geschaftsjahr 1935 erst im August begann und 1936 die Tausendmark-Sperre
aufgehoben wurde, erscheint der Anstieg der auslandischen Gaste von 43.480 im Jahr 1935

381 Vgl. ,Groliglockner-Premiere”, in: Allgemeine Automobil-Zeitung, August 1935, S. 10

,Eine europaische Tat”, in: Reichspost, 3. August 1935, S. 1

Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraBe, 6856 — 17/37, Protokoll der 23.
Verwaltungsratssitzung, 14. Janner 1937

384 Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-Hochalpenstrale, 62191 — 17/37

382
383

386 Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraBe, 62926 — 17/37, Generalversammlung, 23.

November 1938
Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, 19471— 17/39, Protokoll der 2.
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auf 94.864 zunachst sehr deutlich. Rechnet man dabei die Deutschen weg, bleibt allerdings
nur noch ein starker Anstieg von 1935 auf 1936 auf 60.304, ein leichter Riickgang aber im
Jahr 1937 auf 57.867, der aber womaglich bereits von den politischen Ereignissen beeinflusst
wurde. Die Periode ist also zu kurz und zu stark von historischen Zusammenhéangen
Uberschattet, um eindeutige Schliisse aus den Zahlen ziehen zu kdnnen. Wenn man sich aber
am bereits gezeigten Beispiel Heiligenblut orientiert, wo die Tausendmark-Sperre einen
Gasteriickgang von rund 90% bedeutet hatte, so muss der Anteil der nichtdeutschen
Touristen von 39,1% im Jahr 1937 einen deutlichen Anstieg bedeutet haben.>®

Die osterreichischen Touristen gingen zwischen 1935 und 1937 zurlick von 87.091%%° auf

53.130.3%° Nach dem »Anschluss” stiegen sie im Jahre 1938 auf 67.936 an. Wallack erklarte
sich dies mit dem ,,Reiz des Neuen“*®*, der allméhlich verloren ging bzw. den Anstieg mit den

392 \Wahrscheinlicher ist aber, dass sich in den Zahlen die ésterreichische

Gegenmalinahmen.
Gesellschaft widerspiegelt, die wahrend des autoritdaren Regimes zusehends verarmte und
durch den ,,Anschluss” einen kurzzeitigen Wirtschaftsaufschwung erfuhr. Ein Zusammenhang
zwischen Austropatriotismus und GroRglockner-HochalpenstraBe ldsst sich an ihnen nicht
feststellen. Sie verleiten eher zu dem Schluss, dass die Propaganda des Stdndestaates

wirkungslos war, um angesichts der wachsenden Armut Vaterlandsliebe zu wecken.

Im Ausland schien die Propaganda hingegen Friichte zu tragen, wie der Anstieg der
auslandischen Touristen zeigt. ,....damit erflllt die GlocknerstralRe ja schlieflich den Zweck,
weshalb sie gebaut wurde: den internationalen Fremdenverkehr nach Osterreich zu

lenken.“3%

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren auch die politischen Bedingungen geschaffen, die der
StraBe zum Erfolg zu verhalfen. Dank Wallacks Einfallsreichtum bezlglich der
Schneerdaumung wurden die Tage, in denen die StraRe in Betrieb genommen werden konnte,
erhoht von urspriinglich 132 Tagen zu Beginn auf mindestens 158 je nach Wetterlage mit
der Einfihrung von Wallacks Rotationspflligen im Jahre 1953. Durchschnittlich bewegen sich
die Besucherzahlen heute um die Millionenmarke. Im Rekordjahr 1963 erreichte man sogar
276 Besuchertage und 1,3 Millionen Besucher.?®
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3. Osterreich-Ausstellungen

Auf die Signifikanz der Ausstellungen des Stiandestaates als Moéglichkeit, dem neuen Staat in
positiver Weise zu prasentieren, wurde bereits verwiesen. Sie geben dariiber Aufschluss,
welches Osterreichbild das Regime vermitteln wollte. Dadurch lasst sich verfolgen, ob und
inwiefern die GroRglockner-HochalpenstraBe Einfluss darauf nahm. Die Osterreich-
Ausstellung in London und der Bau des Biennale Pavillons im Jahr 1934 dienen dabei als
Vergleiche aus der Zeit, bevor eine Fertigstellung des Baus gewiss war. Die 28. Wiener
Messe und die Weltausstellung in Brissel von 1935 sind friihe Beispiele, bei denen die
GroRglocknerstraBe, obwohl noch nicht eréffnet, als fertiges Projekt prasentiert wurde. Die
Weltausstellung in Paris 1937 war der letzte groRe internationale Auftritt Osterreichs vor
dem ,Anschluss” und zeigt daher die spateste Entwicklungsstufe des Identitatsbildes des
Standestaates.

3.1 Austria in London 1934

Die Osterreich-Ausstellung in London verfolgte zwei vom damaligen Handelsminister
Stockinger formulierte Ziele. Sie sollte dem englischen Volk Einblick in die dsterreichische
Kultur geben und das Interesse der dortigen Offentlichkeit fiir Osterreich wecken, wodurch
man sich die Schaffung wirtschaftlicher Beziehungen erhoffte. AuBerdem sollte die , Freude
am Schonen und die kiinstlerische Begabung des Osterreichischen Volkes” vermittelt

werden.3%®

Die Er6ffnung der Ausstellung fand am 16. April statt. Als Raumlichkeit diente die
Dorland Hall.**® Als Leiter wurde Clemens Holzmeister betraut, der die kinstlerische
Oberleitung ohne Entgelt lbernahm. Fir die Auswahl der Beitrdage wurde eine Jury

397 pestehend aus Alfred Stix, Direktor der Albertina und des
398

zusammengesetzt

Kunsthistorischen Museums in Wien, Ernst (Vorname unbekannt), Bruno Grimschitz,

399

Direktor an Osterreich-Galerie in Wien,””” Hohenauer als Vertreter des Bundesministeriums

fur Unterricht, Hans Ranzoni, Prasident des Wiener Ki]nstlerhauses,400 dem Architekten Josef
Hoffmann und dem Vertreter des Verkehrsministeriums Ministerialrat Fromel. Als

osterreichische Gesandte in London war Baron Dr. Georg von Franckenstein betraut.***

Vgl. ,Die Osterreich-Ausstellung in London*, in: Osterreichische Kunst 6/1935, S. 11

Vgl. ,Osterreichs Ausstellung in London*, in: Profil 3/1934, S. VIII
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1 Eriedrich STOCKINGER, ,Die Osterreich-Ausstellung in London - Geleitwort”, in: Osterreichische Kunst
5/1935,S.12
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Abb. 29: Josef Hoffmann 1930

Internationalen Kunstgewerbeausstellung in Paris 1925.
Pavillon bei der Biennale in Venedig 1934 war sein Entwurf bestellt.

Josef Hoffmann war Lieblingsschiiller Otto Wagners*® und
Mitbegriinder der Wiener Secession und des Osterreichischen
Werkbundes und eines der wichtigsten Mitglieder derselben.*®
Er hatte schon seit 1898 seine ersten Erfahrungen mit
Ausstellungsarchitektur gemacht durch sein Mitwirken am
Pavillon der Stadt Wien fur die Kaiserjubildumsausstellung.*®*
Mit seinen Ausstellungsbeitragen hatte er sich einen
internationalen Namen gemacht. Dazu zahlten seine Beteiligung
an der Pariser Weltausstellung 1900, sein Osterreichischer
Pavillon an der internationalen Kunstausstellung in Rom 1911
und sein Uberaus erfolgreicher dsterreichischer Pavillon bei der

405 Auch fiir den dsterreichischen

406 Hoffmann zeichnete

sich also durch seinen groRen Erfahrungsschatz und seinen internationalen Bekanntheitsgrad
aus.

Abb. 30: Galeriefliigel des Osterreichischen Pavillons bei der Kunstgewerbeausstellung in Paris 1925; die

runden Fassadenelemente zitieren den Barock
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Beteiligte

Holzmeister teilte die unterschiedlichen Aufgaben unterschiedlichen Personen zu. So war im
Profil zu lesen: ,Die Kunstgewerbeabteilung wird von Oberbaurat Josef Hoffmann®®’ und
Direktor Dr. Ernst zusammengestellt; die Messeabteilung wird von Regierungsrat Witzmann
gewdhlt und aufgebaut; die musealen Kollektionen betreuen Dr. Grimschitz und Hofrat Dr.
Stix; die Theaterabteilung bearbeitet Dr. Gregor; das Detailarrangement fiir die Modefirmen
besorgt Architekt Worle; Architekt Kosak, der Prof. Holzmeister im allgemeinen behilflich ist,
entwarf die Ausschmiickung der Ladenstrafle; ausgefiihrt wurde diese Malerei von Zilow
und Max Frey; in der Fremdenverkehrsabteilung werden groRe dekorative Wandgemalde zur
Aufstellung gebracht, welche von den Malern Dimmel, Hauk, Huber, Jung und Kitt
stammen.”

Zu den Personlichkeiten aus der Wettbewerbsjury gesellen sich hier weitere bekannte

Namen. Carl Witzmann war ein Schiler Hoffmanns, Lehrer an der Kunstf._{ewerbeschule408

409

und auBerdem ein Griindungsmitglied des Neuen Werkbundes.”™™ Er war bekannt fir seine

410 Eygen Worle war ein Schiiler Holzmeisters und arbeitete zu diesem

Caféentwiirfe in Wien.
Zeitpunkt im Atelier Holzmeister und Fellerer, 1936 griindete er ein gemeinsames Biro mit

Fellerer.*!*

Inhalt der Ausstellung

Es gab eine eigene Fremdenverkehrsabteilung, die im Souterrain der Dorland Hall
eingerichtet war. Sie thematisierte die 6sterreichische Landschaft, das Volks- und Brauchtum
und sportliche Betatigungsfelder wie FuRball (Osterreichs FuRballmannschaft zihlte damals
zu den besten der Welt), Berg- und Segelsport, Jagd und Fischerei. Das Erdgeschoss stand
ganz im Zeichen des Osterreichischen Barock. Man errichtete eine ,Alt Wiener

“*2 mit Wandmalereien von bekannten Wiener Bauwerken, die das Wiener Flair

LadenstraRRe
splirbar machen sollte. Es gab eingebaute Wandnischen bzw. Ausstellungsfenster, die an

Osterreichische Firmen vergeben wurden, um sie als Werbeflache verwenden zu kénnen.

%7 Siehe auch SEKLER, Josef Hoffmann, WV 352, S. 328

BRUCKMULLER (Hg), Personenlexikon Osterreich, S. 540

Vgl. GMEINER/PIRHOFER, Der ésterreichische Werkbund, S. 58

Vgl. Osterreichische Kunst, 4/35, S. 14 und 6/36 S. 20/21
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"2 Friedrich STOCKINGER, ,Die Osterreich-Ausstellung in London — Geleitwort”, in: Osterreichische Kunst
6/1935,S. 11

408
409
410
411

70



Abb. 31: Raum der Kunstgewerbeausstellung in London

Daran schloss ein Raum mit
Gobelins an und ein
Ausstellungsraum in dem
Osterreichische Malerei des 18.
und 19. Jahrhunderts und eine Alt-
Wiener Porzellansammlung
gezeigt wurde. Die von Hoffmann
inszenierte Kunstgewerbe-
Ausstellung  stand durch die
weiRen Vitrinen, die in den roten
Wianden eingebaut waren im

3

Zeichen der Staatsflagge.”® Im

ersten Stock waren eine

Messeausstellung fiir dsterreichische Industrie- und Handwerkserzeugnisse und ein Wiener

Kaffeehaus untergebracht. Im zweiten Stockwerk gab es eine Kunstgewerbeausstellung mit

Werken,

Ausstellung moderner dsterreichischer Malerei.***

Abb. 32: ,Wiener Ladenstralle” im Erdgeschol’ der Dorland Hall

Anklang

die den einzelnen Bundeslandern zugeordnet waren und aullerdem eine

Es war das alte Osterreich bzw. das
alte Wien das den Schwerpunkt der
Ausstellung darstellte. Die
Ladenstrale mit den Altwiener
Sehenswdrdigkeiten war gleich im
Erdgeschoss das erste, was man
betrat. Der Ausstellungsraum fir
Osterreichische Malerei des 18. und
19. Jahrhunderts setzte das
barocke Osterreich-Bild fort. Erst in
den oberen Stockwerken wurde
man mit modernen
Osterreichischen Erzeugnissen
konfrontiert.

Die Berichte Franckensteins kiinden von einem ,auBerordentlichen Erfolg”, vor allem im

Bezug darauf ,die durch die Februar-Ereignisse hier hervorgerufenen ungtlinstigen Eindriicke

« 415

zu beseitigen“.*” In ,Osterreichische Kunst“ stellt er Osterreich musikalisch und kiinstlerisch
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in Europa an erste Stelle. , Osterreich erwies sich als GroBmacht im Reiche von Kunst und

Geschmack, es siegte mit dem schonen Handwerkszeug seiner Edelkultur.“*'®

Dass in den Osterreichischen Medien von einem groRen Erfolg die Rede ist, kann
moglicherweise auch auf Propagandagrinde zurickfiihrbar sein. Franckenstein schien
allerdings tatsachlich davon Uberzeugt zu sein. Daflr spricht sein Vorschlag 1936 noch
einmal eine solche Ausstellung zu machen. Dieser wurde allerdings vom Ministerium
abgelehnt mit der Begriindung, dass man 1936 schon plante an der Biennale, Triennale und
an der Olympiade teilzunehmen.**’

3.2 Pavillon der Biennale in Venedig 1934

Der Wunsch auf dem Biennale-Gelande einen eigenen Pavillon zu errichten bestand fir
Osterreich bereits vor dem 1. Weltkrieg. Dies belegt Hoffmanns Entwurf von 1912 fiir einen
Biennale-Pavillon.**® Die Dimensionierung war dem GroRreich Osterreich-Ungarn
entsprechend groBer und unterschied sich auch in seinem klassizistischen Formenvokabular
vom spadter ausgefiihrten Entwurf. Die formalistische Ausgestaltung war im typischen
Secessionsstil geplant. Ein regelmaliges Achteck bildete den Grundriss fiir einen hohen
Hauptsaal, der mit Oberlichtern und flach geneigtem Dach ausgestattet sein sollte. Daran
schloss eine Loggia die auf eine Terrasse fiihrte und seitlich von zwei weiteren Rdumen in
Opposition begrenzt wurde. Bemerkenswert ist, dass sich das Entree nicht in der
Symmetrieachse befinden, sondern im 45 Grad Winkel dazu an den Hauptkorper
anschliel3en sollte.

Vermutlich war es aber schon damals
die knappe Staatskasse, die die
Ausfliihrung verhinderte. Der
Weltkrieg und die damit
verbundenen Spannungen mit Italien
zogerten das Projekt noch weiter
hinaus bis im Janner 1934 plétzlich

419

der Bau beschlossen wurde und

noch im selben Jahr rechtzeitig fir

die 19. Biennale in Venedig fertig
Abb. 33: friherer Entwurf Hoffmanns fiir den Biennale Pavillon

1912

gestellt werden sollte.

416 Georg FRANCKENSTEIN, ,Die Osterreich-Ausstellung in London - Nachwort”, in: Osterreichische Kunst

6/1935,S. 12

Vgl. VASAK, Kulturpolitik im Austrofaschismus, S. 73

Vgl. SEKLER, Josef Hoffmann, 2. Auflage, 1986, WV 157, S. 347
Vgl. VASAK, Kulturpolitik im Austrofaschismus, S. 63
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Abb. 34 und 35.: Ansicht und GR des von Hoffmann im Jahre 1912 geplanten Biennale-Pavillons

Architekten

Urspriinglich betreute man Robert Kramreiter mit dem Entwurf.*?

Zu diesem Zeitpunkt stand der spiter bekannte Kirchenbauer*?
noch am Beginn seiner Karriere und hatte gerade erst mit seinem
Wettbewerbsprojekt flir die Seipel-DollfuR-Gedachtniskirche auf
sich aufmerksam gemacht, obwohl sein Entwurf nicht ausgefiihrt

422 Ehenso war es

wurde — das Projekt von Holzmeister gewann.
Holzmeister, der dariliber entschied, ob Kramreiters Entwurf fur
den Pavillon angenommen wurde. Er wurde abgelehnt. Infolge
dessen leitete das Unterrichtsministerium einen beschrankten
Abb. 36: Robert Kramreiter Wettbewerb ein. Eingeladen wurden Boltenstern, Dex, Hoffmann,

423

1945 Kutschera und Kastner/Waage.” Am 8.2. wahlte Holzmeister als

Siegerprojekt das von Hoffmann aus,** das dann bis zur Er6ffnung der Biennale am 12. Mai
fertiggestellt sein musste.

Durch die Machtiibernahme von DollfuB hatte Hoffmann seine Position als wichtigster

425

Architekt im Lande verloren. Er wurde von den Christlichsozialen nicht geschatzt."” So verlor

420 Vgl. Feller Barbara, ,Venedig, 29. Janner 1934“, 1994, S. 305

In Osterreichische Kunst findet man ab 1936 immer wieder Artikel Giber neue Kirchenbauten Kramreiters:
Heft 1/36, S. 8/9, Heft 3/36, S. 7, Heft 1/37, S. 15, Heft 1/38, S. 5/6

Vgl. Georg RIGELE/ Georg LOEWIT, Clemens Holzmeister, Innsbruck (Haymon), S. 76

Vgl. Feller Barbara, , Venedig, 29. Janner 1934“, 1994, S. 305

Vgl. VASAK, Kulturpolitik im Austrofaschismus, S. 63

Vgl. Jan TABOR, ,Die Baukunst der unbegrenzten Kompromisse”, in: Anette BECKER/ Dietmar STEINER/
Wilfried WANG (Hg), Architektur im 20. Jahrhundert Osterreich, S. 38
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.26 Adolf Loos schrieb einmal tiber ihn. ,, Fiir mich ist Tradition alles,

er auch seinen Lehrstuh
das freie Walten der Phantasie kommt bei mir erst in zweiter Linie. Hier aber haben wir es
mit einem Kinstler zu tun, der mit Hilfe seiner Uberquellenden Phantasie allen

“427 Diese Abkehr von den Traditionen war es

Traditionen...erfolgreich an den Leib rickt.
wohl, die beim Regime nicht gern gesehen wurde. Doch im Bezug auf Osterreichische
Ausstellungsarchitektur war Hoffmann selbst Tradition. So konnte man es dennoch ,fast als
Selbstverstandlichkeit“**®

AuBerdem eignete sich sein einfaches, modernes Architekturvokabular zu einer schnellen

sehen, dass Hoffmanns Entwurf ausgewdhlt worden war.

Umsetzung und gab dem Pavillon avantgardistischen Charakter, der in Osterreich, als ein
Land des Fortschritts und Vorreiter der Kunst durchaus erwiinscht war. Durch die ,,zeitlose

“429 \war das Gebaude auch anpassungsfihig und damit fir

Einfachheit des Grundkonzepts
unterschiedliche Ausstellungen brauchbar. Kramreiter ging dennoch nicht leer aus. Als
Wiedergutmachung wurde er mit der Projektausausfiihrung betraut und bekam dafiir 5000

Schilling, Hoffmann bekam fir Entwurf und Planung 6000 SchiIIing.430

Architektur des Pavillons

Der Osterreichische Pavillon bekam den nérdlichsten
Bauplatz in der Giardini, dem Ausstellungsgeldande der
Biennale, auf der 6stlichen Insel. Dadurch liegt er zwar
weit von der Hauptachse und dem Eingang entfernt,
steht dafiir aber als Solitdr nicht in der Verpflichtung
auf andere Pavillons reagieren zu missen. Damit hat
er ideale Bedingungen fiir die in Osterreich so viel
kritisierte moderne Architektur, die die Begebenheiten
des Standorts ignoriere und nicht auf seine Umgebung
eingehe.

Abb. 37: Lageplan von Kramreiter

%26 \igl. SEKLER, Josef Hoffmann, 2.Auflage, 1986, S. 210

Adolf LOOS zitiert in: SEKLER, Josef Hoffman, S. 30

SEKLER, Josef Hoffmann, 2. Auflage, 1986, S. 210

Ebd., S. 211

Vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR UNTERRICHT, Honorarnote vom 3. Mai 1934, in: Carl AIGNER, /Im Angesichte
des Lowen — Osterreich und die Biennale die Venezia, Christian Brandstitter Verlag, Wien, 2009, S. 25
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Abb. 38: Biennale Pavillon Frontfassade

Hoffmanns Entwurf setzt sich im Wesentlichen aus zwei weilen Kuben zusammen, die um
eine Achse gespiegelt wurden. Es entstehen somit 5 Rdume, ein zentraler ErschlieBungsgang
in der Symmetrieachse, der zwischen den vorderen querrechtecken Hauptrdumen liegt und
zwei kleinere quadratische Seitenrdume, die seitlich etwas aus der Gebdudeflucht
hervortreten und an die Hauptrdaume anschlieRen, sodass sie den Hof an der Riickseite des
Pavillons flankieren. Die Portale werden von einer triumphbogenartigen rechtwinkeligen
Umrahmung markiert. Sie ist beim Eingang mit Travertin verkleidet, beim Hof mit Sgraffito

31 Dje Hauptraume und der ErschlieBungsgang ergeben den Hauptbau mit den

432

geschmiickt.
Dimensionen 26 x 6,8 x 6,8.7° Er wird durch ein durchgehendes Fensterband bekront, deren
Oberlichtfenster quadratisch sind.** Das Licht erreicht die Ausstellungsraume gefiltert durch

d.”** Die etwas niedrigeren Seitenrdume sind zum Hof hin

einen transparenten Plafon
komplett verglast ansonsten ist die einzige Offnung die Verbindung zum Hauptbau. Den

oberen Abschluss bildet ein flach geneigtes Dach.

1 vgl. SEKLER, Josef Hoffmann, 2. Auflage, WV 361, S .431

3 vgl. ebd., S. 211
% vgl. ebd., S. 431
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Abb. 39: Biennale Pavillon Grundriss

Abb. 40: Biennale Pavillon Schnitt durch die Symmetrieachse

Die beiden Hauptrdume sind zwar Uber den ErschlieBungsgang optisch nur durch zwei
Rechteckpfeiler mit Rundbogenabschluss getrennt, erhalten aber dadurch, dass ihr
Bodenniveau etwas tiefer liegt, als das des Ganges eine zusatzliche Abgrenzung. Der Boden
ist mit quadratischen Steinpflastern belegt, die sich hinaus auf die vorgelagerte Terrasse
bzw. auf den riickseitigen Hof zieht. Der Hof setzt sich hinter dem Pavillon fort und endet mit
einer Mauer. Der einzige Bruch mit der Symmetrie ist der kleine Biroraum im Norden des
westlichen Seitenraumes, der im Entwurf aber noch nicht existierte.**® Der Hof bietet Platz
flir weitere Schauobjekte, die auch im Freien stehen kdénnen. Aufgrund des Zeitmangels
konnte der Hof zur ersten Biennale nicht vollkommen realisiert werden. Es fehlten noch der

433 Vgl. ,Osterreichs Pavillon in Venedig®, in: Profil, 03/1934, S. 76
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Plattenbelag und die Relieftafel fir die Hoffassade.”*® Die verputzten AuRenwinde sind mit

%37 \or dem Gebiude wurden zwei Plastiken von dem

horizontalen Kanneluren versehen.
bekannten Bildhauer Fritz Wotruba ausgefiihrt. Insgesamt wurde der Pavillon aber nahezu
schmucklos ausgefiihrt. Hoffmann héatte noch Reliefs fir die Travertinumrahmung der
Portale, eine Plastik als Bekronung fiir den Eingang und einen Brunnen mit einer Skulptur im

Hof geplant.**®

Das ErschlieBungsprinzip dhnelt dem des Entwurfs von 1912. Das Entree befindet sich nun
aber in der Symmetrieachse und ist in das Gebaude hinein verlagert, sodass es den
Hauptsaal in zwei Halften teilt. Aus der Loggia wurde ein offener Hof, der aber immer noch
von zwei weiteren Raumen flankiert wird. Das Formenvokabular wurde auf ein
minimalistisches reduziert und anstatt des Secessionsstils verwendete Hoffmann einen
modernen. Die einfachen zuriickhaltenden Innenrdaume mit dem von oben einfallenden
Licht, bieten ideale Verhaltnisse fiir Kunstausstellungen, da die Architektur bewusst in den
Hintergrund tritt, um die Kunstwerke wirken zu lassen. So findet Hoffmanns Pavillon

durchwegs positive Kritik.**

Ausstellung

Die 19. Biennale wurde am 12. Mai 1934 eroffnet.*”® Der Kommissar fur Osterreich war
*1 Man stellte Werke von insgesamt 65 Malern, Graphikern und Bildhauern
aus. Darunter Robin Christian Andersen, Herbert Boeckl, Alfred Cossmann, Josef Dobner,
Josef Dobrowsky, Georg Ehrlich, Albert Paris Giterloh, Franz Hagenauer, Ernst Huber,

Nikolaus Prost.

Heinrich Jungnickel, Ferdinand Kitt, Alfred Kubin, Erwin Lang, Victor Miller, Maria Pauli-
Rottler, Sergius Pauser, Hans Ranzoni, Karl Sterrer, Fritz Wotruba, Fritz Zerritsch, Franz von

442

Zilow, um nur einige zu nennen. Die italienischen Politiker lobten den Erfolg der

osterreichischen Ausstellung.**?

Auch der Beitrag fir die 20. Biennale 1936 wurde von Nikolas Prost geleitet. Diesmal stellten
nur 26 Kiinstler aus. Darunter war diesmal auch Anton Hanak, Professor an der Akademie
der bildenden Kiinste und bevorzugter Plastiker Hoffmanns. Andersen, Boeckl, Dobner,
Dobrowksy, Ehrlich, Hagenauer, Huber, Jungnickel, Kitt, Lerch, Pauli-Rottler, Pauser,

436 Vgl. BMfU, ,Josef Hoffmann. 50 Jahre Osterreichischer Pavillon Biennale Venedig”, Plattner Hans Jorg,

,Osterreich —Pavillon Biennale Venedig Entstehungsgeschichte, S. 53

Vgl. SEKLER, Josef Hoffmann, 2. Auflage, WV 361, S. 431

Vgl. ebd., S. 211

Vgl. ebd.

Vgl. ,,Er6ffnung der Biennale in Venedig” in: Neue Freie Presse,13. Mai 1934, S. 5

Vgl. AIGNER Carl, Im Angesicht des Léwen — Osterreich und die Biennale di Venezia, Christian Brandstatter
Verlag, Wien, 2009, S. 78

Vgl. AIGNER Carl, Im Angesicht des Léwen — Osterreich und die Biennale di Venezia, Christian Brandstatter
Verlag, Wien, 2009, S. 80/81

Vgl. VASAK, Kulturpolitik im Austrofaschismus, S. 65
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Wotruba, und Zerritsch waren auch diesmal mit Werken beteiligt.*** Die Ausstellung brachte
einen ,schonen kiinstlerischen und materiellen Erfolg” - elf Arbeiten konnten verkauft
werden.**

Osterreichs Identitit bei der Biennale

Der Osterreichische Pavillon war der erste auf der Biennale in Venedig im modernen Baustil.
Osterreichs Anspruch auf die Avantgarde war im kiinstlerischen Kontext folglich héher
einzuordnen als der Wunsch, die Tradition des Habsburgerreiches fortzusetzen bzw. im
Sinne des katholischen Staates in einem Stil zu bauen, der sich an den Barock anlehnte, wie
das der Pavillon bei der Kunstgewerbeausstellung in Paris 1925 tat. Allerdings zeigt der
Entwurf Hoffmanns von 1912, dass man auch wéahrend der Doppelmonarchie an einen
zeitgemalRen Baustil, den Secessionsstil, dachte. Es ist also paradoxer Weise mdglich, dass
man gerade in der Fortfiihrung des avantgardistischen Charakters den traditionellen
Gedanken sah. Im Zusammenhang mit der Biennale gibt es keinerlei Verbindung zur
Groliglockner-Hochalpenstrafe oder zur Osterreichischen Landschaft. Abgesehen davon,
dass die GroRglockner-Hochalpenstralle 1934 von ihrer Fertigstellung noch weit entfernt
war, ist das auf die Bauaufgabe zuriickzufiihren, die eine moglichst neutrale Hille fir
tempordre Ausstellungen verlangte. Da diese allein der Kunst verpflichtet sein sollten, war
Osterreich-Propaganda dabei ausgeklammert.

3.3 Die 28. internationale Wiener Messe 1935

Die Wiener Messe verfolgte das Thema , Wirtschaft im Aufbau — Osterreich tiber alles, wenn
es nur will“. Der Slogan war eine Anspielung auf die Worte Dollful’, der in diesem Sinne als
Ideentrager angefiihrt wurde. |hr Zweck bestand darin fir den Staatsgedanken und das

gedankliche ineinander Wachsen des Volkes sowie fir wirtschaftliches Selbstbewusstsein zu

446

werben.”™™ Damit war es in erster Linie als Propagandaausstellung fir das Volk gedacht,

deren Schwerpunkt in der Wirtschaft lag. Sie lief eine Woche lang vom 10. Bis 17. Méarz 1935

am Westgelinde der Rotunde.**’

444 Vgl. AIGNER Carl, Im Angesicht des Léwen — Osterreich und die Biennale di Venezia, Christian Brandstatter

Verlag, Wien, 2009, S. 81

Vgl. ,Die Biennale in Venedig”, in: Profil, 11/1936, S. 484
Vgl. Wiener Messe AG (Hg), Wirtschaft im Aufbau, Einleitung
Vgl. ebd.
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LAGEPLAN DER AUSSTELLUNG

» WIRTSCHAFT IM AUFBAU - OSTERREICH UBER ALLES,WENN ES NUR WILL¢
M RALMEN DER XXVII:INTERNATIONALEN WIENER MESSE/10-17MAR2 1935/ROTUNDE WESTGELANDE

PR e

14 %! 15 4 ) 8 | 20 Ir..’

1 I
Ij—‘ 1 m S : A o
1

ODRIENTIERUNGSPLAN
DER ZUFAHBTSLINIEN

7 WINDFANG
SBAUWESEN/STADT WIEN
Q.BAUWESEN/BUND
100STERR-BUNDESBAHNEN
14, FREMDENVERKEHRSWERBUNG
12.BERGBAU
13.FREMDENVERKEMR ALS WIRT.
SCHAFTSFAKTOR - s 1
14 VERKEHRSWESEN - ) - y g |
15.POST/TELEGRAPH SR 5
16.GEWERBEFORDERUNG / GEWERB, . T T . |1
LICHE BUNDESLEHRANSTALTEN % . 2 ‘_ |
17 INDUSTRIE UMD GEWERBE . ¢ .
MGELDrKIIEEsDEII; UND VERSICHE

RUNGSW ‘ . .
16 WOHNUNGS-UND ) OLUNGS WL : S \_] L |
IWiLLl | e -
;Qumn'\nfllin(r;fgu‘:‘:'ar:'“n 'l PRATER HAUPT ALLEE
LLANDWIRTSCHAFT /BEGINN Dfp
- aal LAND* UND FORSTWIRTSCHAFT L= ““““"M""““"-“ \ : J
MASZSTAS 15800 CHEN MUSTERSCHAU 5

Abb. 41: Lageplan der Wiener Messe: Die Dioramen der GROHAG befanden sich in Raum 9

Im Bereich StraBenbau waren zwei Dioramen der GroRglockner-Hochalpenstralle und 17

448 Die GROHAG und das Bundesministerium fiir Handel und Verkehr
449

Lichtbilder ausgestellt.
teilten sich die Kosten zu gleichen Teilen.”™ Daher kann davon ausgegangen werden, dass
die Teilnahme der Groliglockner-Hochalpenstrafle von beidseitigem Interesse war. Die von
den Salzburger Malern Prof. Rudolf Dimai und Wilhelm Kaufmann ausgefiihrten Dioramen
zeigten Ausblicke zur Nordrampe auf EdelweiRspitze, Mitteltorl, Fuschertorl, auf die Stralle
hinauf zum Fuschertérl und von der Sidrampe hinauf auf die Pasterze und zum

Fuscherkarkopf.**°

Fir den Fremdenverkehr gab es zehn Dioramen der Bundeslander erstellt vom Atelier
Munchheim. Zwei zeigten den Sommer und den Winter in Osterreich und waren ebenfalls
von Atelier Munchheim in Zusammenarbeit mit dem Architekten Oberbaurat Professor
Alfred Keller ausgearbeitet worden. Dazu gab es ein Donaubild von Alfred Keller und
mehrere Landschafts- und Stadtebilder.**
Weltausstellung noch genauer vorgestellt, wo er fiir das Biro flir Fremdenverkehrswerbung

Alfred Keller wird im Abschnitt Gber die Brisseler

verantwortlich war.

e Vgl. GROHAG Archiv, Brief der GROHAG an das Bundesministerium fiir Handel und Verkehr, 19. Februar 1935

Vgl. GROHAG Archiv, Geddchtnisprotokoll iiber die am 29. Dezember 1934 stattgefundene Sitzung
0 vgl. ebd.
*1ygl. Wiener Messe AG (Hg), Wirtschaft im Aufbau, S. 29

449
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Obwohl es einen eigenen Bereich fir Fremdenverkehr gab, fand die GlocknerstralRe seinen

Platz im Bauwesen, wurde also als technisches Projekt préisentiert.452

Als Teil des Programms
der Wirtschaftsfilmreihe des Amtes fir Wirtschaftspropaganda des Bundesministeriums fir
Handel und Verkehr wurde auch der Film gezeigt ,Landeshauptmann Dr. Rehrl fahrt als
Erster (ber die Scheitelstrecke der GroRglocknerstrale”. Im Vergleich zum
Gesamtprogramm sticht der Auftritt der Glocknerstralle dennoch nicht besonders hervor.
Obwohl sie als einer der ,Glanzpunkte des StraRenbaus — und der ganzen Ausstellung“**?
bezeichnet wurde, fligte sie sich in die Messe ein, ohne eine Ubergeordnete Stellung zu

beanspruchen.

Der Plan war, die beiden Dioramen nachher auch bei anderen nationalen und

454

internationalen Ausstellungen auszustellen.”™ Nach der Wiener Messe und wéahrend der

Eroffnung der GrofRglockner-HochalpenstraRle wurden sie in Salzburg bei der Ausstellung

455

,Osterreichs Wirtschaft im Aufbau” gezeigt.”> Fir 1937 war geplant die Dioramen in

Klagenfurt auszustellen, was aber mangels Zusage nicht zustande kam.*® Auch 1938 und

1939 fand man fir sie keine Verwendung mehr.**’

Die Dioramen

Dioramen wurden im Standestaat regelmaRig zu Prasentationszwecken eingesetzt. So gab es
auch im Pavillon der Weltausstellungen in Briissel 1935 zwei Dioramen, die den Sommer und
den Winter in Osterreich darstellten und im Pavillon der Weltausstellung in Paris 1937 ein
Diorama des Hotels Bristol und eines des Hotels Imperial.

Dabei werden vor einem gebogenen Hintergrund Figuren und Objekte oder wie im Fall der
GroRglockner-Dioramen bewegliche Versatzstiicke aufgestellt und mit kinstlichem Licht
ausgeleuchtet. Haufig konnen die Figuren dabei mittels mechanischer Apparatur bewegt
werden. Indem man einen lichtdurchlassigen Stoff verwendet, der an beiden Seiten bemalt
ist, kann mit entsprechender Belichtung wahlweise die Vorder- oder Rickseite gezeigt
werden (Diorama ist griechisch und bedeutet ,Durchschaubild®, siehe auch Anhang). Aus
den Planen fiur die Glocknerdioramen geht jedoch nicht hervor, ob diese Technik angewandt
wurde.

2 ygl. ebd.,, S. 4

Wiener Messe AG (Hg), Wirtschaft im Aufbau, S. 27

Vgl. GROHAG Archiv, Geddchtnisprotokoll iiber die am 29. Dezember 1934 stattgefundene Sitzung

Vgl. AdR, BMF, Dept. 23/ Staatsbetriebe, GROHAG, 58.191 — 23/35, Protokoll der 18. Verwaltungsratssitzung
Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe 1937, 100.491 — 17/37, Protokoll der 28.
Verwaltungsratssitzung, 24. Dezember 1937

Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstralRe, 62926 — 17/38, Generalversammlung,
23.November 1938 und AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, 19471 — 7/39,
Protokoll der 2. Aufsichtsratssitzung, 11.Dezember 1939
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Abb. 43: Entwurf fir das Diorama mit Blick auf die Pasterze
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Abb. 44: Anordnung der Dioramen und Fotos bei der 28. Wiener Messe

Die Dioramen wurden schrdag nebeneinander aufgestellt und sollten daher laut
Ausschreibung ,in ihrer Gesamtwirkung zueinander ausgeglichen sein“.**® Die Fotos wurden
auf eingeschobenen Wanden seitlich und zwischen den Dioramen platziert. Die restlichen

Abbildungen zu den Dioramen, sowie der Briefverkehr sind im Anhang angefihrt.

% vgl. GROHAG Archiv, Gegen-Schlufbrief, 31. Dezember 1934, Blatt 2
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3.4 Pavillon der Weltausstellung in Briissel 1935

Die Weltausstellung in Briissel begann 1935 noch vor der offiziellen Ero6ffnung der
GroRglockner-HochalpenstraRe. Osterreich hatte nach finanzbedingtem Zdégern zugesagt
erstmals seit 1904 wieder mit einem eigenen Pavillon vertreten zu sein. Wegen der spaten
Entscheidung erhielt man nur noch ein Grundstick neben Schweiz, Holland und

Tschechoslowakei mit knappen 800m?2.**°

Entwurfswettbewerb

Auf Holzmeisters Vorschlag hin wurde im November 1934 ein Wettbewerb ausgeschrieben
fiir einen Pavillon mit einem ,, der Osterreichischen Art eigentiimlichen modernen Baustil”.
Dessen Inneres sollte ,die Osterreichische Landschaft in Verbindung mit den
charakteristischen Erzeugnissen zeigen, soweit dies im Zusammenhang mit einer

“4®0 Die Einreichung der Beitrige

vornehmlichen Fremdenverkehrswerbung zu bringen ist.
sollte innerhalb nur eines Monats bis spatestens 15. Dezember stattfinden.”®* Die
Wettbewerbsausschreibung gab detaillierte Vorgaben Uber Inhalt und Raumaufteilung des
Projekts auf. Das Gebadude sollte eingeschossig ausgefiihrt werden und aus einfachen
Materialien, da es als Provisorium konzipiert werden musste. Es sollte von reprasentativem
Charakter sein und rund 500m? bebaute Flache aufweisen. Das Raumprogramm sollte sich
aus Empfangs- und Verwaltungsraum, einer Abteilung fiir Fremdenverkehrswerbung sowie

fiir sakrale, profane und moderne 6sterreichische Kunst zusammensetzen.*®?

Das Preisgericht setzte sich aus den Vertretern des Ministeriums fir Handel und Verkehr,
dem Unterrichtsministerium, dem Wiener Stadtbauamt und Vertretern fir die bildenden
Klnste zusammen. Den Vorsitz erhielt Ministerialrat Dr. Josef Ballacs vom Ministerium fir
Handel und Verkehr. Als Preisrichter geladen waren die Architekten Peter Behrens, Clemens
Holzmeister, Alfred Keller und Carl Witzmann. Da Behrens und Holzmeister verhindert
waren, holte man als Ersatz Alexander Popp bzw. Max Fellerer. Zusatzlich wurden noch Otto
Prutscher und Otto Niedermoser hinzu berufen, die urspringlich als Ersatzpreisrichter im

Falle von Kellers oder Witzmanns Absage gedacht waren.*®

Behrens war zu diesem Zeitpunkt fiir ein Jahr Rektor an der Wiener Akademie der bildenden

464

Kinste.”™" Alfred Keller war Professor fiir Gebdudelehre an der TH Wien und Mitglied des

459 Vgl. Stefan PLISCHKE, ,,Wir freuen uns und sind stolz!“, in: TABOR(Hg), Kunst und Diktatur, S. 308

Wettbewerbsausschreibung November 1934, in: FELBER/KRASNY/RAPP, Smart Exports, S. 121

Vgl. ,,Wettbewerb ,Ausstellungspavillon Brissel 1935 “, in: Profil, Heft 11, November 1934

Vgl. Stefan PLISCHKE, ,,Wir freuen uns und sind stolz!“, in: TABOR(Hg), Kunst und Diktatur, S. 308

Vgl. HEILINGSETZER, Osterreich-Pavillons an Weltausstellungen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts,
S.51

aes Vgl. VASAK, Kulturpolitik im Austrofaschismus, S. 48



85 Er hatte bereits Erfahrung

Hagenbunds und dessen Prasident zwischen 1912 und 1917.
mit Weltausstellungen und fir die Weltausstellung von San Francisco 1915 den Entwurf
geliefert, der wegen des 1. Weltkriegs nicht mehr ausgefiihrt worden war*®® und auch die
Osterreichische Sektion fiur die Weltausstellung in Barcelona 1929/30 war von ihm.*®7
Alexander Popp stand zu Peter Behrens in dhnlichem Verhaltnis wie Fellerer zu Holzmeister,

68 Otto Prutscher war

er war sein Assistent und seit 1928 in einer Blirogemeinschaft mit ihm.
ein Schiiler Hoffmanns, seit 1909 Lehrer an der Wiener Kunstgewerbeschule und ein
Mitbegriinder der Wiener Werkstatte.**® Der Innenarchitekt Otto Niedermoser war Schiiler
Strnads und spater sein Assistent an der Kunstgewerbeschule Fachklasse fiir Architektur, ab
1930 war er Witzmanns Assistent bei der Fachklasse fiir Innenausbau.*’® Ab 1924 arbeitete
er auch als Biihnenbildner fiir den beriihmten Theaterregisseur Max Reinhardt.*”*

173 Entwirfe wurden eingereicht, die sich in der Regel in zwei Varianten einteilen lieRen, die
einen rechteckig, die anderen konkav eingeschwungene Fliigelbauten.*’? Fir die
Entscheidungsfindung zog das Preisgericht noch Staatssekretdr und spateren Bundesminister

473 Den ersten Preis erhielt

flir Unterricht Hans Pernter und Clemens Holzmeister hinzu.
Oswald Haerdtl, den zweiten die Architekten Kastner und Waage und den dritten Preis
teilten sich Erich Boltenstern und das Architektenteam Otto Schottenberger und Adolf
Kantzki. Acht weitere Projekte wurden angekauft, darunter auch der Entwurf von Josef
Hoffmann, der auf eine Juryteilnahme verzichtet hatte, um am Wettbewerb teilnehmen zu

kénnen.*’*

163 Vgl. HEILINGSETZER, Osterreich-Pavillons an Weltausstellungen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts,

S. 88
*® Ebd., S. 37
*"Ebd., S. 40
%% \igl. ARCHITEKTURZENTRUM WIEN (c), Architektenlexikon Wien 1770-1945, online, Popp, Alexander
BRUCKMULLER (Hg), Personenlexikon Osterreich, S. 385
Vgl. ARCHITEKTURZENTRUM WIEN (c), Architektenlexikon Wien 1770-1945, online, Niedermoser, Otto
BRUCKMULLER (Hg), Personenlexikon Osterreich, S. 350
Vgl. Stefan PLISCHKE, ,,Wir freuen uns und sind stolz!“, in: TABOR(Hg), Kunst und Diktatur, S. 309
Vgl. HEILINGSETZER, Osterreich-Pavillons an Weltausstellungen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts,
S.51
Vgl. Stefan PLISCHKE, ,,Wir freuen uns und sind stolz!“, in: TABOR(Hg), Kunst und Diktatur, S. 309

469
470
471
472
473

474

84



Der Gewinner Oswald Haerdtl selbst war ein Schiler
Hoffmanns und dessen Kompagnon im Atelier.*”” Als
Hoffmann krank wurde, tGbertrug er Haerdtl sogar die Leitung
seines Ateliers.*’® Haerdtl war auBerdem im Neuen
Werkbund.*”” Seit 1935 leitete er eine Fachklasse an der

*’® Das Duo Eugen Kastner und Fritz

Kunstgewerbeschule.
Waage findet in ,Osterreichische Kunst“ mehrfach
Erwdahnung, als Architekten des Dorotheum in Floridsdorf,

eines Portalgeschafts in der Mariahilferstralle, eines

Assanierungsbaus in der Operngasse Wien und einer Fassade
479

“u
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Abb. 45: Oswald Haerdtl 1927 Wie Haerdtl waren auch sie im Neuen

480

eines Reisebliros.
Werkbund  Osterreichs.
Boltenstern war ein Assistent Holzmeisters an der Akademie der bildenden Kiinste und
Architekt fir Wohn- und Industriebauten und Innenraumgestaltung.*®! Uber Schottenberger
und Kantzki lasst sich keine bekannte Arbeit finden.

Der Drittplatzierte  Erich

Abb. 46: Siegerprojekt des Entwurfswettbewerbs von Haerdtl

47> Vgl. Cornelia HAERDTL, ,Biographisches” in: SPALT(Hg), Oswald Haerdtl 1899-1959, Hochschule fir
angewandte Kunst, Wien, 1978, S. 8

Vgl. ebd., S. 14

Vgl. HEILINGSETZER, Osterreich-Pavillons an Weltausstellungen in der ersten Hdlfte des 20. Jahrhunderts,
S.55

Vgl. STILLER, Oswald Haerdtl, S. 90

Vgl. Osterreichische Kunst, 2/33, 1/37, 5/37, 2/38

Vgl. ARCHITEKTURZENTRUM WIEN (c), Architektenlexikon Wien 1770-1945, online, Kastner Eugen/ Waage
Fritz

Vgl. BRUCKMULLER (Hg), Personenlexikon Osterreich, S. 52
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Aufgabenverteilung

Fiir 11000 Schilling durfte sich Haerdtl, mit den zeitbedingt chaotischen Aufgaben der
Baudurchfiihrung, kiinstlerischen Oberleitung, Gartengestaltung, Stellenausschreibung und
82 Dazu kam noch die Aufgabe der Innenausstattung der
Eingangshalle sowie des Raumes fiir Osterreichische Landschaft und des Raumes fir

ortlicher Bauleitung beschaftigen.

Osterreich als Reiseland. Haerdtl bestand dariiber hinaus darauf den Kiosk der
Osterreichischen Tabakregie selbst zu entwerfen, damit sich dieser ins Gesamtwerk einfligen

konnte.*®3

Der Raum fir die Fremdenverkehrswerbung wurde von Alfred Keller gestaltet.
Clemens Holzmeisters war fiir die Ausstellungssadle fiir moderne und kirchliche Kunst
verantwortlich und fiir die Ausschmickung des Gartens. Max Fellerer betreute den Wiener

484

Raum. Holzmeister baute Uberdies im Garten eine Jagdhitte zur ,Prasentation des

Jagdwesens in Osterreich”.*®

Architektur und Ausstellung

Der Bauplatz lag an einer StraBengabelung. Rechts am Bauwerk vorbei fiihrte der Weg zu
einem Nebeneingang der Weltausstellung, links vorbei ging der Hauptrundgang, der deutlich

486

besser frequentiert war.”™> Der Aufbau des Pavillons war eine Kombination aus Holz- und

Eisenkonstruktion. Wahrend die Waénde als Holzfachwerk mit verputzter beidseitiger

7

Heraklith-Verkleidung ausgefihrt waren,*”®” verwendete Haerdtl fiir die Glasflichen eine

Eisenkonstruktion mit einfacher Verglasung.488

Der Baukoérper war, wie die Ausschreibung es verlangte, eingeschossig und eine Kombination
aus einem Quader und einen vorangestellten konkaven Fliigel, der zur Kreuzung hin
ausgerichtet und von den grundstlickbegrenzenden Strallen begrenzt war. Er (iberragte den
restlichen Bau um gut ein Drittel seiner Hohe, sodass der Rest des Gebdudes hinter ihm
verschwand, wenn man sich von vorne naherte. Die einzige Ausnahme von der Symmetrie
war der quaderformige Raum fiir Fremdenverkehrswerbung, der parallel zur westlichen
StralRe verlief und somit zur Schaufassade wurde. Er schloss an die Nordwestseite des
geschwungenen Fligels an. Doch er wirkte fast wie ein eigenstandiger Baukdrper und hatte
auch einen eigenen Eingang.

182 Vgl. Stefan PLISCHKE, ,,Wir freuen uns und sind stolz!“, in: TABOR (Hg), Kunst und Diktatur, S. 310

Vgl. ebd., S. 311

Vgl. ,Der Osterreichische Pavillon“, in: Profil, 8/1935, S. 376

Vgl. STILLER, Oswald Haerdtl, S. 229

Vgl. Erich ENGELS, Die Grundlagen zur Planung von Staatspavillonen auf Allgemeinausstellungen erster
Ordnung, Dissertation, TH Wien, 1943, Abb. 25

Vgl. AZ W, Archiv Méllersdorf, Haerdtl, WV 111, Dok NO1 - 111-001-Dok, Erlauterungsbericht, S. 1

Vgl. Ebd., S. 2
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Abb. 47: Grundriss des Pavillons der Weltausstellung in Briissel 1935

Den Abschluss nach oben bildete die Attika des Flachdachs. Uber dem Haupteingang bildete
sie die Flache fiir den Schriftzug Osterreich bzw. links daneben Autriche und rechts Ostenrijk.
Uber die Glasfassade des Raumes fiir dsterreichische Fremdenverkehrswerbung stand in
gleicher Weise ,,Office National Autrichien Du Tourisme” geschrieben.

Abb. 48: Frontseite Weltausstellungspavillon Briissel

Der geschwungene Teil bildete die Hauptfassade, die durch schmale Sprossen einmal
horizontal und zwdlfmal vertikal in 26 gleichgrolle Rechtecke aufgeteilt war. Im mittleren
Rechteck lag der vom Reichsadler bekronte Haupteingang. Die restlichen waren fix verglast,
dahinter verhinderte ein semitransparenter Vorhang, dass zu viel Licht in den Raum hinein
fiel. Uber den Haupteingang gelangte man in die Eingangshalle, links davon lag der Saal
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,Osterreich als Reiseland”, rechts der Saal ,Die dsterreichische Landschaft”. Die Sile waren
nach identischem Konzept eingerichtet. Die Wande waren mit Fotografien tapeziert, die als
Hintergrund fir die Ausstellungsobjekte in den langgezogenen Vitrinen davor dienen sollten.
Die Fotografien beinhalteten unterschiedlichste Osterreich-Themen von Sport, Freizeit,
Trachten, Sitten, Erholung, Stadte bis Landschaft.*® In den Vitrinen fanden sich

kunstgewerbliche Exponate wie auch optische und medizinische Instrumente.*®

Abb. 49-51: Fotowande . Sport, m. Wintertourismus, r. Trachten

Von den Sidlen gelangte man in den kubischen Teil des Gebaudes, zunidchst in kleine
querrechteckige Raume, von der Eingangshalle in den Raum des Kunsthandwerks, vom
linken Saal in einen Vitrinen-Raum und vom rechten Saal aus in einen Raum mit zwei

91 Ob es sich dabei um

Dioramen, die den Sommer und den Winter in Osterreich darstellten.
dieselben Dioramen wie bei der Wiener Messe handelte, konnte nicht verifiziert werden.
Von diesen beiden Rdumen kam man in die weiteren Ausstellungsséle, die untereinander
verbunden waren, den Wiener Edelraum in der Gebdudeachse, links davon den Raum fir
kirchliche Kunst und rechts davon den Raum fiir moderne Kunst. Der Wiener Edelraum war
den kulturellen und wirtschaftlichen Leistungen Wiens gewidmet und mit zwei

492

Sgraffitobildern von Ferdinand Kitt ausgestattet.”” Der Raum fiir moderne Kunst war der

Osterreichischen Landschaft gewidmet. Es wurden beispielsweise Werke ausgestellt, die die

493 |m Raum fiir kirchliche Kunst

Rax zeigten, den Wienerwald oder die Karntner Seen.
wurden unter anderen moderne Kirchenbauten gezeigt, die von Clemens Holzmeister gebaut

worden waren.**

489 Vgl. Franz STRAFELLA, , Die 6sterreichische Fremdenverkehrswerbung auf der Brissler Weltausstellung”, in:

Profil, 8/1935, S. 386/387

Vgl. FELBER/KRASNY/RAPP, Smart Exports, S. 124

Vgl. Josef BALLACS, ,Osterreich an der Weltausstellung in Briissel, in: Osterreichische Kunst, 5/35, S. 24
Vgl. ,Der 6sterreichische Pavillon®, in: Profil, 8/1935, S. 376

Vgl. FELBER/KRASNY/RAPP, Smart Exports, S. 124

Vgl. ebd.
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An den Saal ,Osterreich als Reiseland” schloss der Fremdenverkehrstrakt an, beginnend mit
einem weiteren Eingangsbereich und dem Biroraum, der zwischen Raum fir
Fremdenverkehrswerbung und Vitrinenraum lag. Den Raum far die
Fremdenverkehrswerbung bestimmte ein 10 Meter breites gemaltes Bildnis der
GroEgIockner-HochaIpenstraEe495, ,auf welchem durch eine sinnreich konstruierte
mechanisch-optischer[sinc!] Apparatur die lllusion einer Autofahrt liber diese einzigartige
AlpenstraBe hervorgerufen wird.“**® Damit ist vermutlich gemeint, dass mittels eines
Projektors fahrende Autos auf das Bild projiziert wurden. Darunter wurden auf einer
Laufbildanlage mittels Dias die markantesten Ausblicke gezeigt, die man auf der
Groliglockner-Hochalpenstralle erleben konnte. Ebenso im Raum befanden sich eine
plastische Karte mit den wichtigsten Verkehrsverbindungen, Touristen- und

Erholungsplatzen, sowie Ansichten samtlicher Gebiete Osterreichs.*’

Abb. 52: Ansicht des Tourismusbiiros im Seitentrakt des Pavillons

Der ebenfalls von Haerdtl entworfene Kiosk der dsterreichischen Tabakregie fligte sich in das
Gesamtkonzept. Er stand etwas abseits am rechten Rand des Grundstlicks entlang der
StralRe. Haerdtl stellte die Vitrine und einen kleinen Infostand einzeln nebeneinander und
verband sie durch die weit auskragende rechteckige Deckplatte, die den Schriftzug trug
,Régie Autrichienne des Tabacs”.

495 Vgl. Stefan PLISCHKE, ,,Wir freuen uns und sind stolz!“, in: TABOR (Hg), Kunst und Diktatur, S. 311

Franz STRAFELLA, ,Die o6sterreichische Fremdenverkehrswerbung auf der Brissler Weltausstellung”, in:
Profil, 8/1935, S. 386/387
Vgl. Josef BALLACS, ,Osterreich an der Weltausstellung in Briissel“, in: Osterreichische Kunst, 5/1935, S. 24
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Abb. 53: Kiosk der Osterreichischen Tabakregie

Zu den im Osterreichischen Pavillon ausgestellten Warengruppen zahlten Osterreichische
Erzeugnisse wie geodatische Instrumente, Prazisionsapparate, optische Gegenstinde,
chirurgische Instrumente, Textilien und Modeartikel kunstgewerbliche Leder- Holz und

% 1n der Jagdhiitte wurden

Metallwaren, Kunstkeramiken, Glaswaren und Bastarbeiten.
Osterreichische Bedarfsartikel fir die Jagd ausgestellt. Im internationalen Kunstpavillon
fanden sich Werke von Andersen, Boeckl, Dobrowsky und Wiegele. Die Osterreichischen
Firmen stellten nicht im eigenen Pavillon, sondern in den internationalen Hallen aus. Fir

osterreichische Restaurantbetriebe gab es eigene Bauten.*”®

Aus Haerdtls Erlauterungsbericht ist zu entnehmen, dass urspriinglich gar kein eigener Raum
fir Wien geplant war und dass die vorderen Rdume eigentlich fiir die moderne Kunst
gedacht waren. Die Fremdenverkehrswerbung sollte stattdessen in den zum Hinterhof
orientierten Rdaumen untergebracht werden. Der zusatzliche Seitenfligel fir die
Fremdenverkehrswerbung war bereits angedacht, ebenso wie der eigene Raum fir die
sakrale Kunst. Die GroRglockner-HochalpenstraBe findet darin keine explizite Erw?;ihnung.500
Das lasst Ruckschlisse auf die Wiinsche des Bundesministeriums zu, das als Auftraggeber fir
die Anderung der Ordnung des Raumprogramms verantwortlich gewesen sein muss.
Demzufolge musste die Fremdenverkehrswerbung absolute Prioritdt gehabt haben, da man
sich nicht begnuigte, einen Seitenfliigel und die hinteren Raume damit zu fullen, sondern sie
im geschwungenen Trakt unterbrachte, wo sie durch die vorderseitige Position und die
Architektur gesteigerte Bedeutung erfuhr. Zur Stellung der Groliglockner-HochalpenstralRe

498 Vgl. Josef BALLACS, ,Osterreich an der Weltausstellung in Briissel“, in: Osterreichische Kunst, 5/1935, S. 24

Vgl. ebd., S. 26
Vgl. AZ W, Archiv Méllersdorf, Haerdtl, WV 111, Dok NO1 - 111-001-Dok, Erlauterungsbericht, S. 1-3
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lasst sich wenig sagen, da von Alfred Keller, der fiir das Fremdenverkehrsbiiro verantwortlich

ist, bisher keine Aufzeichnungen gefunden werden konnten.>*

In den Aufzeichnungen der
GROHAG findet sich keine Erwdhnung Uber eine Beteiligung am Pavillon, weshalb diese
ausgeschlossen werden kann. Auf Fotos sieht man, dass das Alpenpanorama im Seitentrakt
den Raum durch seine GrolRe beherrschte. Selbst den Passanten, die kein Interesse daran
hatten, den Osterreichischen Pavillon zu betreten, musste es auffallen. Das Panorama spielte
also eine zentrale Rolle fiir den Fremdenverkehr. Wenn sich auch kein literarischer Hinweis
auf eine groBere Bedeutung der GroBglockner-HochalpenstraRe finden lasst, weist die Art
der Prdsentation darauf hin, dass sie die groBe Hoffnung fir den zukiinftigen
Fremdenverkehr in Osterreich sein musste. Denn ebenso gut hitte man ein Panorama der

Stadt Wien anfertigen kénnen.

Kritik

Das ,,Profil“ schwirmte von dem Pavillon mit der Uberschrift ,Wir freuen uns und sind
stolz!“ und begriindet dies damit, dass ,der Osterreichische Pavillon in seiner Gesamtheit
einer der schonsten der Weltausstellung” sei.® Tatsichlich wurde die Architektur des
Pavillons durchwegs positiv aufgenommen. ,Le Soir de Bruxelles” schrieb von ihr als
formliche Offenbarung. ,Nation Belge” meinte, Osterreich habe trotz der politischen
Begebenheiten seinen Sinn fiir Schonheit beibehalten. ,Midi Journal® spricht sich flr die

>% Von den Ausstellungsrdumen selbst ist man

Eleganz und Proportionen des Pavillons aus.
geteilter Meinung. Die , Baseler Nachrichten” werfen vor: ,....man ertrinkt in Fotografien, die
an den Wanden fast nur noch Tapetenwirkung haben; die kulturelle Seite ist von der
Werbetechnik der ,Fremdenindustrie’ stark in den Hintergrund gedrangt und fast als

Staffage behandelt. Beim Kunstgewerbe (iberwiegt die sakrale Schau alles andere.“*

Dass der Pavillon Gberwiegend positiv aufgenommen wurde belegen die beiden ,Diplome
d‘Honeur” (frz. Ehrendiplom) fur Haerdtl als Professor der Kunstgewerbeschule und als
Architekt des Pavillons und das ,,Diplome de Grand Prix“ (frz. Diplom des GroRen Preises) fiir
die Kunstler und Architekten, die fir das Interieur des Pavillons verantwortlich waren.”®
Letzteres lasst darauf schlieBen, dass die Innengestaltung entgegen der ,Baseler
Nachrichten” nicht negativ empfunden wurde.

' |m AZ W konnte kein Hinweis auf Aufzeichnungen aufgedeckt werden, die mit Kellers Arbeiten fur die

Briisseler Weltausstellung 1935 zu tun haben.

Vgl. ,Der Osterreichische Pavillon, in: Profil, 8/1935, S. 376

Vgl. HEILINGSETZER, Osterreich-Pavillons an Weltausstellungen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts,
S.63

Vgl. Stefan PLISCHKE, ,,Wir freuen uns und sind stolz!“, in: TABOR (Hg), Kunst und Diktatur, S. 312

AZ W, Archiv Mollersdorf, Haerdtl, WV 111, Dok NO1 - 111-002-Dok, Diplome d’Honneur, Diplome de Grand
Prix
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Vergleich mit ,, Austria in London“ und Biennale Pavillon

Waéhrend bei ,,Austria in London“ noch das barocke Wien die Ausstellung eroffnete, wurde in
Brissel der Fremdenverkehr vorne angestellt mit dem Saal der Osterreichischen Landschaft
und dem Saal Osterreich als Reiseland. In den dazugehérigen Vitrinen waren nicht
traditionelle Erzeugnisse Osterreichischer Firmen, sondern hochtechnische moderne
Geratschaften. Der fast selbstdndige Fligelbau fir den Raum der Fremdenverkehrswerbung
bekam die Fassade zugewiesen, die von den meisten Besuchern passiert wurde. Obwohl
noch nicht eréffnet, nahm die GroRRglockner-Hochalpenstrafle durch das grofRe Panoramabild
bereits die grofRte Prasenz in diesem Raum ein. Im Vergleich zu der Ausstellung im Vorjahr in
London l3dsst sich also eine Gewichtsverlagerung feststellen, von Wien zur 6sterreichischen
Landschaft, insbesondere der Alpen und vom Barock und traditionellen Erzeugnissen hin zur
Fortschrittlichkeit.

Als Hoffmanns Schiiler setzte Haerdtl die Tradition seines Lehrmeisters fort. Die
Architektursprache weist einige Ahnlichkeiten mit dem Biennale Pavillon auf, weiR verputzte
AuBenwande, einfache geometrische Formen, symmetrisch angeordnete Rdume, die an der
Rickseite des Pavillons eine Hofsituation bilden. Aber im Gegensatz zu Hoffmanns Pavillon
verzichtete Haerdtl fast vollkommen auf Ornamentik. Die einzigen Ausnahmen bilden die
Schriftzeichen Uber Fremdenverkehrsbiro und Hauptfassade und der Adler Gber dem
Eingang. Die Glasflichen der vorderen Fassade wirken einladender und weniger
monumental als die geschlossene Wand und das dick umrahmte Eingangsportal bei
Hoffmann. Haerdtls Architektur war also minimalistischer und transparenter als die von
Hoffmann und naherte sich dadurch noch mehr der modernen Avantgarde an. Fir eine
Bauaufgabe, die in erster Linie dem Fremdenverkehr dienen sollte, waren die groBen
Schaufldachen ideal. In Venedig hingegen, wo es darum ging die Kunstwerke in moglichst
neutralen Rdumen bei gleichméaRBiger Belichtung auszustellen, waren solche Glasflachen
nachteilig fur die ausgestellten Werke gewesen.

3.5 Pavillon der Weltausstellung in Paris 1937

Die Zusage zur Weltausstellung in Paris, die das Motto trug ,, Kunst und Technik im modernen

Leben,>*® erteilte man kurz nach der Weltausstellung in Brissel 1935. Daher musste man

sich nicht mit einem kleinen Grundstiick wie dem in Brissel zufrieden geben, sondern fand

507

eines mit 1100m? in prominenter Lage an der Hauptachse des Ausstellungsgelandes.”™’ Im

508
D

Februar 1936 lud das Ministerium fur Handel und Verkehr zum Ideenwettbewerb ein. en

06 Vgl. ,Osterreich an der Internationalen Ausstellung ,Kunst und Technik im modernen Leben’ Paris 1937, in:

Osterreichische Kunst, 2/36, S. 25

Vgl. Stefan PLISCHKE, ,,Wir freuen uns und sind stolz!“, in: TABOR (Hg), Kunst und Diktatur, S. 312

Vgl. ,Osterreich an der Internationalen Ausstellung ,Kunst und Technik im modernen Leben’ Paris 1937, in:
Osterreichische Kunst, 2/36, S. 25
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509

Vorsitz der Kommission Ubernahm wieder Josef Ballacs. Es gab weniger als 50

Einreichungen, darunter drei von Oswald Haerdtl.>'® Holzmeister intervenierte fiir die Ideen
von Reichel, Haerdtl 1,2 und 3, Popp und Wecka.”™!

Entwurfswettbewerb

Bei der Ausschreibung verlangte man ausdriicklich nach einem Alpenpanorama oder einer

512

grolRen Schaufensterflache. Dies war vermutlich auf Haerdtls ersten ldeenvorschlag

zurickzufihren der ein acht Meter hohes Riesenmodell des Glocknermassivs und der

513

HochalpenstraRe beinhaltete. Die Preisrichter waren diesmal Holzmeister personlich

gemeinsam mit Karl Holey, der bereits vorgestellt wurde.”**

Die Siegerprojekte bekamen jeweils 1000 Schilling. Der
erste Preis ging an Oswald Haerdtl, der zweite Preis an
Erich Boltenstern und Dritter wurde Friedinger.”*> Doch

keines der Siegerprojekte bekam einen Auftrag, da sie

6

dem Ministerium zu teuer waren.”*® Stattdessen

Uberlegte man, den Wettbewerbsentwurf von Otto Bauer
umzusetzen, einem Architekten, der selbst in Paris tatig
Abb. 54: Entwurf zur Weltausstellung

. _ war und vom osterreichischen Generalkonsul Guy Pascal
in Paris 1937 von Otto Bauer

Montmartin protegiert wurde. Flr ihn sprachen seine

Ortskenntnisse und Erfahrung mit der franzésischen Bauwirtschaft und eben der

>17 Doch Holzmeister wollte lieber einen Architekten, der mit

518

Generalkonsul Montmartin.
dem oOsterreichischen Kunstgewerbe vertraut war.”” Er gab daher Boltenstern und Haerdtl
den Auftrag, ihre Entwiirfe kostenglinstiger zu machen und intervenierte beim zustindigen
Bundesminister flir Handel, immer noch Friedrich Stockinger.519 Er legte ihm die reduzierten
KostenausmaRe dar und bat ausdriicklich, nicht Bauers Projekt auszuwihlen.’®® Auch

521

Fellerer und Holey sprachen sich fiir Haerdtls Entwurf aus.””” Doch Stockinger schob die

Entscheidung hinaus bis zum Ministerwechsel. Wilhelm Taucher wurde der neue

209 Vgl. HEILINGSETZER, Osterreich-Pavillons an Weltausstellungen in der ersten Hdlfte des 20. Jahrhunderts,

S. 66

Vgl. STILLER, Oswald Haerdtl, S. 85-87

Vgl. HEILINGSETZER, Osterreich-Pavillons an Weltausstellungen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts,
S. 69

Vgl. STILLER, Oswald Haerdtl, S. 88

Vgl. ebd., S. 86

Vgl. HEILINGSETZER, Osterreich-Pavillons an Weltausstellungen in der ersten Hdlfte des 20. Jahrhunderts,
S. 69

Vgl. ebd.

Vgl. STILLER, Oswald Haerdtl, S. 89
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Vgl. FELBER/KRASNY/RAPP, Smart Exports, S. 133

Vgl. STILLER, Oswald Haerdtl, S. 89

Vgl. Stefan PLISCHKE, ,,Wir freuen uns und sind stolz!“, in: TABOR (Hg), Kunst und Diktatur, S. 313
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510
511

512
513
514

515
516

517
518

519

520

521

93



Handelsminister und entschied sich endlich fir Haerdtl mit der Begriindung, dass der
Pavillon in Brissel schon erfolgreich gewesen sei.”??

Abb. 55: Entwurfszeichnung Haerdtls zum Pavillon fiir die Weltausstellung in Paris 1937

Aufgabenverteilung

Wie in Brissel hatte Haerdtl auch hier den wichtigsten organisatorischen Aufgaben inne. Zu
seiner besonderen Verantwortlichkeit zdhlten darlber hinaus der Ehrensaal, also der
Eingangsraum, der Saal der Industrie und Technik, der Saal des Kunstgewerbes, die

Ausfiihrung des Wiener Cafés und die Vitrine der 6sterreichischen Tabakregie.”*

Auch diesmal wurden verschiedene Architekten mit der Innenausstattung unterschiedlicher
Rdaume betraut. Hoffmann gestaltete das ,boudoir d’une grande vedette”, wie der Raum fir
die moderne Ausstellung genannt wurde. Stadtrat Gottlieb Michal richtete gemeinsam mit
dem Architekten Josef Bittner ,Das neue Wien im neuen Osterreich” ein. Carl Witzmann
wurde mit dem Interieur des Empfangssalons betreut. Max Fellerer oblag die
Raumgestaltung des ,,Biro des Prasidenten”. Josef Frank und Oskar Wlach verwirklichten das
Interieur eines Salons. Hans Bichler richtete eine ,Raumecke der Wohnung eines Fliegers”

>22 Vgl. HEILINGSETZER, Osterreich-Pavillons an Weltausstellungen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts,

S.70

>2 vgl. STILLER, Oswald Haerdtl, S. 90
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ein und Josef Wimmer den Saal fiur Sportartikel und -kleidung. Fur die funktionelle

Gestaltung und den Betrieb des Cafés leistete man sich das Grand Hotel.>?*

Michal und Bittner waren beide
Oberbaurat der Stadt Wien.’* Michal
war bereits in Brissel Vertreter der
Stadt Wien gewesen.526 Interessant ist
die Beteiligung der beiden Architekten
Frank und WIlach. Frank war eines der
bedeutsamsten Mitglieder des
Werkbundes und kiinstlerischer Leiter

Abb. 56: Teilansicht der Werkbundsiedlung unter Franks der Werkbundsiedlung 1930-32 527

Leitung . .
1925 hatte er gemeinsam mit Wlach

528

die Werkstéatte ,Haus und Garten” gegriindet.””® Doch als Juden und Sozialisten war fiir sie

>29 Uberhaupt waren die Streitigkeiten zwischen Hoffman

530

im Neuen Werkbund kein Platz.
und Frank ein Ausl6ser fiir die Spaltung des Werkbundes gewesen.” Doch Frank war ein
Lehrer Oswald Haerdtls gewesen und dieser hielt viel von ihm. ,Ich glaube er (Frank, A.d.V)
ist einer der besten Architekten, viel ist ja nicht, Oud, Wright, Gropius und noch ein
paar...>*! Es ist also wahrscheinlich, dass es Haerdtls Wille war, Frank zu beteiligen. Uber

Hans Bichler und Josef Wimmer ldsst sich kein Eintrag in Lexika oder Literatur finden.

Bauarbeiten

Da die Entscheidung fiir Haerdtls Entwurf erst so spat gefallen war, musste die Ausfiihrung
abermals schnell vonstattengehen. Ein Osterreichisches Patent, das System ,Novadom*“
ermoglichte dies. Das war eine Holzskelettbauweise mit trockenem Ziegelmauerwerk. Als
Lagerfugen fur das Ziegelmauerwerk wurden 1lcm starke Holzfaserplatten verwendet.
AnschlieBend wurde alles verputzt.

> vgl. ebd., S. 94

Vgl. ARCHITEKTURZENTRUM WIEN (c), Architektenlexikon Wien 1770-1945, online, Bittner Josef/ Michal
Gottlieb

Vgl. FELBER/KRASNY/RAPP, Smart Exports, S. 139

Vgl. GMEINER/PIRHOFER, Der Gsterreichische Werkbund, S. 227

Vgl. ebd., S. 113

Vgl. ebd., S. 186

Vgl. ebd., S. 182

Oswald HAERDTL, Brief vom 2.8. 1923, in: SPALT (Hg), Oswald Haerdtl, S. 24
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Neben dem raschen Aufbau zeichnete sich dieses System

durch seinen leichten Abbruch und die

Wiederverwendbarkeit der Ziegel aus. Allerdings kam es

dabei zu hohen Setzungen, weshalb diese Bauweise nur

fur temporire Bauten sinnvoll war.”*? Ein anderer Vorteil

war die Moglichkeit der Vorfertigung. Fir den Pavillon

wurden 10 Waggonladungen vorgefertigter Einzelteile

nach Paris gebracht. In nur 20 Tagen war der Bau

vollendet. Das Patent stammte von der Firma

KAWAFAG.>* Diese hatte auch nachweislich die

Holzbaracken fur die Arbeitersiedlungen der

GroRglockner-Hochalpenstralie gebaut.534 Als Boden- und

Abb. 57: Errichtung des Pavillons in  Deckenkonstruktion verwendete man ca. 12cm dicke

»Novadom® Bauweise armierte Betonplatten mit ca. 4cm Leichtbeton-Estrich.”*

Haerdtl schaffte die rechtzeitige Fertigstellung mit Osterreichischen Firmen und einer

osterreichischen Konstruktionsweise und bewies damit, dass er es auch in Sachen

Ausfiihrung verstand, das neue Osterreich besser zu vertreten als Otto Bauer, dessen

Berufung auf seine Beziehungen mit den Pariser Bauunternehmen®® einer Ausklammerung
Osterreichischer Firmen gleich kam.

Architektur des Pavillons und Ausstellung

Die Architektursprache dhnelte dem Briisseler Pavillon stark — groRe Glasflachen und weiRe
Wande. Der Entwurf verwirklichte Elemente aus allen drei Beitrdgen Haerdtls aus dem
Ideenwettbewerb, die daher hier kurz geschildert werden.

Sein erster Vorschlag war ein Konzept, das sich in 3 Bereiche gliederte, als ersten einen
Musterbetrieb eines Wiener Cafés, zweitens einen Garten mit einer Kinoprojektionsflache,
einem gedecktem Bahnsteig mit einer Diesellok mit Inneneinrichtung und vor der
HauptstralRe ein ca. 8m hohes Riesenmodell des Glocknermassivs mit der HochalpenstraRe
und als dritter Bereich einen Maschinenraum zur Stromerzeugung als Demonstration
Osterreichischer Ingenieurskunst.sa'7 Der zweite Vorschlag war ein Holz- oder
Leichtmetallbau, ein moderner Skelettbau also, der in zwd6lf Raumen aufgeteilt, den
einzelnen Wirtschaftsgebieten Osterreichs entsprechen sollte. Sein dritter Vorschlag war

>3 Vgl. Erich ENGELS, Die Grundlagen zur Planung von Staatspavillonen auf Allgemeinausstellungen erster

Ordnung, Dissertation, TH Wien, 1943, Abb. S. 64

STILLER, Oswald Haerdtl, S. 98

Vgl. Thomas PRLIC, Kawafag — Die Geschichte der Klosterneuburger Wagenfabrik, TU Wien, Diplomarbeit,
Wien, 2008, S. 22

Vgl. Erich ENGELS, Die Grundlagen zur Planung von Staatspavillonen auf Allgemeinausstellungen erster
Ordnung, Dissertation, TH Wien, 1943, Abb. S. 67

Vgl. STILLER, Oswald Haerdtl, S. 85

¥ vgl. ebd., S. 86
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eine Raum-Hof Struktur, in der sich R&dume mit unterschiedlichen Formen, Verhéltnissen und
Farben abwechseln sollten. Ausgestellt sollte dabei die Touristik, die Osterreichische
Wohnkultur, Erfindergeist und dessen industrielle Verwertung sein.>*

Abb. 58: Frontfassade des Pavillons fiir die Weltausstellung in Paris 1937

Der umgesetzte Entwurf war ein Holzskelettbau, wie in seinem zweiten Vorschlag. Er war
gegliedert in mehrere Bereiche wie im ersten Vorschlag, in den eigentlichen
Ausstellungspavillon, einen Garten und einen Café. Die Rdume waren abwechslungsreich
dimensioniert wie in seinem dritten Vorschlag, an dem sich auch der Inhalt der Ausstellung
orientierte. Die Idee, die GroRglockner-HochalpenstraBe eine zentrale Rolle spielen zu
lassen, verschmolz mit der Idee der Kinoprojektionsflache, indem Haerdtl eine gigantische
Fotomontage anfertigen lieB, die an der Innenseite der Wand des Saals der Industrie und
Technik angebracht wurde, von aulBen dank der vollverglasten Schaufassade gut sichtbar.

Die Anlage war rund um einen quadratischen Hof orientiert. Von der Hauptachse abgekehrt
schloss ein hoher Fligelbau an mit dem Ehrenraum, in dem sich der Haupteingang befand
und dem darlber liegenden auskragenden Saal der Industrie und Technik, der drei GeschoRe

>®ygl. ebd., S. 87
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hoch war. Durch die vollverglaste Hauptfassade und die durch Stitzen abgeleitete

Auskragung des Saales, wirkte dieser wie eine grole Vitrine.”*®

Sie zeigte eine ca. 30,5x 8,5
Meter grofle Fotomontage des Tauernmassivs, der GroBglockner-HochalpenstraRe, der
Packstral’e und der GesadusestraRe, geplant und ausgefiihrt von Robert Haas und Giinther
Baszel.”®® ,Da steht man nicht mehr vor dem Pavillon Autriche, sondern vor einem
Uberdimensionalen weiRgerahmten Gemalde. Der strahlende Berg beherrscht den Raum

“>*1 pyrch die GréRe des Panoramas und der Glasfliche und durch die Art der

weithin.
Inszenierung wurde der Eindruck geweckt, man wirde durch ein riesiges Fenster direkt in die
Osterreichischen Alpen blicken. Dieser Eindruck wurde dadurch verstarkt, dass die Riickwand
gebogen war, wodurch die Abbildung plastischer wirkte, ebenso durch die Unterteilung der
Glasflache mittels zwei horizontaler und vier vertikaler Streben, die sie in quadratische
Felder einteilte und die Optik eines iblichen mehrteiligen Rahmenfensters erzeugte. Diese
Assoziation erhielt man auch durch die seitlich angebrachten Vorhdnge, die rein dekorative

542

Zwecke erflllten.”™ Solche Vorhdnge gab es auch schon in Brissel im Seitentrakt der

Fremdenverkehrswerbung.

Abb. 59: Pavillon der Weltausstellung in Paris 1937: EG

339 Vgl. Stefan PLISCHKE, ,,Wir freuen uns und sind stolz!“, in: TABOR (Hg), Kunst und Diktatur, S. 313

Vgl. STILLER, Oswald Haerdtl, S. 97

R. KALMAR, ,Der Pavillon Osterreichs“, in: Wiener Tag, 20.6.1937, zitiert in FELBER/KRASNY/RAPP, Smart
Exports, S. 135

Vgl. Stefan PLISCHKE, ,,Wir freuen uns und sind stolz!“, in: TABOR (Hg), Kunst und Diktatur, S.313
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Abb. 60: EINGANGSHALLE

Abb. 61: 0G

Das Grundstiick erschloss sich iiber die sidlich verlaufende NebenstraBe. Uber eine
Freifliche kam man zur Linken am abermals eigenstidndigen Kiosk der Osterreichischen
Tabakregie vorbei, rechts lag ein typisches Wiener Café mit Schanigarten, das durch die
Abkehr von der Hauptachse deutlich an Ruhe gewonnen haben musste. Wahrscheinlich, war
dies auch der Grund dafiir gewesen, den Eingang von der am starksten frequentierten Stralie
wegzulegen. Denn so konnte man entspannt seinen Kaffee genieBen und hatte dabei die
riesige Glasfassade im Blick, die bekront war durch das Osterreichische Wappentier, den
Doppeladler und den Schriftzug ,Osterreich”. Der unterhalb der Ausstellungssile liegende
Ehrensaal (1), der die Eingangshalle bildete, war Haerdtls Losung fiir das starke Gefalle
innerhalb des Grundstiicks. Man musste nur von da aus Uber Stufen hinauf, in den Saal der
Industrie und Technik gehen, die restlichen Raumlichkeiten waren auf demselben Niveau.

Abb. 62: Pavillon der Weltausstellung in Paris 1937: Schnitt
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Diesmal standen sich die

einzelnen  Ausstellungsraume

nicht gegenliber, sondern in

einer Abfolge. Im Saal der

Industrie  und  Technik (3)

wurden die technischen

Pionierleistungen  Osterreichs

ausgestellt, unter anderem ein

Schleppermodell der Donau-

dampfschifffahrtsgesellschaft,

Jagdwaffen der Firma Steyr-

Daimler-Puch und ein

Wasserkraftwerksmodell mit

dem System der Kaplan-

Turbine. Das Panorama der

AlpenstraBen stellte dazu den

Hintergrund.543 An den Saal

schloss der Raum der Stadt

Wien, genannt ,nouvelle Vienne

dans la nouvelle Autriche” (4),

der ein Panorama  von

Wienerwald, Rax und

Abb. 63: Saal der Industrie und Technik Schneeberg, der 1. Wiener
Hochquellwasserleitung und der
Wiener HohenstraRe zeigte, als Gegenstiick zur GroRglockner-HochalpenstraRe.>**
Ausgestellt wurden Werke von Max Frey, Hubert Matuschek, Anton Pospischil, die Wiener

>%> Danach kam man in den Saal der ,arts

Gobelin-Manufaktur und andere Wiener Kiinstler.
decoratifs“ (5), der von Frank und Wlach gestaltet worden war und an den ein weiterer Saal
(6) mit dem ,Table mise” von Haerdtl anschloss. Unter den 180 Exponenten der
Kunstausstellung befanden sich auch Robert Haas und auBerdem bekannte Namen wie

Boeckl, Hanak, Klimt, Kokoschka, Kolig, Schiele und Wotruba. >*®

> vigl. FELBER/KRASNY/RAPP, Smart Exports, S. 136

Vgl. ebd., S. 140

Vgl. WIENER AUSSTELLUNGSAUSSCHUSS (Hg), Autriche exposition internationale. L’Autriche a I‘exposition
internationale de Paris 1937, Wien, 1937, S. 43

Vgl. ebd., S. 43-52
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Von den ,arts decoratifs“ kam man die ,Galerie de
communication“ (7), an die nérdlich das ,Boudoir
d’une grande vedette” (8) von Hoffmann anschloss.
Die Galerie fuhrte noch weiter am von Frank und
Wlach eingerichteten Salon (12) vorbei, dem das
y,bureau du Président” (10) von Fellerer und die
Rezeption (11) des Tourismusbiiros gegeniiber lagen.
Abb. 64: Salon von Frank und Wlach Das Tourismusbiro (11-14) beinhaltete ein
dreidimensionales Relief Osterreichs (13) und zwei
Dioramen (13a) des Hotels Bristol und des Hotels Imperial. Von da aus kam man entweder in
das Wiener Café (15) oder in das OG (19+20), das ganz dem Sport gewidmet war.

Bei der Pariser Weltausstellung waren
besondere Lichtinszenierungen

>4 Das wurde

ausdriicklich erwiinscht.
auf den Saal der Industrie und Technik
angewandt, um ihn in der Nacht noch
wirkungsvoller zu gestalten. Dabei
machte sich Haerdtl die Umgebung zu
nutze. Von aullen her, montiert auf
einen Baum strahlte das Licht durch
die groBe Glasflache und beleuchtete
das Bergpanorama und setzte es damit
auch nachts eindrucksvoll in Szene.
Clemens Holzmeister ~war am
Osterreich-Pavillon selbst wohl nicht
beteiligt, daflir schuf er aber den
Osterreichischen Beitrag fiir den
Pavillon des Vatikans,>*® Gber den sich
Abb. 65: Der Pavillon unter nachtlicher Beleuchtung jedoch nichts Genaueres finden l3sst.

> Vgl. STILLER, Oswald Haerdtl, S. 97

Vgl. WIENER AUSSTELLUNGSAUSSCHUSS (Hg), Autriche exposition internationale. L’Autriche a I‘exposition
internationale de Paris 1937, Wien, 1937, S. 64
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Propagandamittel Fotomontage

Grol¥formatige Fotomontagen waren
keineswegs eine Idee des Standestaates. Sie
waren hochmoderne Propagandamittel,
deren Wirkung sich auch der
Nationalsozialismus auf Plakaten  fir

>49 oder bei

Wirtschaftspropaganda
Propaganda-Ausstellungen®® immer wieder
zunutze machte. Ein immer
wiederkehrendes Motiv war dabei Hitler
Abb. 66: Vorhof und Ehrenhalle der ,Deutschland”- groR im Vordergrund, eine Ebene dahinter
Ausstellung in Berlin 1936 mit Fotomontage der deutsche Arbeiter mit Schaufel und im
Hintergrund die Volksmassen. ,Die Art der
Darstellung in gewaltigen Photomontagen ist aus dem Geist des neuen Deutschland

“>>1 Dje Prasentation des neuen Osterreichs tiber das gleiche Medium mit einem

geboren.
vollkommen kontraren Motiv wirkt wie eine weitere demonstrative Entfernung vom

Nationalsozialismus.

Fotomontage der Alpenstraflen

Taucher informierte Rehrl in einem Brief tber die geplante Schaffung eines Alpenpanoramas
flir den Osterreichischen Pavillon. ,Bei dieser Darstellung wird naturgemalR die
GroRglocknerstraRe, das Werk Ihrer Tatkraft und Energie in erster Linie bedacht werden.“>>?
Darin bat er die GROHAG auch, eine Auswahl an Lichtbildern und einen Geldbetrag als
Widmung zur Verfiigung zu stellen. Beiden Wiinschen kam die GROHAG nach. Sie leistete
einen Beitrag von 2000 Schilling aus Mauteinnahmen.>®® Die Initiative ging von
Handelsminister aus. Eine weitere Beteiligung oder gar ein Einwirken auf Haerdtl seitens der
GROHAG kann man daher ausschliefen. Haerdtls Entwurfszeichnung fir den Wettbewerb
(vgl. Abb.50) ist zu entnehmen, dass er fiur das Panorama bereits die Grofglockner-
HochalpenstraRe mit der Sicht auf die Pasterze vorgesehen hatte. Die Idee, sie in einer

Fotomontage mit anderen AlpenstralRen zu zeigen, muss erst spater hinzu gekommen sein.

>4 Vgl. Winfried NERDINGER (Hg), Bauhaus-Moderne im Nationalsozialismus- Zwischen Anbiederung und

Verfolgung, Miinchen (Prestel), 1993, S. 31

>%vgl. ebd., S. 59 und S. 63

Joseph Goebbels zit. ebd. S. 62

Wilhelm TAUCHER in: AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, ZI. 17879 — 17/37

Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, ZI. 33205 — 17/37, Protokoll der 24.
Verwaltungsratssitzung
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Abb. 67: Fotomontage der AlpenstraRen Detailansicht GroRglockner-Hochalpenstrale

Die Fotomontage entstand in einer Zusammenarbeit von Robert Haas und Giinther Baszel,
wobei Haas in der Broschiire zur Weltausstellung als ,ingénieur” bezeichnet wurde und
Glnther Baszel als ,peintre artiste” (Maler).>>* Haas hatte zusammen mit Carry Hauser und
Fred Siegle ein grafisches Atelier und einen Presseverlag namens ,Officina Vindonensis“. Er
war  Ausstellungsgrafiker und fertigte Plakate und Kataloge flir Wiener
Klnstlervereinigungen an. Da er schon fiir die Ausstellung , Austria in London” beauftragt
worden war Objekte zu fotografieren ist es moglich, dass er auch beim Pavillon 1935 bereits
mit den Fotomontagen betraut worden war. Dazu fehlen allerdings offizielle Angaben.>>
Baszel war im Janner 1937 ein Beitrag in ,Osterreichische Kunst“ gewidmet worden. ,Ein
werdender von tiefem Naturgefiihl und zartem Menschenverstehen reift in der Einsamkeit,

in der Giinther Baszel sich und seine Kunst findet.”>>®

Er war ein junges Miglied des
Kinstlerhauses, geboren 1902 und ausgebildet unter Karl Sterrer an der Akademie der

bildenden Kiinste in Wien. Er war Maler, Bildhauer, Schriftkiinstler und Fotograf.

Das Panorama der Weltausstellung war eine Fotomontage der wichtigsten AlpenstraBen
Osterreichs. Im Zentrum befand sich die GroRglockner-HochalpenstraBe mit dem
Bergpanorama der Hohen Tauern und der Pasterze. Sie sollte den Platz von 12 x 10 Metern

557

einnehmen.”’ Am linken Rand befand sich ein Blick auf die Packstrale mit Blumenwiese, am

rechten Rand die Gesdusestrafle. Mit den 30 x 10 Metern GroBe war die Fotomontage

>4 Vgl. WIENER AUSSTELLUNGSAUSSCHUSS (Hg), Autriche exposition internationale. L’Autriche a |‘exposition

internationale de Paris 1937, Wien, 1937, S. 38

Vgl. FELBER/KRASNY/RAPP, Smart Exports, S. 141

Dr. E. HOFFMANN, ,, Der Maler Giinther Baszel, in: Osterreichische Kunst, 1/1917, S. 12
Vgl. AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, ZI. 17879 — 17/37
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damals laut ,Profil“ die groRte der Welt.®® Die MaRangaben sind jedoch falsch. Adolf
Stiller, der mit seiner Biografie liber Haerdtl die genaueste und wichtigste Quelle darstellt,
beschreibt dieselben Abmessungen bei 149 Einzelbildern, die jeweils 1 x 1 Meter grof§
> Dje Studentin

Helene Schauer wurde im Laufe ihrer Bachelorarbeit darauf aufmerksam, dass das nicht

gewesen sein sollen. Bei anderen Gbernahm man dies ohne Hinterfragung.

richtig sein konnte. Es fallt auch sofort auf, wenn man bemerkt, dass nur sieben
Einzelaufnahmen Ubereinander liegen und keine zehn.

Abb. 68: Sichtbare Einzelfelder in den Innenansichten des Saales der Industrie und Technik

Ihre Erkenntnis, dass es ich um 161 Einzelbilder, also eine Anordnung von 23 x 7 Bildern
handelte,”®® bestitigt sich durch die Aneinanderreihung der Innenaufnahmen des Saals der
Technik. Warum der Unterschied zu den Uberlieferten 149 Feldern so deutlich ausfallt, |asst
sich von mathematischer Seite aus erklaren. Denn ausgehend davon, dass die Fotomontage
tatsachlich 30 x 10 Meter maR, hatte ein Bild mit sieben (ibereinanderliegenden Quadraten
21 nebeneinanderliegende Felder gebraucht, um auf dasselbe Verhaltnis von Hohe zu Breite
zu kommen. Das waren folglich 147 Einzelbilder gewesen. Durch einen Rechen- oder
Schreibfehler kommt man so leicht auf die Zahl 149. Dass die Einzelbilder dabei keinesfalls
die Abmessung von 1 x 1 Meter haben konnten, wurde wohl ibersehen bzw. nicht mehr
nachgepruft. Unklar bleibt damit die wahre GroRRe des Panoramas bzw. die GrofRe der
Einzelbilder, vor allem, weil diese auf den Fotos leicht querrechteckig erscheinen, nicht
quadratisch. Hilfe bietet die Abbildung der Fotomontage in ,Osterreichische Kunst“ anhand
der sich das Hohen-Breiten-Verhaltnis ablesen lasst. Dabei muss allerdings berticksichtigt

238 ,Osterreich bei der Weltausstellung Paris 1937, in: Profil, 11/1936, S. 490

Das passierte beispielsweise Semirah Heilingsetzer bei ihrer Diplomarbeit. Siehe HEILINGSETZER, Osterreich-
Pavillons an Weltausstellungen in der ersten Héilfte des 20. Jahrhunderts, S. 75

Vgl. Helene SCHAUER, ,,Die Darstellung der GroRglockner-HochalpenstraRe auf den Weltausstellungen 1935
und 1937 und auf der Wiener Messe 1935“ S. 7, in: JAGER-KLEIN/PLAKOLM-FORSTHUBER (Hg), Die
Grofsglockner-Hochalpenstrasse und neuere Erkenntnisse aus dem Archiv der Grofiglockner-
Hochalpenstrassen AG in Salzburg, Wien, 2010, Nr. 06
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werden, dass sich die Abbildung leicht von der Fotomontage im Pavillon unterscheidet. Das
gilt nicht nur fir das fehlende Edelweild im Vordergrund, sondern auch zum Bildausschnitt.

Abb. 69: Fotomontage der AlpenstraBen in ,Osterreichische Kunst”; die nachtraglich eingetragenen
Unterteilungen entsprechen jenen der Fotomontage im Pavillon

Man kommt man so auf ein Gesamtverhaltnis von 3,59:1 bzw. fir die Einzelbilder auf 1,09:1.
Die absoluten Abmessungen lassen sich durch den Grundriss nachweisen, in dem auch das
Panorama eingezeichnet ist. Die daraus entnommene Lange fiir die Fotomontage ergibt rund
30,55 Meter, woraus sich eine Gesamthohe von 8,51 Meter ableitet. Somit erhalt man fir
die Einzelbilder ein absolutes MaR von ca. 1,33 x 1,22. Dabei kbnnen etwa zwei bis drei
Zentimeter als Zwischenfuge weggerechnet werden, wodurch auf eine ungefahre
Abmessung von 1,3 x 1,2 Meter pro Einzelbild zu schlieBen ist. Die Angabe 30 x 10 entpuppt
sich daher als ungenau. 30,5 x 8,5 Meter kommen den tatsachlichen Dimensionen naher.

Kritik

Der Pavillon war ahnlich erfolgreich, wie der in Briissel. Haerdtl selbst bekam dafiir einen

,Grand Prix d’Or“ (frz. ,GroRer Preis aus Gold“) und die goldene Staatspreismedaille

52 |nteressanter Weise war es

verliehen,”®! ebenso wie Robert Haas fir die Fotomontage.
gerade die Zeitschrift ,Osterreichische Kunst“, die dem Pavillon eine negative Kritik gab. Der
Aufbau und die Dimension seien zu bescheiden gewesen. Der Pavillon verbarg sich zwischen
den hohen Bauten der anderen und kam daher kaum zur Geltung. Auch die Innenrdaume
waren viel zu klein gewesen und wirkten daher Uberfillt. AulRerdem vermisste die

563

,Osterreichische Kunst“ neuartige Einfille.>® Als Beweis fiir das Misslingen wurde auch

angegeben, dass der 0Osterreichische Pavillon nicht im offiziellen Album gezeigt war,
ywahrend fast alle anderen europdischen und zahlreiche (iberseeische Linder ausgiebig

564

aufscheinen. Tatsachlich waren die Lander Frankreich, Deutschland, Belgien, Danemark,

Agypten, GroRbritannien, Kanada, Ungarn, Italien, Luxemburg, Monaco, Norwegen, Holland,

>%! vgl. STILLER, Oswald Haerdtl, S. 98

Vgl. FELBER/KRASNY/RAPP, Smart Exports, S. 141
Vgl. ,Gedanken zur Pariser Weltausstellung 1937, in: Osterreichische Kunst, 11/37, S. 11
,Gedanken zur Pariser Weltausstellung 1937, in: Osterreichische Kunst, 11/37,S. 11
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>%5 Mit dem flachen transparenten Bau hielt

Portugal, Schweiz und Russland darin vertreten.
sich Osterreich allerdings geschickt aus der politischen Propaganda heraus. Die Pariser
Weltausstellung war Uberschattet von den Spannungen zwischen den GroBmachten. Die
groRen wuchtigen Pavillons des deutschen Reiches und Russlands beherrschten das Bild.”®®
Der 6sterreichische Pavillon war wie das Gegenstlick dazu, wodurch der Standestaat es

einmal mehr schaffte, von Deutschland Abstand zu nehmen.

Vergleich zu Briissel

Haerdtl blieb im Wesentlichen seiner Architektursprache treu. Einfache geometrische
Grundkdrper mit weild verputzten Wanden und grofRe Glasflachen als Schauflachen fiir die
Passanten. Er verwarf allerdings den Grundsatz der Symmetrie und verlegte die Hofsituation
von der Riickseite ins Zentrum des Gebdaudekomplexes.

Dass die negative Kritik der ,Baseler Nachrichten” am Briisseler Pavillon ernst genommen
wurde, lasst nicht nur deren Aufbewahrung im Staatsarchiv vermuten,567 sondern auch die
subtile Behandlung des Fremdenverkehrs. Das Osterreichische Fremdenverkehrsbiiro war
von der Ausstellung abgesondert in der Novadom-Zentrale unterf._{ebracht.568 Die
Osterreichische Landschaft wurde nicht als Touristenanziehungspunkt ausgewiesen, sondern
Uber die bedeutenden technischen Pionierleistungen des StraRenbaus oder aber auch durch
die Landschaftsmalerei in den Kunstsdlen dargestellt. Die Fremdenverkehrswerbung
schwang dabei unterschwellig mit, ebenso wie beim integrierten Café mit Gastgarten, der
vor dem Hintergrund des groBen Panoramas der osterreichischen PassstraRen den Eindruck
erwecken musste, man wiirde bereits Urlaub in Osterreich machen.

»Nach dem lbereinstimmenden Urteil der 6sterreichischen Besucher soll diese Fotomontage
der wirksamste Teil der dsterreichischen Ausstellung gewesen sein.“,>* heiRlt es im Protokoll
der 28. Verwaltungsratssitzung der GROHAG. Die unterschiedliche Gewichtung der
GroRglockner-HochalpenstralRe bei Briisseler Pavillon und Pariser Pavillon Idsst sich anhand
von zwei Dingen mit bloBem Auge ablesen. Erstens an dem offensichtlichen Unterschied in
der GroRRenordnung der Panoramen, in der sie dargestellt wurde und zweitens an der
Betitelung. Stand in Brissel tiber dem Alpenpanorama noch , Office national Autrichien du
Tourisme*, so lautete die Uberschrift in Paris schlichtweg ,Osterreich®. In Paris tauschte sie
ihre Stellung als Zugpferd der Osterreichischen Fremdenverkehrswerbung gegen eine

>8> Vgl. Photographies en coleurs — Exposition Internationale des Arts et des techniques Paris 1937 — Album

officiel, Paris, 1937

Vgl. FELBER/KRASNY/RAPP, Smart Exports, S. 131

Vgl. HEILINGSETZER, Osterreich-Pavillons an Weltausstellungen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts,
S. 63

Vgl. WIENER AUSSTELLUNGSAUSSCHUSS (Hg), Autriche exposition internationale. L’Autriche a I‘exposition
internationale de Paris 1937, Wien, 1937, S. 54

Franz WALLACK in: AdR, BMF, Dept. 17/ Frieden, GroRglockner-HochalpenstraRe, 100.491 — 17/37,
Protokoll der 28. Verwaltungsratssitzung, 14.Dezember 1937
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Gleichbedeutung mit dem neuen Osterreich selbst, ein Osterreich, das nun das
Selbstvertrauen hatte, seinen Pavillon allein in seiner Heimatsprache zu betiteln anstatt wie
in Briissel mehrsprachig und einem Osterreich das zugleich technisch und landschaftlich
beeindrucken wollte. Das bedeutete auch, dass die StraRe nicht mehr bloB mit Tourismus in
Verbindung gebracht wurde. Ansonsten hatte man die Kritik riskiert, dass die
Fremdenverkehrswerbung den kulturell kiinstlerischen Teil abermals und diesmal noch
starker in den Schatten stelle. Indem man die GroRglocknerstralRe im Saal der Industrie und
Technik ausstellte, wurde sie zur technischen Errungenschaft, die so untrennbar mit ihrer
Umgebung verbunden war, dass sie ohne das Alpenpanorama gar nicht darstellbar war. Man
muss aber vorsichtig sein, deshalb zu behaupten, Osterreich habe davon Abstand
genommen, sich als Fremdenverkehrsland zu sehen und identifiziere sich stattdessen in
erster Linie Uber seine technischen Leistungen. Denn das ist eher auf das Motto der
Weltausstellung zurlickzufiihren. Der schon vorhin zitierte Zeitzeugenbericht von Kalmar>”®
beweist, dass es nicht der technische Aspekt war, der dem Betrachter sofort ins Auge stach,
sondern der landschaftliche. Haerdtl gelang es dadurch Propaganda fiir den Fremdenverkehr
gro zu instrumentalisieren und doch subtil zu verpacken, indem er sich die
unterschiedlichen Bedeutungen der GroRglockner-HochalpenstraBe als reprasentatives
Stlick Osterreichischer Landschaft und als technische Pionierleistung zunutze machte. Das
Tourismusburo bildete auch diesmal einen eigenen Bereich abseits der Ausstellungsraume.
Diesmal schaffte man es, damit die Fremdenverkehrswerbung von der Ausstellung zu
trennen, sodass sie sich nicht in den Ausstellungen fortsetzte.

3.6 Moderne contra Tradition

Betrachtet man die osterreichischen Pavillons fiir sich, hdtte man den Standestaat fiir einen
Vorreiter der Moderne halten konnen. Die traditionalistischen Wertvorstellungen des
autoritdren Regimes standen der Moderne hingegen ablehnend gegeniiber und hatten einen
Stil erwarten lassen, der mehr dem Barock oder dem Biedermeier entsprach. Jan Tabor
erklart sich den Widerspruch folgendermaRen: ,Osterreich wollte sich international als ein

moderner Staat westlicher Priagung prasentieren.’!

Das ist plausibel, da, wie bereits
dargelegt, eine Anndherung Osterreichs an die westlichen GroBméachte wiinschenswert war.
Dadurch hatte man nicht nur die Aussicht auf wirtschaftliche Vorteile, sondern auch auf
Schutz vor Deutschland und auf eine geringere Abhangigkeit von Italien. Es hatte also sowohl
die innen- als auch die aullenpolitische Situation verbessert. Der transparente internationale
Stil stand symbolhaft fir den Westen und entgegen den anderen autoritdr gefihrten

Staaten wie Deutschland und Russland, die mit Monumentalitat einschiichterten.

>70 Vgl. R. KALMAR, ,Der Pavillon Osterreichs”, in: Wiener Tag, 20. Juni 1937, zitiert in: FELBER/KRASNY/RAPP,

Smart Exports, S. 135
Jan TABOR, , Die Baukunst der unbegrenzten Kompromisse®“, in: Anette BECKER/ Dietmar STEINER/ Wilfried
WANG (Hg), Architektur im 20. Jahrhundert Osterreich, S. 39
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Die Architektur, die in Osterreich wihrend der spiten zwanziger und dreiRiger Jahre gebaut
wurde, erkennt man oft an ihren schmucklosen Lochfassaden, deren kleine
Fensteroffnungen den Gebdauden mitunter wehrhaften Charakter gaben. Beispielhaft hierfir
sind etwa das RAVAG Gebaude von Clemens Holzmeister aus dem Jahr 1937 in Wien
Wieden, das Turmhotel Seeber von Lois Welzenbacher in Hall in Tirol, gebaut 1931 oder der
Entwurf fir die nicht mehr zur Ausfiihrung gekommene DollfuB-Fihrerschule von Kramreiter
in Schonbrunn.

Abb. 70: Turmhotel Seeber von Abb. 71: RAVAG Gebaude von Holzmeister
Welzenbacher

Abb. 72: Entwurf der Dollfu® Fithrerschule von Kramreiter

Beim RAVAG Gebdude erkennt man eindeutig die Absicht den Fassadenrhythmus des
anschlielenden Hauses weiterzufiihren. Der traditionalistische Gedanke stellte sich in
diesem Fall dem International Style entgegen. Das bedeutete aber nicht, dass die groRen,
Glasflachen die den internationalen Stil auszeichneten, generell unerwiinscht waren.
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Das Hochhaus in der Herrengasse
von Siegfried Theiss und Hans
Jaksch in der Wiener Innenstadt
von 1932 hat zwar eine ebenso
kleinteilige Fassade, das
Treppenhaus und die obersten
GeschoRe sind jedoch glasern. Das
1935 fertiggestellte Arbeitsamt von

Abb. 73 und 74: Hochhaus in der Herrengasse von Theiss und Ernst Plischke in Wien Liesing ist

Jaksch |. Modell und r. das Treppenhaus allerdings als  Ausnahme  zu
betrachten. Das Gebaude ist eines

der wenigen im  Stdndestaat
errichteten Gebdude, das dem
International Style angehort. >72

Bei den Pavillons fiel der Anspruch
auf Traditionalismus weg, da das
Weltausstellungsgeldnde ein
eigenstandiger Corpus war. Es
Abb. 75 und 76: Arbeitsamt von Plischke machte auch aus Sicht der gangigen
Architekturauffassung auch keinen
Sinn in Venedig, Briissel oder Paris
einen typisch oOsterreichischen Stil
anzuwenden, ebenso wenig, wie
Holzmeister in alpinen Gegenden in
der Wiener Tradition gebaut hatte.
Dort passte er sich der
vorherrschenden Architektur-
Sprache an, wie man am Beispiel
des Hotels Post in St. Anton
Abb. 77: Hotel Post von Holzmeister erkennt. Der internationale Stil war
bei einer internationalen Veranstaltung daher auch in traditionalistischer Hinsicht durchaus
angebracht, zumal Brissel und Paris fir den modernen Baustil bekannt waren. Die auf den
ersten Blick Uberraschende Entscheidung fir die Architektur Haerdtls bekommt dadurch
nicht nur in politischer sondern auch in architektonischer Hinsicht eine gewisse Logik.

2 7u den genannten Beispielen vgl. BECKER/ Dietmar STEINER/ Wilfried WANG (Hg), Architektur im 20.

Jahrhundert Osterreich
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Schlussbemerkungen

Die Verkniipfung unterschiedlicher Arbeiten und Werke half die historische Situation, sowie
grundlegende Information zur GroRglockner-HochalpenstraBe und den Ausstellungen zu
einem Gesamtbild zu verbinden. Mit zeitgendssischen Artikeln aus Zeitungen und
Zeitschriften war es moglich die damalige Propaganda zu untersuchen und damit weitere
Rickschliisse auf die Identitdt des Standestaates und die Punkte zu finden, bei denen die
Groliglockner-Hochalpenstral3e als 6sterreichisches Ideal behandelt wurde. Untersuchungen
in den Archiven zeigten, von wo die Initiative ausging, die GroBglockner-HochalpenstraRe
werbetechnisch in Szene zu setzen. Die Archive brachten dazu detaillierte Ergebnisse zu
Besucherzahlen und zur Geschichte der GROHAG und bisher unveréffentlichtes Material zu
Tage.

Das zwischenkriegszeitliche Osterreich scheint zunichst keine gute Ausgangsposition fiir ein
Projekt wie die GroRglockner-HochalpenstralRe zu sein. Armut, Arbeitslosigkeit, innere und
dullere Bedrohungen waren reale Probleme, die die Prioritat einer AussichtsstraBe in Frage
stellten. Doch es war gerade diese Situation, die dem Projekt letztendlich zugutekam.
Obwohl von Anfang an fir den Fremdenverkehr gedacht, war es die Schaffung von
Arbeitsplatzen, die zu Rehrls starksten Argument fiir den Startschuss des Projektes wurde. In
dem Punkt kann diese Arbeit den Stand der Forschung bestatigen.

Es gab aufgrund der Hoffnungslosigkeit und inneren Zerstrittenheit des Volkes einen starken
Bedarf nach einem neuen Selbstbewusstsein und einer neuen Identitat, die die Bevolkerung
einen konnte, um sich gemeinsam gegen die Gegner von auflen, allen voran Deutschland
stellen zu konnen. Doch aus den Anfangen der Glocknerstrafle geht hervor, dass man sich
Uber eine identitatsbildende Wirkung keinerlei Gedanken machte. Es war schlicht ein
Vorhaben, um den Tourismus in Osterreich zu stirken und nebenbei Salzburg mit Karnten zu
verbinden. Nicht einmal fiir diese Funktionen traute man der GrofRglockner-HochalpenstralRe
damals genug zu. Wallacks Besucherzahlschatzungen wurden beldchelt und man setzte sich
dementsprechend beim Volkerbund nicht iberzeugend genug ein, um eine Finanzierung
bewilligt zu bekommen. Auch der Entschluss, die GROHAG aus ihrer Finanzkrise 1932 und
1933 zu holen, zeigt immer noch nicht, dass man von Seiten des Bundes groRe Erwartungen
in das Projekt setzte. Einen Baubeginn erreichte man erst Uber die zugesicherte
Teilfinanzierung durch die AEG, indem man die StralRe als Werkstralle auswies. Es musste
viel Druck ausgelibt werden, sowohl von Seiten der Arbeiterschaft in Salzburg als auch des
Fremdenverkehrs in Karnten, sowie durch Rehrl selbst, dessen Argumentation darauf
beruhte, dass der Bund sich bereits zu einer Finanzierung verpflichtet hatte. Letztlich
resultierte die Tatsache, dass man Uberhaupt Druck auf die Regierung ausiiben konnte aus
dem fortgeschrittenen Fertigstellungsgrad der GrofRglockner-HochalpenstraBe, den die
GROHAG in dem Wissen erreicht hatte, dass ihr nicht genug Ressourcen zur Fertigstellung
bleiben. Dadurch wirkt es so, als hdatte man den Staat ausgetrickst, sodass ihm keine Wahl
blieb, als schlieBlich zuzusagen. Fir die Finanzierung der Scheitelstrecke ldsst sich hingegen
kein groRRerer Widerwille der Regierung nachweisen. Das Projekt war zu diesem Zeitpunkt
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bereits medienwirksam. Der Staat musste die Vorteile der Stral3e fiir die Propaganda bereits
erkannt haben.

Da man die Bedeutung der Grol3glockner-HochalpenstralRe anfangs noch gering einschatzte,
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Grundideen fur die neue
Osterreichische Identitdt von ihr beeinflusst wurden. Auch die Ausstellung ,Austria in
London“ spricht dagegen. Denn Osterreich bemiihte sich schon damals als
Fremdenverkehrsland Ful® zu fassen und warb dabei mit schoner Landschaft und friedlicher
Idylle. Die GroRglockner-HochalpenstralRe kommt dabei noch nicht vor. Dem Gedanken beim
Volk das Selbstbewusstsein mittels der Vermittlung technischer und wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit zu heben, wurde schon bei der 28. Wiener Messe 1935 Folge getragen.
Die Groliglockner-HochalpenstralRe trat dabei zu bescheiden auf, als dass man ihr eine
initilerende Wirkung nachsagen kénnte.

Das ldentitatsbild des Standestaates gestand dem Fremdenverkehr besondere Prioritat zu.
Es gab eine Vielzahl an Ideen, die von Kultur, Traditionalismus, Naturverbundenheit,
Gastfreundschaft bis hin zu Sport und Fortschrittlichkeit reichten. Jede einzelne davon kam
dem Tourismus zugute. Wien als barocke Kulturstadt von Welt bildete dabei die
Hauptattraktion, wie der Ausstellungsinhalt von ,Austria in London” zeigt.
Hauptverantwortlich fiir die kinstlerische Ausgestaltung und Prasentation des neuen
Identitatsbilds waren die Mitglieder des Neuen Werkbunds, allen voran Clemens
Holzmeister. Sein Einfluss reichte so weit, dass ihn seine Gegner sogar als , Kunstdiktator”
bezeichneten. Ihm kénnen auch gute Beziehungen zu Rehrl nachgewiesen werden, die ihm
wahrscheinlich ermdéglicht hatten das Denkmal am Fuschertérl zu bauen, obwohl er nur mit
dem dritten Preis bedacht worden war. Sicher ist zumindest, dass Holzmeister sich mit dem
Projekt der GroRglockner-Hochalpenstralle auseinander gesetzt haben muss, da sein
Denkmalsentwurf von einer Kenntnis der 6rtlichen Begebenheiten zeugt. Er kannte also die
GroRglockner-HochalpenstraBe und war mit Rehrl befreundet. Dennoch ist nirgends
dokumentiert, dass Holzmeister deshalb ein Forderer der GroRglockner-HochalpenstraRe
gewesen sein konnte. Direkten Einfluss zugunsten der GlocknerstraRBe lbte er nur einmal
aus, bei der Intervention fir Haerdtls Entwurf des Pavillons zur Weltausstellung 1937 in
Paris. Dass er dabei die grofRflachige Prasentation der GrolRglocknerstraBe im Sinn hatte, ist
aber kaum denkbar und nicht nachzuweisen und hatte er auf das Panorama selbst Einfluss
gehabt, ware hochstwahrscheinlich das Denkmal am Fuschertérl darauf zu sehen gewesen.

Ob mit oder ohne Holzmeisters Zutun, zwischen 1935 und 1937 gewann die GroRglockner-
HochalpenstralRe an Bedeutung fiir die Zurschaustellung Osterreichischer Landschaft. Dabei
konnte nun nachgewiesen werden, dass es das Ministerium fiir Handel und Verkehr war, das
auf internationalem Niveau die Propaganda fiir die StralRe betrieb. Die GROHAG musste also
nicht dafiir intervenieren, da der Staat offenbar selbst Interesse hatte die GroRglockner-
HochalpenstralRe auszustellen. Im Pavillon der Weltausstellung in Brissel nahm die
GroRglockner-HochalpenstraRe flaichenmaRig noch immer einen geringen Teil der gesamten
Landschaftsprdsentation ein, aber an einem der wichtigsten Punkte, der stark frequentierten
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Strale. Dort bildete sie den zentralen Punkt der Schaufassade. Im &sterreichischen Pavillon
der Weltausstellung in Paris riickte sie ins absolute Zentrum der Osterreichschau. Das diirfte
sie vor allem dem Umstand zu verdanken haben, dass sie nicht nur als Fremdenverkehrsziel,
sondern auch als technische Hochstleistung ausgewiesen werden konnte. Mit dieser
Eigenschaft passte sie ins Konzept der Weltausstellung und konnte dariiber hinaus fiir den
Tourismus werben. Damit war sie anderen Fremdenverkehrsorten voraus. Dass die
Fortschrittlichkeit ebenfalls wichtiger Teil der dsterreichischen Identitdt im Ausland war,
zeigt nicht nur die moderne Architektur, sondern auch die hochmodernen technischen
Gerate, die bereits in Brissel ausgestellt waren. Wahrend in Briissel wegen des
Schwerpunktes auf dem Fremdenverkehr anstelle der Glocknerstrale auch andere
Tourismusanziehungspunkte flir das Panorama moglich gewesen waren, war dies beim
Pariser Pavillon nicht mehr machbar, ohne dabei das Konzept in Frage zu stellen. Bereits bei
der Ideenfindung zum Pariser Pavillon spielte die GroRglockner-HochalpenstraRe eine Rolle.
Sie nahm in diesem Sinne nicht nur Einfluss auf die Prasentationsweise des Staates sondern
auch auf die Architektur selbst. Der Entwurf von Haerdtl drehte sich letztendlich um die
groRe Schauflaiche die das Panorama der AlpenstraBen zeigte, das wiederum den
wirkungsvollsten Teil der Ausstellung ausmachte.

Mit ihren unterschiedlichen Qualitditen war die GroRglockner-Hochalpenstralle ein
willkommenes Propagandamittel. Wenn sie auch nicht am Grundgedanken des neuen
Osterreichbildes beteiligt war, verformte sich durch ihren Einfluss dessen Darstellung. Die
Glocknerstralle wurde zum Wahrzeichen fiir den Standestaat, der ansonsten keine
nennenswerten Prestigebauten hervorgebracht hatte und sie wurde zum reprasentativsten
Stick Osterreichischer Landschaft und Technik. Die Propaganda erkannte dartiber hinaus
noch symbolische Werte, die durch die Entstehungsgeschichte erklarbar sind. Inspiriert von
den Schwierigkeiten, die Uberwunden werden mussten, um den Bau zu Ende zu bringen,
predigte man Osterreichisches Durchhaltevermogen. Man setzte die GlocknerstraBe als
Metapher fiir Osterreich ein, das die schweren Zeiten ebenfalls dank des &sterreichischen
Geistes (iberstehen wiirde. Hier fihrte die GroRglockner-HochalpenstralRe daher zu einer
Erweiterung des Identititsbilds, der Idee, dass die Osterreicher unerschiitterliche
Willenskraft besdRen, die sie selbst in einem Kleinstaat Erstaunliches leisten lieRen. Damit ist
erwiesen, dass der Bau der Groliglockner-Hochalpenstralle (ber den Einfluss der
Propaganda die Selbstdarstellung des Staates verandern konnte. Das beweist aber nicht,
dass diese Propaganda vom Volk auch aufgenommen wurde. Die schlechten Beziehungen
des Regimes zur eigenen Bevolkerung lassen das Gegenteil vermuten. Im Ausland aber, so
lisst die wachsende Zahl fremdldndischer Touristen vermuten, kam die Osterreich-
Propaganda gut an. Die internationalen Ausstellungen hatten das erklarte Ziel der
Osterreich-Werbung. Dabei gab man sich Jahr fiir Jahr selbstbewusster. Bei der Ausstellung
,Austria in London“ noch stark auf den vergangenen Ruhm Osterreichs fixiert, warb man im
Pavillon fur die Weltausstellung in Paris 1937 vorrangig mit den Errungenschaften des neuen
Staates. Eine Entwurfszeichnung Haerdtls fir Paris 1937 verdeutlicht diese
propagandistischen Absichten. Sie zeigt drei Flakscheinwerfer als Beleuchtungsmittel, die
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eindeutig an den von Albert Speer erfundenen Lichtdom vom Niirnberger Reichsparteitag

erinnern.>”?

Abb. 78: Entwurfszeichnung Haerdtls zum Pavillon fiir die Weltausstellung in Paris 1937 mit Beleuchtung

Als Teil des Arbeitsbeschaffungsprogramms wurde die Glocknerstralle auch eingesetzt, um
selbiges zu propagieren. Tatsachlich zeigte sich, dass das Projekt bei den Arbeitern in
Salzburg gut aufgenommen wurde. Hierflir sprechen beispielsweise die Proteste, die bei der
zwischenzeitlichen Stilllegung der Bauarbeiten aufkamen. Dennoch sprechen die Zahlen
gegen eine splrbare Auswirkung des Arbeitsbeschaffungsprogramms auf die
Arbeitslosigkeit. Es hatte mehr als hundert Projekte der GroRenordnung der GroRglockner-
HochalpenstralRe geben miissen, um alle offiziellen Arbeitslosen beschéaftigen zu kdnnen. Es
diente daher wohl mehr der Propaganda, um das Volk zu beruhigen. Die GroRglockner-

>73 Vgl. Albert SPEER, Erinnerungen, Frankfurt/ Berlin, 1969, S. 71
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HochalpenstraRe hatte allerdings tatsachlich das Potential nachhaltig Arbeitsplatze zu
schaffen, indem es ein neues Tourismuszentrum schuf und damit die Wirtschaft ankurbelte.
Die positiven Eigenschaften fiir die Osterreichische Wirtschaft zeigten sich bereits im
Standestaat durch die Gewinnung von Touristen, die nicht aus Deutschland kamen, was vor
allem der Propaganda im Ausland insbesondere bei den Weltausstellungen zu verdanken
sein muss. Dort lenkte die GlocknerstralRe zudem die Aufmerksamkeit auf Osterreichische
Industrieprodukte, flr die auslandische Absatzmarkte dringend benétigt wurden.

Ein Beispiel fiir die erfolgreiche Werbungswirkung der GrofRglockner-HochalpenstraRe ist die
Erfolgsgeschichte des Architekten Heinz Rollig im Zusammenhang mit seinen Auftragen fir
die ESSO-Standard. Durch das von ihm entworfene Hotel auf der Kaiser-Franz-Josefs-Hohe,
das Kaiser-Franz-Josef-Haus, soll die Firmenleitung der Standard Oil/ ESSO auf ihn

574

aufmerksam geworden sein, die beschloss in Osterreich FuR zu fassen. Infolge wurde

Rollig bundesweit mit den Entwiirfen fiir die Service-Stationen der ESSO-Standard betraut.

Der Vergleich mit den Besucherzahlen nach dem Zweiten Weltkrieg zeigt, dass der
Standestaat noch weit davon entfernt war, den Tourismus in Osterreich zur Entfaltung zu
bringen. Die wichtigste Aussage des neuen Osterreichbilds, namlich die, ein
Fremdenverkehrsland zu sein, konnte also bis zum Ende des Standestaates nicht hinreichend
umgesetzt werden. Dies ist zum GroBteil der politischen Isolation zuzuschreiben, der
Osterreich nicht entkommen konnte, obwohl es sich bei jeder Gelegenheit vom
faschistischen Deutschland zu distanzieren suchte und damit vom schlechten Image, das mit
einer Diktatur einher geht. Die Untersuchung der Pavillons der Weltausstellungen
veranschaulicht das noch einmal. Die transparente Architektur Haerdtls, die wie durch ein
Fenster einen direkten Blick auf Osterreich zulédsst, oder zumindest auf den Teil Osterreichs,
den man dem Publikum zeigen wollte, war ein deutlicher Gegensatz zur monumental
introvertierten Architektur des deutschen Pavillons.

Die Grolglocknerstrale selbst wurde in Propaganda zum voélkerverbindenden Element
erklart. Damit wurde Osterreich als Land der Mitte und des Friedens betont, was ebenfalls
eine Abgrenzung zu Deutschlands Politik darstellt. Die Eigenschaft der Volkerbriicke muss
aber angezweifelt werden. Als Verbindungsweg zwischen Nord und Siid war ihre Bedeutung
hochstens fir den innerstaatlichen Verkehr zwischen Salzburg und Karnten von Bedeutung.
Denn die schnellste Verbindung war nach wie vor der Brenner zwischen Deutschland und
Italien bzw. der Radstéatter Tauernpass zwischen Italien und Wien. Volkerverbindend war die
Glocknerstralle hochstens als internationaler Fremdenverkehrsanziehungspunkt, der ein
friedliches Zusammensein unterschiedlicher Nationen ermdéglichte. In diesem Sinne ware
aber Schonbrunn in Wien ebenso als volkerverbindend anzusehen. Das zeigt, dass die
Groliglockner-Hochalpenstrafle nicht nur Einfluss auf die Propaganda ausiibte, sondern
umgekehrt die Propaganda ihre Betrachtungsweise verklarte, dass man also durchaus von
einer Wechselwirkung sprechen kann.

>"* Nach einer miindlichen Uberlieferung durch, der Tochter Rolligs Edith Trestler
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Die Masse der Osterreicher lieR sich aber, wie Zeitzeugen- und Stimmungsberichte
darlegen, von der Propaganda nicht mitreiRen. Die Bevolkerung durchschaute, dass das
System nicht nur autoritdr sondern auch diktatorisch war. Die wachsende Verarmung trug
dazu bei, dass das Regime vom Volk weiterhin ungeliebt blieb. Das stellt die tatsachliche
Wirkung der GroRglockner-HochalpenstraRe auf das Selbstbewusstsein der Osterreicher in
Frage. Denn die Selbstdarstellung des Staates war nicht gleichbedeutend mit der Identitat
des Volkes. Diese Arbeit konnte daher lediglich klaren, inwieweit die Grof3glocknerstralRe die
Ideen des autoritdren Regimes zur neuen &sterreichischen Identitat beeinflusste. Ob das
Volk diese ldeen aufnahm, bleibt noch offen. Die Ahnlichkeit des Osterreichbildes des
Stindestaates zu dem der Zweiten Republik ldsst aber vermuten, dass die Ideen des
autoritdren Regimes dennoch richtungsweisend waren und nach dem Krieg bzw. schon
wahrenddessen wieder aufgenommen wurden. In diesem Sinne ware die Identitdt, die im
Standestaat geschaffen wurde, Prototyp fiir jene der Zweiten Republik, die sich in Teilen bis
heute erhalten hat. Diese These beruft sich auf die persdnlichen Erfahrungen des Autors
dieser Arbeit als Osterreicher und seiner damit verbundenen Kenntnis und Einschitzung der
Osterreichischen ldentitat. Zu ihrer Verifizierung ware eine genauere Untersuchung des
Osterreichbildes nach dem Zweiten Weltkrieg notwendig. Beispielsweise lieRe sich die
Eigenschaft Osterreichs als Land der Mitte auf die Zweite Republik projizieren, wo vor allem
zwischen West und Ost im Kalten Krieg zur Geltung kam. Dabei kann der Gedanke der
Prasentation sterreichischer Identitat llickenlos in die Nachkriegszeit weitergefiihrt werden,
mit dem Pavillon fir die Weltausstellung in Brissel 1958 von Haerdtls Assistent Karl
Schwanzer. Der ,erfolgreichste Weltausstellungsbeitrag Osterreichs aller Zeiten’”
ibernahm die Briicke als Metapher fiir Osterreichs auRenpolitische Stellung als Motiv fiir
seinen Entwurf. Hier bestliinde daher die Mdoglichkeit fir weitere Arbeiten an vorliegende
anzuknipfen.

> Caroline JAGER-KLEIN, Osterreichische Architektur des 19. und 20. Jahrhunderts, 2. Auflage, Wien/Graz
(neuer wissenschaftlicher Verlag), 2010, S. 380
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Architekturzentrum Wien; Salzburg (Pustet), 2000, S. 74 und S. 93

Abb. 69/ S. 105: Fotomontage der AlpenstrafSen in , Osterreichische Kunst”, in:
OSTERREICHISCHE KUNST, Mai 1937, S. 16 und S. 17, nachtréglich bearbeitet von Thomas
MITTERECKER

Abb. 70/ S. 108: Turmhotel Seeber von Welzenbacher, in: BECKER Annette/ STEINER Dietmar/
WANG Wilfried (Hg), Architektur im 20. Jahrhundert Osterreich, Miinchen (Prestel), 1995,
S. 66

Abb. 71/ S. 108: RAVAG Gebdude von Holzmeister, in: BECKER Annette/ STEINER Dietmar/
WANG Wilfried (Hg), Architektur im 20. Jahrhundert Osterreich, Miinchen (Prestel), 1995,
S. 38

Abb. 72/ S. 108: Entwurf der Dollfuf Fiihrerschule von Kramreiter, in: BECKER Annette/
STEINER Dietmar/ WANG Wilfried (Hg), Architektur im 20. Jahrhundert Osterreich,
Minchen (Prestel), 1995, S. 40

Abb. 73/ S. 109: Modell - Hochhaus in der Herrengasse von Theiss und Jaksch, in: BECKER
Annette/ STEINER Dietmar/ WANG Wilfried (Hg), Architektur im 20. Jahrhundert
Osterreich, Miinchen (Prestel), 1995, S. 161

Abb. 74/ S. 109: Treppenhaus - Hochhaus in der Herrengasse von Theiss und Jaksch, in:
BECKER Annette/ STEINER Dietmar/ WANG Wilfried (Hg), Architektur im 20. Jahrhundert
Osterreich, Miinchen (Prestel), 1995, S. 161

Abb. 75/ S. 109: Arbeitsamt von Plischke, in: BECKER Annette/ STEINER Dietmar/ WANG
Wilfried (Hg), Architektur im 20. Jahrhundert Osterreich, Miinchen (Prestel), 1995, S. 156
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Abb.76/ S. 109: Arbeitsamt von Plischke, in: BECKER Annette/ STEINER Dietmar/ WANG
Wilfried (Hg), Architektur im 20. Jahrhundert Osterreich, Miinchen (Prestel), 1995, S. 157

Abb. 77/ S. 109: Hotel Post von Holzmeister, in: BECKER Annette/ STEINER Dietmar/ WANG
Wilfried (Hg), Architektur im 20. Jahrhundert Osterreich, Miinchen (Prestel), 1995, S. 67

Abb. 78/ S. 113: Entwurfszeichnung Haerdtls zum Pavillon fiir die Weltausstellung in Paris
1937 mit Beleuchtung, in: Adolph STILLER, Oswald Haerdtl: Architekt und Designer, 1899 —
1959, aus der Sammlung des Architekturzentrum Wien; Salzburg (Pustet), 2000, S. 90

Anhang

Fiir den Anhang wurden Teile der Bachelor Arbeit von Helene Schauer ausgewihlt, die fiir
vorliegende Diplomarbeit als Erganzung relevant sind. Dazu gehoren die Definitionen und
historische Abrisse zu den Begriffen ,Panorama“ und ,Diorama“ (S.7), Schauers Erkenntnis,
zu den falsch tberlieferten Quellen bei den Abmessungen der Fotomontage auf der
Weltausstellung in Paris 1937 (S.13), sowie Briefverkehr und Planmaterial aus dem Archiv
der GROHAG zu den GrofRRglockner-Dioramen, welche bei der 28. Wiener Messe 1934 gezeigt
wurden(S.26 — S.45).
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