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O Kurzfassung der Arbeit

Die Begriffe ,Natur“ und ,Naturschutz* kénnen je nach Vorbildung und Weltanschauung ver-
schieden gedeutet und ausgelegt werden. Es bleibt somit jedem selbst tberlassen, zu be-
werten, wieviel Natur in einem Nationalpark steckt und wann der Naturschutz an seine Gren-
zen stoRt oder womoglich Ubertrieben wird. Wissenschatftlich betrachtet gibt es eine ,Natur
an sich®, hierbei gilt jedoch die harte Definition ,Natur ist das Gegenteil von Kultur®. Dies hat
zur Folge, dass alles von Menschen Geschaffene und direkt Beeinflusste nicht zum Natur-
begriff im engeren Sinne zahlt. Somit wird oftmals in Naturschutzprojekten, zu denen auch
Nationalparks gezahlt werden, mehr Kultur als Natur geschiitzt, da zum Beispiel Almen mit
grasenden Kuhen mitten in einer urspriinglichen Baumlandschaft nicht ohne aktive Mithilfe
des Menschen mdglich waren — sie wurden verwildern und zuwachsen. Der so genannte
Naturschutz unterscheidet sich vom Umweltschutz insofern, als er grundsatzlich immateriel-
le, idealistische, altruistische und somit schwer messbare Werte verteidigt. Unbestritten ist
jedoch, dass die Natur einen hohen ,Wert“ hat und geschitzt werden muss. Hierzu gibt es in
Osterreich tiber 90 verschiedene Schutzgebietstypen; einer davon ist der Typus National-
park. In einem Nationalpark ist neben dem Naturschutz auch Forschung und Bildung zu be-
treiben, die Natur wird durch aktives Management — welches sich je nach ausgewiesenen
Zonen stark unterscheiden kann — in eine Richtung gewiesen, die ihrem Ursprungszustand
nahe kommen sollte. Ein solches Management bedarf jedoch aktiver Unterstitzung der Me-
dien, von Politik, Behdrden, Wissenschaft, Besuchern und nicht zuletzt auch der anséassigen
und betroffenen Bevdlkerung. Wird ein Nationalpark beziehungsweise dessen Management
nicht akzeptiert, ist es schwer, dass dieser sich an seinen urspriinglichen Zielen orientiert. In
einem Nationalpark sind grundsatzlich Naturereignisse als normale ,Dynamiken® erwiinscht,
die anderswo fur Angst und Schrecken, aber vor allem flr einen wirtschaftlichen Schaden
sorgen mogen. Solche kaum voraussehbare, Phanomene machen jedoch nicht an den Na-
tionalparkgrenzen halt. Im Fall des oberdsterreichischen Nationalparks Kalkalpen gab es im
Jahr 2009 aufgrund idealer Voraussetzungen (Windwirfe nach Stirmen; trockene, hei3e
Perioden) eine Borkenkafermassenvermehrung. Zahlreiche Fichten wurden innerhalb des
Nationalparks in kurzester Zeit abgetotet. Der Borkenkafer ist 6kologisch gesehen sinnvoll,
er entfernte in diesem Fall standortfremde Fichten und sorgte fiir eine Waldverjingung. Die-
ser ,wirtschaftliche Forstschadling“ bedrohte jedoch auch umliegende, nicht im Nationalpark
eingebrachte Flachen. Es wurden in den Randzonen des Nationalparks massive Borkenkéa-
ferbekampfungsmafinahmen durchgefiihrt, auch um der gesetzlichen Pflicht nachzukom-
men. Diese notwendigen Arbeiten gestalteten sich jedoch aufgrund von Missverstandnissen,
mangelnder Kommunikation und der Nichtexistenz von Notfallplanen nicht immer sorgsam
und nationalparkkonform. Um solche Fehler kiinftig zu vermeiden, gilt es, die (insbesondere
Kommunal-) Politik sowie die Bevdlkerung fir die Nationalparkidee zu gewinnen. Nachdem
vom Borkenkéafer abgefressene und als Totholz hinterlassene Baume nicht uneingeschrankt
als schon und anschaulich empfunden werden, sind auch Besucher auf solche Landschaften
vorzubereiten, sodass diese nicht enttauscht oder gar abgeschreckt von diesem nattirlichen
Prozess werden. Ein gutes Nationalparkmanagement in Abstimmung mit den Grundeigen-
timern und Behoérden kann auch bei noch so kleinen Nationalparks fur die Natur und insbe-
sondere fur den Menschen positive Akzente setzen. Gerét dieses Management jedoch aul3er
Kontrolle und wird zu politischen Zwecken missbraucht, laufen Nationalparks Gefahr, nicht
mehr ihren eigentlichen Naturschutzbestimmungen nachzukommen.
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1 Einleitung

Wenn in einem Nationalpark ein Naturereignis seinen Lauf nimmt, dann ist das doch der Wil-
le der Natur und somit gerade dort voll und ganz zu befiirworten. Dass dem nicht immer so
ist, scheint nahezuliegen. Oftmals nehmen Phanomene im Nationalpark selbst ihren Lauf,
werden dort noch dazu verstarkt, breiten sich dann Uber die Nationalparkgrenzen hinweg in
andere Gebiete aus und verursachen dort enorme Schaden. Die folgende Arbeit beschéftigt
sich genau mit dieser Thematik. Es wird versucht, die Fragen ,Gibt es Uberhaupt Naturka-
tastrophen in Nationalparks?®, ,Was passiert, wenn eine solche Naturkatastrophe auftritt?“
sowie ,Wie reagieren betroffene Akteure in und vor allem aul3erhalb des Nationalparks auf
solche Ereignisse? zu beantworten.

Es scheint sinnvoll, sich zuerst mit den Begriffen vertraut zu machen. Dies beginnt mit der
banal scheinenden Frage ,Was ist eine Naturkatastrophe?”. Des Weiteren wird versucht,
eine klare Definition von Natur, Naturschutz sowie Umweltschutz zu finden, da diese Begriffe
oftmals miteinander verbunden auftreten, aber dennoch unterschiedlich aufgefasst werden
kénnen. Wenn dann klar ist, was denn in einem Schutzgebiet eigentlich geschiitzt werden
kann, stellt sich meist die Frage warum man dieses Objekt denn schiitzen méchte. Meist
haben Betroffene, Politiker, Berichterstatter, Wissenschaftler und Naturschitzer einen vollig
unterschiedlichen Zugang zur Natur. Aus diesem Grund erfolgt eine kurze Erérterung zum
Thema ,Wert der Natur® aus den verschiedensten Blickwinkeln. Hier angelangt, bleibt die
Frage zu klaren, wie denn die Natur in den Medien dargestellt wird und wie bisher die Me-
dien den Natur- und Umweltschutz gepragt haben. Um feststellen zu kénnen, ob denn nicht
manchmal ,lbers Ziel hinausgeschossen® wird und Schutzgebiete ad absurdum gefuihrt wer-
den, sind teils skurril anmutende Beitrdge gesammelt dargestellt.

Ein weiteres Kapitel dieser Arbeit befasst sich mit den verschiedensten Mdglichkeiten der
Unterschutzstellung. Der Nationalpark ist der Bevdlkerung meist ein Begriff, doch gibt es
zahlreiche weitere, teils strengere, teils weniger strengere Schutztypen. Diese sind in unter-
schiedlichsten Rechtsmaterien geregelt. Um rasch einen Uberblick zu bekommen, ist eine
Einteilung in internationales, europaisches und innerstaatliches Recht gegeben. Besonders
ausfihrlich sind im Hinblick auf die Themenwahl der Arbeit hierbei die Aufgaben, Ziele und
Rechtsgrundlagen eines Nationalparks erortert.

Im vierten Kapitel wird der Nationalpark Kalkalpen in Oberdsterreich detailliert beschrieben.
Es gibt hierbei einen Uberblick (iber die geologischen und tkologischen Gegebenheiten. Es
soll erlautert werden, warum dieses Gebiet den naturraumlichen Voraussetzungen eines
Nationalparks entspricht. Es folgt ein genauerer Blick auf die politischen Prozesse, die der
Nationalpark in seiner Geschichte ausgel6st hat, mit denen sich Entscheidungstrager aktuell
beschaftigen missen. Da der Nationalpark Kalkalpen auch ein bedeutendes Regionalent-
wicklungsprojekt ist, sind hierzu Fakten wie zum Beispiel Nachtigungszahlen dargestellt. In
einem weiteren Schritt sind die ausfihrenden Organe sowie das Nationalparkmanagement
und alle rechtlichen Grundlagen des Nationalparks ausfuhrlich beschrieben.

Der Borkenkafer ist ein Forstschadling, der durch Massenvermehrung mit einhergehendem
Kahlfral3 aufféllt. Die Forstwirtschaft versucht ihn zu bekdmpfen, da er Betriebe in den Ruin
treiben kann, indem er Walder zum Absterben bringt. Wie er hierbei vorgeht und welche be-
sonderen Voraussetzungen er braucht, welche Verhéltnisse er besonders bevorzugt, ist in
einem eigenen Kapitel dargestellt. Es gibt zahlreiche Griinde, warum der Borkenkéafer tber-
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haupt aktiv wird. Meist tritt dieser bei Fichtenmonokulturen auf, die von Menschenhand ge-
setzt wurden. Er sorgt mit seinem abtttenden Kahlfral3 somit fur eine Waldverjingung und
Wiederherstellung des urspriinglichen Waldtyps. Im Nationalpark Kalkalpen gab es im Jahr
2009 aufgrund optimaler Voraussetzungen eine solche Massenvermehrung; dabei hat der
Borkenkéfer in seiner Ausbreitung auch nicht an den Nationalparkgrenzen halt gemacht und
benachbarte Grundstiicke befallen. Es wird dargelegt, wie es dazu kommen konnte und wie
Nationalparkverwaltung, Behdrden, Naturschitzer, Betroffene und Besucher dazu stehen.
Noch spannender scheint die Frage, wie denn die Nationalparkverwaltung eine Ausbreitung
auf benachbarte Gebiete verhindern mochte. Da aber spéatestens in diesem Moment seitens
des Menschen in natlrliche Ablaufe eingegriffen werden muss, bleibt zu klaren, ob das
tberhaupt mit den Zielsetzungen eines Nationalparks konform geht. Hinzu kommt noch der
Umgang mit der gesetzlichen Pflicht fir den Grundeigentiimer, Forstschadlinge zu eliminie-
ren und deren Ausbreitung aktiv zu verhindern. Mit dieser Arbeit wird versucht, eine Aus-
wegstrategie aus den sowohl rechtlichen als auch naturlich-6kologischen Spannungsfeldern
zu finden und zu erértern. Dabei bleibt nattrlich die Frage offen, ob es denn iberhaupt Sinn
macht, einen Nationalpark als solchen auszuweisen, dann aber aktiv einzugreifen. Es wird
somit der Uberlegung nachgegangen, ob denn nicht ein anderer Schutztyp oder eine andere
Schutzkategorie besser geeignet ware, wenn MaRnahmen aufgrund einer gesellschaftlichen
Verpflichtung gesetzt werden mussen. Hierzu ist nicht nur die Meinung der Literatur wieder-
gegeben, sondern auch ein Experteninterview durchgefiihrt worden. Nachdem der Borkenkéa-
fer ja nicht nur ein obergsterreichischer Forstschadling ist, sondern weltweit verbreitet ist, ist
ein Vergleich der Vorgangsweise im Borkenkafermanagement mit anderen européischen
Nationalparks angebracht und durchgefiihrt worden.

Es verbleibt der Hinweis, dass dieses Thema oftmals fiir starke Emotionen sorgt und somit
eine rein rationale, vollstandig ausgewogene Berichterstattung sowie Meinungsbildung nur
erschwert maglich ist. Hier haben es AulRenstehende einerseits schwerer, informelle Hand-
lungsablaufe und Sympathiebeziehungen zu erkennen und diese als solche zu identifizieren,
aber andererseits auch wieder leichter, unbefangen eine Position ausarbeiten zu kénnen.
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2 Naturschutz Allgemein

Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit den Fragen ,Was ist Natur?“, beziehungsweise
,Gibt es die Natur an sich?“ und ,Wieviel Einfluss kann der Mensch in der Natur ausuben,
sodass sie noch als Natur gilt?“. Der Begriff Naturschutz kann verschieden ausgelegt wer-
den. Um klar Position zu beziehen, ist es somit nétig, eindeutig festzustellen, was man unter
Naturschutz versteht. Daruber hinaus gibt es auch noch die alltaglichen Begriffe Umwelt-
schutz und Umweltpolitik, die aber ebenso wenig selbsterklarend sind. Auch kann der Begriff
Naturkatastrophe fur Verwirrung sorgen, vor allem, wenn so eine ,Naturkatastrophe® in ei-
nem als natirlich angesehenen Umfeld stattfindet. In diesem Kapitel soll dartiber hinaus ab-
geklart werden, wie die Bevolkerung und Politik zu Naturschutz steht, ob 6konomische Her-
leitungen zum Naturschutz belegbar sind und wann der Naturschutz an sich an seine Gren-
zen stoMt.

2.1 Begriffserklarungen

Die folgenden Begriffe lassen sich in der Literatur selten allein und konkret abgrenzbar fin-
den, vielmehr tauchen sie in Zusammenhang stehend auf. Dennoch soll hier der Versuch
gewagt werden, eine einzelne Definition zu finden.

2.1.1 Natur

Peter Wohlleben stellt in seinem Werk ,Naturschutz ohne Natur” gleich zu Beginn die provo-
kante Frage, was alles zum Naturbegriff beziehungsweise zur ,Natur an sich® zu zéhlen ist. *
Er findet, dass grundsatzlich zwei sich gegentberstehende Thesen auszumachen sind. Dies
ist auf der einen Seite die harte, klare, den Menschen ausschlieRende Definition ,Natur ist
das Gegenteil von Kultur, also all das, was der Mensch nicht geschaffen hat“? und anderer-
seits jene Sichtweise, die den Menschen mit all seinen Aktivitaten stets als Bestandteil der
Natur sieht.® Bei der letzteren sind somit ,Natur‘ und ,Kultur* nicht sauber trennbar, unter
erstere fallen vom Menschen unberiihrte, ,tropische Regenwalder® genauso wie abgelegene
Berggipfel, auf denen noch nie ein Mensch war. Es waren somit blihende Almwiesen mit
grasenden Kihen nach der harten Definition keine Natur mehr, genausowenig wie aufgelas-
sene, wassergeflllte Tagebaue, die beispielsweise fir Frosche ideale Lebensbedingungen
darstellen.*

Wohlleben stellt die Behauptung auf, dass der Naturbegriff mit zunehmender geografischer
Entfernung zwischen dem Betrachter und dem Objekt der Natur hérter wird.® Es sei festzu-
stellen, dass die Antarktis sowie weit entfernte Regenwalder oder Korallen unberthrt bleiben
sollen, hingegen die eigene, heimische, seit Jahrhunderten durch den Menschen verédnderte
Kulturlandschaft genauso geschiitzt werden soll, da diese ja ebenso Natur sei.® Wohlleben
empfiehlt, bei der harteren, den Menschen beziehungsweise seine Einflisse ausschlieRen-
den Definition zu bleiben und in der Folge sogenannte Naturschutzmalinahmen zu setzen,
die auf den Erhalt oder auf die Wiederherstellung urspriinglicher Lebensraume abzielen.’

1 Wohlleben, Naturschutz ohne Natur - Von den Grenzen der Umweltpolitik (2009) 9.
2 Ebenda.

3 Ebenda.

4 Ebenda.

5 Wobhlleben, Naturschutz ohne Natur 10.

6 Ebenda.

7 Ebenda.
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In der deutschen Sprache findet sich jedoch ein besser auf die beschriebenen Szenarien
passender Begriff, namlich ,Wildnis®. Wohlleben definiert Wildnis wie folgt: ,Das ist ein unge-
zahmtes Refugium, in dem der Mensch nur eine unbedeutende Nebenrolle spielt.“® Der Be-
griff ,Wildnis“ kann auch anders interpretiert werden: Bis ins Mittelalter wirde unter ,Wildnis*
die Natur auRerhalb menschlicher Behausungen verstanden worden sein.’ Es hatte gegol-
ten, Wildnis abzuwehren, zuriickzudrdngen und zu bezwingen.lO Heute werde mit dem Be-
griff ,\Wildnis“ alles Gefahrvolle, alles Unbehauste bezeichnet und oft Negatives assoziiert.
Wildnis unterliege keinen Zwangen und keinen Gesetzen der Zivilisation.™

Dieselbe Argumentationsrichtung verwendet Wolfgang Erz, er gibt insgesamt sieben ausge-

wahlte Thesen zum Naturbegriff wieder, die in der folgenden Tabelle dargestellt sind.*?

Tabelle 1: Thesen zum Natur-Begriff

1. Es gibt eine Natur an sich.

= das nicht vom Menschen Gemachte (z.T.
auch die Natur ohne den Menschen).

2. Der Natur-Begriff unterliegt individuel-
len und gesellschaftlichen Vorstellungen.

Die begriffliche Klarung von Natur ist daher a
priori immer eine Benennung des Gegen-
teils.

3. Die Vorstellungen und Werte der Natur
sind anderbar.

. z.B. entweder als bekdmpfende Gegen-
welt des Menschen oder anzustrebendes
Ideal.

4. ,Braucht die Gesellschaft Natur?“ ist
eine Scheinfrage.

Diese utilitaristische Fragestellung ist rheto-
risch, da sie nur eine einzige (utilitaristische)
Antwort provoziert.

5. Die Notwendigkeit von Natur ist Axiom
unseres Denkens.

Die oft bekundeten potentiellen Nitzlichkei-
ten sind nur fir wenige Einzelfalle belegbar
und denkbar, nicht fiir die Natur schlechthin.

6. Natur wird heute vorwiegend indivi-
duell — bedirfnisorientiert bewertet.

Sie ist (spatestens seit Anfang des 20. Jhts.)
besiegte Gegenwelt. Knappheit oder Uber-

flul sind wertgebende GroRen mit Benen-
nung in Geldwerten.

7. Natur entsteht nur aus Natur. Natur ist (komplett) nicht machbar, sondern
nur in Teilen veranderbar. Natur kann der
Mensch durch Nichtstun zulassen. ,Natur®
und ,Landschaft® stimmen daher begrifflich

nicht Gberein.

Quelle: Erz, Vom Wert der Natur - Aus der Sicht des Naturschutzes in Christian, R., Osterreichische
Gesellschaft fiir Okologie (Hrsg), Nationalparks - Was sie uns wert sind (1997) 11 (17).

Es ist somit auch aus einer weiteren Quelle erkennbar, dass es eine Natur an sich noch gibt
und dass auch das Objekt, welches geschiitzt werden kann, klar definierbar ist. Interessant
ist ebenso die Parallele zwischen der 6. These Erz' und Wohllebens Aussage, dass weit ent-
fernte Platze schitzenswerter seien. Verbindet man diese Argumente, kann man zum

8 Wohlleben, Naturschutz ohne Natur 39.

9 Popp, V. und G.: Wildnis in Osterreich (2003) 18.

10 Ebenda.

11 Ebenda.

12 Erz, Vom Wert der Natur - Aus der Sicht des Naturschutzes in Christian, R., Osterreichische Ge-
sellschaft fur Okologie (Hrsg), Nationalparks - Was sie uns wert sind (1997) 11 (17).
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Schluss kommen, dass es an weit entfernten Schauplatzen geftihlt mehr Raum und/oder
keine Knappheit gibt, im eigenen Umfeld jedoch schon. Auch ist die 4. These soweit zu be-
achten, dass bei Naturschutzprojekten Anderungen erst langfristig sicht- und messbar sein
konnen.

Einen Schritt weiter geht man, wenn man die sogenannten ,Gratis-Dienste der Natur'®, wie
Erz es nennt, analysiert. Diese sind konkret fassbare Leistungen, welche die Natur tagtaglich
,produziert“.** Es scheint, dass der Mensch diese in seinem Uberleben benétigt hat und wei-
terhin bendtigt, somit liefern diese ,Dienste” eine Argumentationsgrundlage auf die provokan-
te und rhetorische Frage Erz‘ vierter These ,Braucht die Gesellschaft Natur?“. Dies kénnen
Produktions-Leistungen (z.B. Holz, Sauerstoff,...), Recycling-Leistungen (z.B. Kompostie-
rung), Transport-Leistungen (z.B. Bestaubung fur Nahrungsmittelproduktion), Reinigungs-
Leistungen (z.B. Stoffabbau im Wasser), Filter-Leistungen (z.B. Luftfilterung), Kontroll-und
Frihwarn-Leistungen (z.B. Bioindikatoren- und sensoren geben Aufschluss tiber Wasserqua-
litat), Erfindungs-Leistungen (z.B. Ubertragung von Wundverbanden aus dem Bereich der
Natur in die Technik) und asthetische beziehungsweise Erholungsleistungen sein (z.B. psy-
chische und physische Regeneration) sein.*

Auch Bernd Lotsch sieht einen bewerteten Naturbegriff. Er behauptet: ,Mit der Natur ist es
wie mit der Gesundheit. Ihr Wert wachst ins UnermeRliche, sowie sie schwindet.“'® Er weist
darauf hin, dass es einen sogenannten Naturverlustschock gibt. Darunter sind nervlich-
seelische Zivilisationsschaden zu verstehen, die aufgrund mangelnder Naturerlebnisse ent-
stehen.’” Er findet: ,Nationalpark-Landschaften tragen bei, die ,seelische Hungersnot‘ des
Industriemenschen zu lindern.“'®

Im Alltag sei der Naturbegriff aus der Gegeniiberstellung bekannt, zum Beispiel als Kontrast-
begriff von Geist, Vernunft, Kunst, Technik.'® Natur kénne wie folgt erfasst werden:
.,Gesamtheit der Gegenstande, die wir vorfinden und die ohne menschlichen Willen und ohne
menschliches Zutun von sich aus existieren, erzeugt werden oder entstehen und sich erhal-
ten. %

Dieser Naturbegriff lasse sich in zwei Bedeutungen gebrauchen, die in Wechselbeziehung
stehen:*

e Natur in formaler Bedeutung: Wesen der Dinge, typische Eigenschaften, Charakteris-
tisches, Gesamtkomplex; Beispielsweise ergebe sich die Frage nach der Natur des

13 Erz Vom Wert der Natur - Aus der Sicht des Naturschutzes in Christian, R., Osterreichische Gesell-
schaft fur Okologie, 18.

14 Erz Vom Wert der Natur - Aus der Sicht des Naturschutzes in Christian, R., Osterreichische Gesell-
schaft fur Okologie, 18.

15 Ebenda.

16 tsch, Wert und Bewertung von Nationalparken in anderen Landern, Am Beispiel der USA in
Christian, R., Osterreichische Gesellschaft fir Okologie (Hrsg), Nationalparks - Was sie uns wert sind
(1997) 45 (47).

17 Ebenda.

18 Ependa.

19 Gloy, K., Die Geschichte des wissenschaftlichen Denkens, Das Verstandnis der Natur 1 (1995) 23.
20 Ependa.

21 Ependa.
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Wassers, des Feuers aber auch des Menschen. Dies kdnne in dieser Hinsicht zornig,
sanft, friedvoll, etc... gesehen werden.?

e Natur in materieller Bedeutung: Innbegriff der sinnlich wahrnehmbaren, nattrlichen
Gegenstande;?

Die Natur kdnne auch als ein System von Produktionsvorgidngen angesehen werden.?* Eine
weitere philosophische Interpretation des Naturbegriffs lautet: ,Natur — das war urspringlich
und ist in einem schlichten Sinne immer noch derjenige Teil der Welt, dessen Zustande-
kommen, dessen gesetzmalige Erscheinungsform und dessen Wirken unabhéngig von Ein-
griffen des Menschen ist oder jedenfalls so gedacht werden kann. Wesentlich [...] war hier
der Gegensatz zu Technik und Natur.“*®

Der urspriingliche Zugang des Menschen zur Natur sei das Betrachten der Phdnomene und
das applikative Verstehen des Kosmos als ein Sinnzusammenhang, dem der Mensch selber
angehore.?

Rapp hinterfragt, ob nicht eine scheinbar autonome Technikentwicklung als Fortsatz der bio-
logischen Evolution anzusehen sei, da der Mensch das Produkt eines kosmischen Entwick-
lungsprozesses sei.?” Der technische Fortschritt sei allerdings nicht naturgegeben, sondern
baue auf kulturbedingten Wertentscheidungen auf.?®

2.1.2 Naturschutz
Nach Wohlleben sind Naturschutzmaflinahmen jene Aktivitdaten, die auf den Erhalt oder auf
die Wiederherstellung urspriinglicher Lebensraume abzielen.?

Diese knapp gehaltene Definition kann nun ebenso wie der Begriff Natur an sich erweitert
werden. Erz liefert folgende drei Thesen zum Naturschutzbegriff;

,Naturschutz...
e ... beruht auf objektiven wissenschaftlichen Erkenntnissen der Okologie und auf sub-
jektiven gesellschaftlichen Inwertsetzungen.
e ... beruht demnach wesentlich auf einer inneren Haltung jedes einzelnen Burgers.
e ... beruht nicht nur auf 6kologischem Wissen, sondern auch auf der Einstellung zu

Fragen des Lebens, der Mit- und Umwelt, der Mitgeschopfe, der Existenzgrundlagen
sowie der Zukunftssicherung.“*

22 GJoy, K., Die Geschichte des wissenschaftlichen Denkens 23.

23 Ependa.

24 \MittelstraRRe, J., Das Wirken der Natur, Materialien zur Geschichte des Naturbegriffs, in Rapp, F.,
Naturverstandnis und Naturbeherrschung (1981) (36) 38.

25 MittelstraRRe, J., Das Wirken der Natur, Materialien zur Geschichte des Naturbegriffs, in Rapp 37.
26 Bohler, D., Naturverstehen und Sinnverstehen, in Rapp, F., Naturverstandnis und Naturbeherr-
schung (1981) (70) 70.

27 Rapp, F., Die Technik als Fortsatz der Evolution, in Naturverstéandnis und Naturbeherrschung
(1981) (145) 145.

28 Ependa.

29 vgl. Kapitel 2.1.1.

30 Erz Vom Wert der Natur - Aus der Sicht des Naturschutzes in Christian, R., Osterreichische Gesell-
schaft fir Okologie, 16.
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Er verweist darauf, dass Naturschutz fir sein Selbstverstandnis, fir seine innere Begriin-
dung und seine gesellschaftliche und politische Durchsetzung mit Werten zu tun hat, wobei
der Begriff Wert fiir folgende drei Begriffe gleichermaRen steht:*
¢ Nutzen (als zweckbestimmter Vorteil, Bedarfsbefriedigung)
e Bedeutung (Sinn, Sinnerfillung, ,Image®)
e Wert (i.e.S.; Sinngebendes, Motive, Orientierungspunkte fir Normen, Urteile, Hand-
lungen, usw).“*

Im Fall des Naturschutzes selbst gibt es bisher weder ein notwendiges Wertsystem, noch
Wertkategorien oder Wertordnungen, was die Wertevermittlung drastisch erschwert.** Dieses
Inwertsetzen kann beispielsweise mit einem eigenen wertebezogenen Welthild — einer ,Na-
turschutz-Utopie“®* — gelingen, um die Ziele glaubhaft zu vermitteln und Leute damit zu be-
geistern. Erschwerend kommt hierbei hinzu, dass es auch Wertesysteme gegensatzlicher
Interessensgruppen zu beachten gilt.*® Diese Ideen kénnen einerseits aus véllig unterschied-
lichen Bereichen hervortreten, wie zum Beispiel aus Wirtschaft und Technik, andererseits
auch aus ahnlichen, zum Teil paraidentischen Interessensgruppen, wie zum Beispiele der
Gruppe der Jager und Heimatschiitzer, stammen.*® Es miissen somit die sinngebenden Wer-
te der Natur mit den materiellen Werten von Nutz- und Entwicklungsanspriichen vereinbar
sein, um sinnvoll bewertet werden zu kénnen.*’

Naturschutz basiere auf Grundlagen der Okologie.*® Die Okologie sei eine Wissenschaft, die
Faktoren, die fur das Vorkommen von Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen entscheidend
sind, untersucht.®*® Weiters werde erforscht, wie Populationen langfristig auf ungeféahr
gleichmaRigem Niveau gehalten werden und wie Okosysteme funktionieren.® Naturschutz
betrachte allerdings auch soziodkonomische Faktoren.** Man muss sich bewusst sein, dass
Naturschutz nur auf ungentigenden Grundlagen aufbaue, und oftmals in kurzer Zeit Ergeb-
nisse bringen muisse. Daher passiere es, dass oftmals ,lber das Ziel hinaus geschossen
werde.“%

2.1.3 Umweltschutz

Oftmals wird in der Literatur zwischen Umwelt- und Naturschutz nicht unterschieden. Wenn
man aber dennoch eine Trennung der Begriffe in Erwégung ziehen mag, scheint jene von
Erz plausibel. In der folgenden Tabelle ist eine solche Gegeniberstellung versucht worden.
Als Hauptbotschaft Iasst sich herauskristallisieren, dass dem Umweltschutz scheinbar mehr

31Erz Vom Wert der Natur - Aus der Sicht des Naturschutzes in Christian, R., Osterreichische Gesell-
schaft fur Okologie, 11.

32Erz Vom Wert der Natur - Aus der Sicht des Naturschutzes in Christian, R., Osterreichische Gesell-
schaft fur Okologie, 11.

33Erz Vom Wert der Natur - Aus der Sicht des Naturschutzes in Christian, R., Osterreichische Gesell-
schaft fur Okologie, 13.

34 Ependa.

35 Ebenda.

36 Ebenda.

37 Ebenda.

38 Remmert, H., Naturschutz 37 (1988).

39 Remmert, H., Naturschutz 36.

40 Ependa.

41 Remmert, H., Naturschutz 37.

42 Ependa.
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Gestaltungsspielraum zugestanden wird und auch kurzfristig absehbare Ergebnisse erwartet
werden kdnnen. Falls namlich eine gesetzte Malinahme (zum Beispiel Verringerung der
Luftverschmutzung, Anm.) die Lebensqualitat nicht messbar steigert, hatte sie ihr Ziel ver-
fehlt und wére somit als UmweltschutzmafRnahme nicht tauglich. Wie im Kapitel 2.1.1 er-
wahnt, miussen hingegen Ergebnisse des Naturschutzes nicht zwingend kurzfristig messbar
sein und kénnen somit weiterhin als erfolgreich gewertet werden.

Tabelle 2: Definitionsmerkmale von Natur- und Umweltschutz

Schwerpunkte Naturschutz Schwerpunkte Umweltschutz
Verteidigung immaterieller (Uberwiegend | Verteidigung materieller (Uberwiegend exis-
idealistischer Werte: tentieller) Werte:

- Eigenrecht der Natur - Gesundheit
- Tiere, - Sachguter
Pflanzen; Lebensraum/Landschaft - damit verbundene Zusammenhange
- Naturgenuf3, Erholungsmoglichkeiten (z.B. 6kologische Merkmale)
Lebensgefunhl Lebensqualitat
Altruismus Aufgeklarter Utilitarismus, Egoismus
.weiche* Losungen: Bewahren, Pflegen technische, gestalterische Losungen

Quelle: Erz, Vom Wert der Natur - Aus der Sicht des Naturschutzes in Christian, R., Osterreichische
Gesellschaft fiir Okologie (Hrsg), Nationalparks - Was sie uns wert sind (1997) 11 (18).

,Umweltschutz ist die Wissenschaft und Technik von der Begrenzung von Umweltschaden,
die durch die heutigen Menschen und ihre Techniken entstehen.“*®* Man trachte danach,
durch technische Hilfsmittel Systeme zu korrigieren.** Umweltschutz versuche unter Aufwen-
dung von Energie und Material das gleiche, was der Naturschutz kostenfrei versuche: Pro-
zesse, die in einer ungestorten Natur von selbst ablaufen, zu erhalten.*

In der weiteren Abhandlung wird grundsatzlich der Begriff Naturschutz verwendet, auch
wenn darin MalRnahmen, die eher auf dem Themenbereich Umweltschutz zuzuordnen sind,
gemeint sind.

2.1.4 Artenschutz

Neben den Begriffen Naturschutz und Umweltschutz existiert ein weiterer Begriff mit ahnli-
cher Intention, namlich der des sogenannten Artenschutzes. Wohlleben bezeichnet ihn als
,das eigentliche Kernstiick des modernen Naturschutzes**. Unter Artenschutz wird die
Erhaltung der Biodiversitat verstanden, also die Erhaltung moglichst vieler Arten an mdg-
lichst allen Orten der Welt.*’

Als bestes Beispiel zum Artenschutz fuhrt Wohlleben Zoos an, da diese in der Regel die
hochste Dichte an unterschiedlichsten Tierarten in einer bestimmten Klimazone aufweisen.*®
Ein Zoo oder Safaripark verfolgt grundséatzlich andere Ziele als ein Naturschutzgebiet. Es ist
mit dem Argument des Artenschutzes alleine schwer, bestimmte Flachen glaubhaft zu
Schutzgebieten zu verwandeln, da diese dann in einen zooahnlichen Zustand verfallen wur-

43 Remmert, H., Naturschutz 40.

44 Ependa.

45 Remmert, H., Naturschutz 41.

46 \Wohlleben, Naturschutz ohne Natur 33.
47 Ependa.

48 Wohlleben, Naturschutz ohne Natur 34.
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den. In so einem Fall wirden auch Arten geschutzt werden, die dort nicht urspringlich hei-
misch waren, sondern nur durch menschliche Unterstiitzung ansassig werden konnten.*®

Lotsch weist darauf hin, dass zurzeit das schnellste Artensterben der Erdgeschichte stattfin-
det.>® Es verléschen taglich zirka 130 Lebensformen, das entspricht insgesamt einer halben
Millionen Arten in 10 Jahren. Das Tempo ist rund tausendmal hoher als die natirliche Ab-
gangsrate der Evolution.” Um den Zusammenhang aufzuzeigen, betont Létsch, dass rund
10 bis 30 Tierarten durch das Verschwinden einer Pflanze ausgerottet werden.>

Es besteht folgender Zusammenhang zwischen Natur- und Artenschutz:

Man konne keinen einzelnen Tierarten beziehungsweise Einzelstandorte schitzen, es mus-
se mit jeder zu schiitzenden Art das jeweilige Biotop geschiitzt werden.>® In Deutschland
seien auf einem Drittel der Landesflache fir viele Lebewesen keine attraktiven Lebensbedin-
gungen vorzufinden.*® Hauptursache dafiir sei ,Vernichtung von Lebensrdumen®.>® Dies
koénnten einerseits physische Zerstérungen, andererseits stoffliche Veranderungen wie zum
Beispiel Entwasserungen sein.>

2.1.5 Naturkatastrophe

Angesichts der Themenwahl dieser Arbeit ist es notwendig, eine Definition der ,Naturkatast-
rophe an sich® zu geben. In der Literatur lasst sich eine Vielzahl an &hnlichen Definitionen
finden. Christian Rohr an der Universitat Salzburg bringt in der 9. Interdisziplinare Ringvorle-
sung ,Krisen, Kriege, Katastrophen. Zum Umgang mit Angst und Bedrohung im Mittelalter*
folgende, dem Thema nahe liegende und historisch fundierte, Definition:

Rohr leitet die Erdrterung zur Definition der Naturkatastrophe mit dem Satz des Schweizer
Dramatikers Max Frisch ,Katastrophen kennt allein der Mensch, sofern er sie Uberlebt. Die
Natur kennt keine Katastrophen*’ ein. Der Begriff Naturkatastrophe existiere in einer rein
naturwissenschaftlichen Berichterstattung tber Klima, Wetter und extreme Naturereignissen
nicht, es sei nur eine Geschichte tber Deutung und Wahrnehmung sowie Bewaltigung durch
den Menschen.”® Méchte man allerdings dennoch eine allgemeine Definition finden, so muss
man den kulturgeschichtlichen Aspekt dazu bringen. Rohr zitiert hierbei Josef Nussbaumer,
der die Naturkatastrophe wie folgt definiert: ,Eine Naturkatastrophe ist eben eine Katastro-
phe, bei der — nomen est omen — die Natur eine fir den Menschen katastrophale Situation
ausldst, die im schlimmsten Fall zu Massensterben, Massenobdachlosigkeit und Vernichtung
von groRen materiellen Werten fiihrt.*°. Rohr kritisiert erstens, dass Nussbaumer jedoch

49 Wohlleben, Naturschutz ohne Natur 34,

50 | tsch Wert und Bewertung von Nationalparken in anderen Landern in Christian, R., Osterreichi-
sche Gesellschaft fir Okologie, 47.

51 stsch Wert und Bewertung von Nationalparken in anderen Landern in Christian, R., Osterreichi-
sche Gesellschaft fur Okologie, 48.

52 Ependa.

53 Kaule, G., Arten- und Biotopschutz (1991) 188.

54 Kaule, G., Arten- und Biotopschutz 13.

55 Kaule, G., Arten- und Biotopschutz 17.

56 Ebenda.

57 Interdisziplinares Zentrum fiir Mittelalterstudien an der Universitat Salzburg, Christian Rohr (Hrsg.),
Der Umgang mit Naturkatastrophen im Mittelalter http://www.uni-
salzburg.at/pls/portal/docs/1/1141159.PDF (8.6.2010) 1.

58 Rohr, Naturkatastrophen im Mittelalter 1.

59 Ebenda.
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wieder aul3er Acht lasse, wann denn die Katastrophe an sich hereinbreche und zweitens,
dass der Mensch sich im Laufe der Zeit viel zu sehr in die Natur gewagt habe, sodass er ja
am Ende selbst Schuld sei.®® Als Beispiel fiihrt Rohr an, dass jemand, der zu knapp am
Fluss baut, dann damit rechnen muss, dass sein Haus bei einem aufl3ergewdhnlichen Hoch-
wasser Uberflutet wird.®*

Die Osterreichische Bundesforste AG verwenden fiir folgende Ereignisse in ihren Waldern
den Titelbegriff Naturkatastrophe: ,Windwurfe, Schneebriche, Baumschadlinge - allen voran

der Borkenkafer*.%?

Mochte man eine Naturkatastrophe tber die Wahrnehmung definieren, so sollten laut Rohr in
der Regel drei bis vier der sieben in der folgenden Tabelle dargestellten Kriterien in einem
Schadenszenario zusammentreffen.®®

Tabelle 3: Kriterien zur Festellung einer Naturkatastrophe

Kriterium Beschreibung des Kriteriums
Mangel an Wenn in den ersten sechs bis acht Stunden nach einem extremen
Hilfskraften® Naturereignis (in der so genannten Akutphase) viele Menschen ver-

letzt oder getétet wurden, herrscht in der Regel ein Mangel an Hilfs-
kraften. Es ist entscheidend, wieviel Hilfe von aul3en sowie wie viel
Selbsthilfe mdglich ist. FUr Rettungsorganisationen ist dies eines der
wichtigsten Kriterien, um von einem Katastropheneinsatz zu spre-
chen.®

Mangel an Wenn der Mensch ein Ereignis nicht rational fassbar erklaren kann,
Erkléirungsmustern66 verfallt er in eine Situation der Ratlosigkeit. Schuld wird anderen, ,fik-
tiven Wesen*, zugewiesen. (Ubernatiirliche Deutungsmuster).®’

Direkte oder indirek- | Wenn ein Mensch direkt von einem extremen Naturereignis betroffen
te Betroffenheit® ist, wo er gerade noch mit dem Leben davon gekommen ist und sein
ganzes Hab und Gut verloren hat, ist es fir ihn personlich eine Le-
benskatastrophensituation. Je mehr Menschen diese erleben, desto
groRer wird die allgemeine Wahrnehmbarkeit des Ereignisses in einer
Gesellschaft.®®

Von indirekter Betroffenheit kann gesprochen werden, wenn Folgen
eines lokalen Ereignisses Auswirkungen auf die gesamte Gesellschaft
haben. Tritt beispielsweise ein Fluss tber und zerstort lokal Getreide-
felder, sind Bauern direkt betroffen durch Ernteeinbuf3en und Abneh-
mer indirekt, weil sie nichts zu essen bekommen konnen.”

60 Rohr, Naturkatastrophen im Mittelalter 1.
61 Ependa.

62 Osterreichische Bundesforste AG, Nachhaltigkeitsbericht zum Geschéftsjahr 2009 (2010) 20.
63 Rohr, Naturkatastrophen im Mittelalter 2.
64 Rohr, Naturkatastrophen im Mittelalter 3.
65 Ebenda.

66 Ebenda.

67 Ebenda.

68 Ebenda.

69 Ebenda.

70 Rohr, Naturkatastrophen im Mittelalter 4.
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Unerwartetheit Womaoglich aus kulturgeschichtlicher Sicht das wichtigste Kriterium.
versus Alltag” Kommt ein Naturereignis derart schnell, dass keine Flucht mehr még-
lich ist, ist der Schaden meist sehr hoch.” Hierbei ist ein wichtiger
Punkt die Erfahrung, aus der Schutzbauten resultieren, die wiederum
neue Gefahren induzieren und das Unerwartete eintreten lassen kon-
nen. Auch hier spielt die Wahrnehmung eine grof3e Rolle, denn wenn
der Mensch die ,Nahe zur Natur® durch Bebauungen verloren hat,
wird jedes auch noch so kleines Vordringen der Natur in die technisch
gestalteten Bereiche als eine Katastrophe angesehen.’

Haufung schwerer Ein einzelnes extremes Naturereignis kann womdoglich noch ohne
Naturereignisse in grof3e Schaden bewaltigt werden, jedoch wird dies bei zunehmender

kurzer Zeit" Haufung in kurzer Zeit schwieriger.”
Symbolische Allein der Glaube an vernichtende Ereignisse kann zu einer
Konnotationen’® Katastrophenwahrnehmung fiihren. Dafiir kann der Glaube an die

zerstorerische Wirkung von Sonnenfinsternissen oder die symbolische
Zerstorungskraft von Heuschrecken als Beispiel herangezogen wer-
den.”’

Allgemeine Ist bei Menschen die Sensibilitat fir die Deutung von Gottes- und Na-
Krisenstimmung”® turzeichen hoher, so kénnen auch zufillig auftretende H&aufungen
kleinerer Naturereignisse als Naturkatastrohe wahrgenommen wer-
den.”

Quelle: Interdisziplinares Zentrum fir Mittelalterstudien an der Universitat Salzburg, Christian Rohr
(Hrsg.), Der Umgang mit Naturkatastrophen im Mittelalter
http://www.uni-salzburg.at/pls/portal/docs/1/1141159.PDF (8.6.2010) 3-6. Eigene Zusammenstellung.

Extreme Naturereignisse, wie zum Beispiel Erdbeben, Vulkanausbriiche, Stiirme oder Uber-
schwemmungen gelten nur dann als Naturkatastrophe, wenn sie Todesopfer fordern und
groRen Sachschaden anrichten.® Ein starkes Erdbeben in der Antarktis zahle beispielsweise
nicht dazu.®*

Naturkatastrophen seien in der Vergangenheit unter dem Terminus ,acts of God®, also gott-
verursacht, angefiihrt worden.®? Im Gegensatz dazu stand das Bild der vom Menschen ver-
ursachten ,Zivilkatastrophen“.®* Eine Trennung in Zivil- und Naturkatastrophe sei schwer
moglich, die Grenzen oft flieBend.®* Oft I6sen Naturgewalten Katastrophen zwar aus, doch

71 Rohr, Naturkatastrophen im Mittelalter 4.

72 Ependa.

73 Rohr, Naturkatastrophen im Mittelalter 5.

74 Ebenda.

75 Ebenda.

76 Rohr, Naturkatastrophen im Mittelalter 6.

77 Ebenda.

78 Ebenda.

79 Ebenda.

80 Schwanke, K., Naturkatastrophen — Wirbelstiirme, Beben, Vulkanausbriiche - entfesselte Gewalten
und ihre Folgen (2009) 223.

81 Ependa.

82 Nussbaumer, J., Die Gewalt der Natur (1996) 13.
83 Ebenda.

84 Ebenda.
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konne man sie nur bedingt als alleinige Ursache betrachten. Insbesondere die Hohe und das
Ausmal} einer Katastrophe seien vom Menschen mitverursacht, zum Beispiel beeinflusse die
Bauweise die Folgen von Erdbeben.®

Es gebe drei Hauptursachen fur Naturkatastrophen:
e Prozesse der Erdkruste; durch diese wirden beispielsweise Erdbeben oder Tsuna-
mis ausgeldst.®
o Prozesse an der Erdoberflache; hierbei wiirden Lawinen, Erdrutsche, Bergstiirze, etc.
ausgelost.®’
e Schwankungen in der Atmosphare und im Wasserhaushalt; diese fuhrten zu Stir-
men, Dirren, Hitze- und Kaltewellen, Hochwasser und Hagel.88

Ausgangspunkt einer Naturkatastrophe sei ein auRergewdhnlicher geophysikalischer Pro-
zess, der Ausgang der Wirkung sei vom Verhalten der Menschen mitbestimmt.®

Eine einheitliche und allgemein verbindliche Definition einer ,Katastrophe“ gebe es in der
Literatur nicht. Sie sei — unabhangig von ihrer Ursache — anhand von folgenden drei Kriterien
erkennbar:*

e Anzahl der Todesopfer beziehungsweise der in Todesgefahr Schwebenden;**
e Anzahl der Verletzen beziehungsweise Betroffenen; %
e Sachwertverluste in Geldeinheiten;*?

Es sei unterschiedlich, ab welcher H6he der Zahlen von einer Katastrophe gesprochen wer-
den koénne.* Manche Autoren sehen eine Katastrophe ab 10 Todesopfer, andere ab 1000.
Oft kdnnen Sachschaden nicht beziffert werden, daher sei dieses Kriterium kritisch.*®
Es lassen sich weitere Versuche einer Definition in der Literatur finden:
o Ein Ereignis (oder eine Reihe von Ereignissen), das eine einschneidende Stoérung
des normalen Tagesgeschehen mit sich bringt*;°
e Ein Ereignis, das von der unmittelbaren Gefahr weit verbreiteter oder schwerer Ver-
letzungen, Verlust von Leben oder Besitz als Ergebnis einer natirlichen oder von
Menschen hervorgerufenen Ursache gekennzeichnet ist.*”’

e ,Unfall von groBem AusmaR.“*®

85 Nussbaumer, J., Die Gewalt der Natur (1996) 13.
86 Nussbaumer, J., Die Gewalt der Natur 17.
87 Ebenda.

88 Ependa.

89 Ebenda.

90 Nussbaumer, J., Die Gewalt der Natur 15.
91 Ependa.

92 Ependa.

93 Ebenda.

94 Ebenda.

95 Ebenda.

96 Nussbaumer, J., Die Gewalt der Natur 15.
97 Ebenda.

98 Ependa.
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e Ein Zustand, von dem mit ziemlicher Sicherheit nur eines behauptet werden kann,
dass wohl jedes verninftige Individuum danach trachten wird, méglichst nicht zu den
Opfern oder den Betroffenen jenes Zustandes zu gehéren."®®

Bis ins Mittelalter hatte eine fatalistische Grundhaltung gegeniiber drohenden Katastrophen
geherrscht.'® Man dachte, man sei den Gewalten der Natur schutzlos ausgeliefert. Erst ab
dem 19. Jahrhundert sei durch Rationalitat und technischen Fortschritt eine staatliche Si-
cherheits-Vorsorgeaufgabe entstanden.’® Heute sei ein zu rasches ,Vergessen® von bewal-
tigten Naturkatastrophen kritisch zu betrachten.*®

Die Natur kenne keine Katastrophen.'® Erst die Prasenz des Menschen lasse aus Elemen-
tarereignissen ,Naturgefahren“ werden, dessen Folgen zur Katastrophe fiihrten. Diese Fol-
gen wirden mit ,extremen Begriffen“ beschrieben werden: Tod, Zerstorung, Katastrophe.104
In historischen Uberlieferungen, insbesondere in Sagen und Mythen werde auch der syno-
nyme Begriff ,Naturschauspiel” verwendet. %

2.2 Wahrnehmung des Naturschutzes

Um ein Bild dariber zu bekommen, inwiefern das Thema Naturschutz kommuniziert wird,
erscheint ein Blick in die Presse, Meinungsforschung und Politikberichterstattung sinnvoll. Es
ist notwendig, herauszufinden, welche Erwartungshaltung Akteure im Bereich des Natur-
schutzes aktuell haben und ob sich diese im Laufe der Jahre verandert. Werden schon beim
»-Naturschutz an sich® verschiedene Positionen des Verstandnisses und der Kommunikation
sichtbar, so scheint es nahe zu liegen, dass es zu massiven Beeinflussungen und Verzer-
rungen des Kommunikationsflusses durch einzelne Interessensvertreter bei konkret fassba-
ren Naturschutzprojekten kommen kann.

2.2.1 Die Entwicklung des Waldsterbens der 1980er Jahre

Die Zeitung ,Die Presse am Sonntag“ widmet sich in ihrer Ausgabe vom 22. November 2009
dem Thema ,Was wurde aus... dem Waldsterben?“. Der Autor Norbert Rief recherchierte die
offentlich wahrnehmbare Stimmung zum sogenannten Waldsterben in den 1980er Jahren. In
einem weiteren Schritt versuchte er festzustellen, ob sich das Waldsterben so wie prognosti-
ziert entwickelte und wie es aktuell um den Wald steht.'® Einleitend stellte Rief emotionale
Behauptungen zum Waldsterben auf, die unter anderem in einem Vergleich wie ... und den
Wienerwald haben sie umbenannt in ,Wienerwiese®“. Denn Wald gibt es hier keinen mehr.
Wer einen Baum sehen will, der muss ins Naturhistorische Museum gehen“*’ enden. Um
solchen publikumsschockenden Aussagen Kraft zu verleihen, zitierte er Hannes Mayer, ei-
nen ehemaligen Professor der Universitat fir Bodenkultur, der in den 1980er Jahren verkiin-
dete ,Im Jahr 2000 wird es keinen Wald mehr geben“'®®. Als Begriindung filhrte er den so-

99 Nussbaumer, J., Die Gewalt der Natur 16.

100 Rudolf-Miklau, F., International Research Society Interpraevent (Hrsg.), Alpine Naturkatastrophen
(2009) 12.

101 Ependa.

102 Ependa.

103 Rudolf-Miklau, F., International Research Society Interpraevent, Alpine Naturkatastrophen 15.
104 Epbenda.

105 Rudolf-Miklau, F., International Research Society Interpraevent, Alpine Naturkatastrophen 12.
106 Rief, N., Was wurde aus... dem Waldsterben?, Die Presse am Sonntag, 22.11.2009 (2009) 18.
107 Ebenda.

108 Ependa.
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genannten ,sauren Regen® an, der in direktem Zusammenhang mit Schwefeldioxid-
Emissionen steht.'®

Auch die Grinen gingen dieses Thema emotional an. Sie schafften laut Rief mit dem Slogan
Erst stirbt der Wald, dann stirbt der Mensch*“**® den Einzug ins Parlament. Im Nachhinein,

also aus der Sicht des Jahres 2010,
betrachtet. zitiert Rief Klemens Abbildung 1: Entwicklung der SO2-Emissionen zwischen

. . . 1981 und 2006 sowie Gegenliberstellung der SO2-Belastung
Schadauer, Leiter des Instituts fUr in Blattern und Nadeln 1985-2008

Waldinventur in Wien, der mit ,Viel- Mehr Wald, weniger s:h!lgfeldioxld -
leicht haben wir damals ein wenig B SO-Emissionenin G¢ "ﬁii!owmr
tbertrieben... Dem Wald ist es in |« Waldfldche n Mio. ha, Bewaldung n Prozent
. ) ; 4,00
den 1980er Jahren sicher nicht sehr | 2%

gut gegangen. Aber flachendeckend
ware er nicht gestorben“'** die Sa-
che entscharfte und in einem ande-
ren Licht erscheinen lie. Rief re-
cherchierte weiter und fand heraus,
dass Aktivisten in Bayern wegen
eines Nadelverlusts von Nadelbau-
men offentlichkeitswirksam Alarm S0,-Belastung in Blittern und Nadein
schlugen und dies als Folge des B deutlich unterschritten
sauren Regens prasentierten. Es :335;1‘;:2:2"

stellte sich bald heraus, dass dies ® deutlich Gberschritten
Larchen waren, bei denen jeden
Herbst ein Nadelverlust zum nattrli-
chen Ablauf gehért.'? Die Bevolke-
rung blieb dennoch verunsichert. Es
wurden weiters Bilder von kahlen,
ehemals bewaldeten Flachen mit
abgestorbenen Fichten aus dem
heutigen Tschechien und der Slo-
wakei in lllustrierten prasentiert und
die Industrie in diesen Ostblocklan-
dern dafir verantwortlich gemacht,

obwohl diesg Situationen banalere  gyelie: Rief, N., Was wurde aus... dem Waldsterben?,
Ursachen wie Frostschaden und pie Presse am Sonntag, 22.11.2009 (2009) 18.
Befall durch Borkenkéafer hatten.'™

Rief interviewte auch Norbert Putzgruber von den Bundesforsten, der meinte ,Hatte man
nicht derart intensiv diskutiert, wére vielleicht nicht so viel passiert**'*. Durch Entschwefelung
von Heizo6l und Dieselkraftstoff, sowie strenge Emissionsvorschriften und ein Luftreinhaltege-
setz konnte der jahrliche Schwefeldioxidausstol3 seit 1980 um fast 90 Prozent reduziert wer-
den (siehe Abbildung oben).*®> Auch ging die Anzahl der Baume, welche Schwefelgrenzwer-
te in ihren Blattern und Nadeln Gberschritten, von 25 Prozent auf unter 10 Prozent zurtick. Im

1985 1990 1995 2000 2005
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110 Ependa.
111 Ependa.
112 Ependa.
113 Ependa.
114 Ependa.
115 Ependa.

20



Naturkatastrophen in/um Nationalparks am Beispiel ,Borkenkaferbefall im Nationalpark Kalkalpen®

Jahr 2010 sei laut Gerhard Mannsberger, der ebenfalls in diesem Artikel zitiert wird, der
Waldanteil von 47,2 Prozent in Osterreich eines der héchsten Werte in ganz Europa.'*® Ge-
rald Steindlegger vom WWF wird zuletzt in diesem Zeitungsartikel zitiert, der behauptet, dass
die Erderwarmung die Walder mit allen verheerenden Folgen treffen wird und das Waldster-
ben nur eine Kleinigkeit war.**’

2.2.2 Ergebnisse von Bevdlkerungsbefragungen zum Thema Natur

Wenn man die Haltung der Bevdlkerung zu gewissen Themen erfahren mdchte, mag man
sich der Meinungsforschung bedienen. Peter Ulram gibt eine Ubersicht iber gewisse Stand-
punkte, wie die Gesellschaft in den letzten Jahrzehnten lber Naturschutz informiert war und
gedacht hat.'®

Eingangs erwahnt Ulram, dass die Einrichtung von Nationalparks ein Politikum sei.'*® Es
gabe drei Phasen in diesem Prozess. Die erste Phase ist jene, die sich als idealistische Pha-
se bezeichnen lasst, wo es nur darum gehe, die Wichtigkeit des Themas zu zeigen.*® In
einer weiteren Phase, die als Verminderungsphase oder Defensivphase bezeichnet wird,
werden Natur- und Umweltbeeintrachtigungen gewissen Projekten zugeschrieben und diese
abgelehnt. In der dritten und letzten Phase gibt es erst eine aktive Politikgestaltung mit politi-
schen Grol3projekten, wobei Ulram betont, dass Grol3projekte stets eine Abnormalitat des
politischen Prozesses bedeuten.'®* Er weist an dieser Stelle auch darauf hin, dass es keine
unberiihrten Naturlandschaften in Mitteleuropa mehr gibt und somit Nutzungskonflikte ent-
stehen, die von politischem Interesse sind.'??

In Reprasentativumfragen von FESSEL+GfK, die Ulram prasentiert, wurde das subjektive
Informationsniveau in Umwelt- und Naturschutzfragen der 1980er und 1990er Jahre erho-
ben.'?® Er fiihrt dies zusammenfassend wie folgt an: ,Anfang der 80er Jahre fiihlten sich 13
Prozent in Fragen des Umweltschutzes gut informiert. 1995 flihlten sich 26 Prozent gut und
61 Prozent durchschnittlich informiert. Die wenig Informierten sind im gleichen Zeitraum von
29 Prozent auf 13 Prozent zurlickgegangen. Das heil3t, es existiert ein betrachtliches Inter-
esse und Informationsniveau.“**. Er filhrt an, dass Anfang der 1980er Jahre sowohl rund 40
Prozent der Meinung waren, es wirde ,genug bis zu viel* fir die Umwelt getan, 41 Prozent
meinten etwas ,zu wenig“, sowie 18 Prozent behaupteten, dass ,viel zu wenig“ MaBhahmen
im Sinne des Umweltschutzes getatigt werden. Cirka 10 Jahre spater wandelte sich dieses
Bild und schon 36 Prozent meinten es wirde ,viel zu wenig“ fir die Umwelt getan, 1995 fiel
diese Gruppe wieder etwas ab.'*

Betrachtet die Meinungsforschung die gesellschaftlichen Prioritaten, so kommt sie zu dem
Ergebnis, dass in den 1970er und 1980er Jahren das Umwelt- und Naturthema auf Rang-
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117 Ependa.

118 ylram, Der Wert der Natur - Im Spiegel der Meinungsforschung, in Christian, R., Osterreichische
Gesellschaft fur Okologie (Hrsg), Nationalparks - Was sie uns wert sind (1997) 31 (31).

119 Ependa.

120 yiram Der Wert der Natur - Im Spiegel der Meinungsforschung, in Christian, R., Osterreichische
Gesellschaft fur Okologie, 32.

121 Ependa.

122 Ependa.

123 Ependa.

124 Ependa.

125 Ependa.

21



Naturkatastrophen in/um Nationalparks am Beispiel ,Borkenkaferbefall im Nationalpark Kalkalpen®

nummer 6 zu finden ist.'*® Ab Mitte der 1980er Jahre bis 1993 stieg dieser Themenkomplex
auf Rang 1 auf, danach fiel er wieder auf den 6. Rang zurtick.?” Ulram betont, dass diese
Hierarchie stark von der medialen Berichterstattung abhangt.'”® In den 1970er Jahren sei die
Atomfrage stark im Mittelpunkt des offentlichen Interesses gestanden, in den 1980er Jahren
das Waldthema®® und die Erhaltung von Naturlandschaften sowie weiterhin das Atomthema,
wahrend in den 1990er Jahren Miillberge und das Ozonloch prasent waren.**

2.2.3 Eine politische Expertise zum Naturschutz aus Oberd@sterreich

Barbara Prammer zeigt in ihrem Artikel ,Naturschutz, Nationalparks und gesellschaftliche
Prioritaten in der parteipolitischen Programmatik® deutlich, mit welchem Fingerspitzengefuhl
poltische Entscheidungstréager vorgehen missen, um den Spagat zu schaffen, entscheiden-
de Schritte umzusetzen und zugleich niemanden zu verargern. Sie fihrt dies am Beispiel
Oberdsterreichs, wo sie als Naturschutzlandesratin tatig war, aus.

Prammer behauptet, dass alle politischen Parteien ein klares Bekenntnis zur Umwelt und
Natur sowie zur Nachhaltigkeit abgeben, es aber dennoch sehr schwierig sei, aktiv Natur-
schutz voranzutreiben, da auf jedes politisches Bekenntnis ein ,aber” folge.131

Sie erklart, dass Naturschutz dann anerkannt und akzeptiert wird, wenn es ,niemanden weh
tut’, ,wenn niemand womdglich gar verzichten miRte* **. Es finde der Naturschutz auch
dann Anerkennung, wenn bei kritischen Projekten gewisse Rechtsnormen nicht oder nicht
mehr greifen und es ,trotzdem um Verhinderung gehen soll“***. Auch Prammer bestatigt,
dass im Zusammenhang mit konkretem Widerstand den Medien samt ihrer Berichterstattung
eine bedeutende Rolle zukommt.*** Menschen, die sich nicht ausfihrlich und intensiv mit
Umweltfragen auseinandersetzen, wiirden primar an Arbeitspldtze denken.'®® Solange sich
eine Partei nur um Stimmenmaximierung kiimmere, sei Naturschutz laut Prammer unmdg-
lich.*3®

Im Falle des Nationalparks Kalkalpen®*” war laut Prammer die ,Enteignungsdiskussion® von
hochster politischer Brisanz.'® Sie stellt fest, dass bei StraRenbauprojekten Enteignungen
grundséatzlich akzeptiert werden und an der Tagesordnung seien, es jedoch im Fall der En-
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teignung zu Naturschutzzwecken Schwierigkeiten und Widerstande gebe.'*® Auch sei diese
Mdglichkeit zur Enteignung in Oberdsterreich noch nie angewandt worden, obwohl sie zu
einer flachendeckenden Errichtung eines Nationalparks von Prammer als sinnvoll angesehen
wird.2*® Jedoch sei die Politik viel mehr gefordert, einen Nationalpark zu entwickeln, der auch
von der Bevolkerung stark akzeptiert wird und dies gelinge nicht mit Enteignungen. Man
misse vorzeigen, dass der Nationalpark eine gute Sache sei, um Grundstickseigentimer
davon zu Uberzeugen, ihren Besitz freiwillig gegen eine Entschadigung in den Nationalpark
einzubringen.'** Dies geschehe vorwiegend durch Lobbying. Doch dieses Lobbying findet
nur soweit statt, als es zu keiner Benachteiligung von eigenen Interessen kommt. Da aber
fast immer mit Benachteiligungen zu rechnen ist und die betroffenen Akteure Uber alle politi-
schen Parteien verteilt sind, ist in der Folge dieses Lobbying eher gegen das Projekt Natio-
nalpark umgeschwenkt.'*?

2.2.4 Naturschutz in den Medien

Wie in den vorangegangenen Kapiteln erdrtert, kommt der Berichterstattung der Medien ein
bedeutender Anteil an der Bewusstseinshildung in der Bevélkerung zu Naturschutzfragen zu.
Es ist liegt nun nahe, die Betrachtungsweise eines Journalisten zu diesem Thema in diese
Arbeit zu integrieren. Friedrich Graupe von der Kronenzeitung'*® verfasste den Artikel ,Na-
turschutz, Nationalparks und gesellschaftliche Prioritdten in den Medien®, aus dem die fol-
genden Aussagen stammen.

Graupe behauptet: ,Wie sehr oder wie wenig sich Zeitungen des Natur- und Umweltschutzes
annehmen, hangt weitgehend von den Eigentumsverhaltnissen und der politischen Richtung
ab. Und vom Herausgeber natiirlich****. Er fiihrt als plakatives Beispiel an, dass im Falle ei-
nes Naheverhéltnisses zwischen dem Herausgeber und Vertretern der Bauindustrie, Redak-
teure einen Bericht (iber ein naturverwiistendes Projekt schwer publizieren kénnen.*** Als
Untermauerung seiner Aussage gibt er bekannt, vor seiner Zeit bei der Kronen Zeitung so-
wohl bei einer der SPO als auch der OVP nahestehenden Zeitung gearbeitet zu haben.**°

Graupe erklart anhand der Berichterstattung zum Konflikt um Hainburg, dass sein Konkur-
rent bei der Tageszeitung ,Kurier” nicht mehr auf eine Reportage verzichten konnte, da die
JKrone“ sich derart stark diesem Thema offentlichkeitswirksam widmete.'*’ Auch sei die sei-
ner Meinung nach industrienahe ,Presse” aus diesem Grund in die Berichterstattung einges-
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tiegen.'® Er fihrt an, dass zwischen Sommer 1983 und 1986 insgesamt 330 Artikel zum
Thema Hainburg verdffentlicht wurden.*® Aus diesem Grund kam es auch in der eigenen
Tageszeitung zu oftmaligen Wiederholungen. Es wurde eine Art Uberfutterung provoziert.
Auch sei der Mehr-Fronten-Kampf, wie Graupe es nennt, notwendig, da mehrere Themen
aktuell sein kénnen.**

Es gabe auch laut Graupe unter Journalisten unterschiedliche Meinungen, ob diese kam-
pagnisieren dirften, beziehungsweise kommentierte Meinungen publizieren sollten oder
dirften.™* Graupe fiihrt Beispiele von unterschiedlichen Formulierungen zum selben Thema
an, um zu zeigen, inwiefern Journalisten mit der Wortwahl allein ein Thema in der Wahrneh-
mung beeinflussen kénnten.'® Er bekenne sich zum sogenannten Meinungsjournalismus,
den er als Gegensatz zum reinen Journalismus sieht, da seiner Meinung nach die Aufgabe
einer Zeitung ist, ,aus Uberzeugung Unheil wider der Natur abzuwenden und Vorschlage
zum Bessermachen zu unterbreiten**>*, Dies sieht Graupe stets mit der Vorbedingung einer
strengen wissenschaftlichen Absicherung und Beweisbarkeit. Er gibt jedoch zu, dass Um-
weltjournalisten oft dem Diktat der Tagesereignisse unterliegen, da zum Beispiel ein seinen
Worten nach ,blutiges Thema“ stets dem Vorzug gegenuber dem Naturschutzthema haben
wird.**

Dass diese Berichterstattung nicht jeden freut, zeigt er mit einer Auflistung von Klagen gegen
ihn.**® Klager seien am Anfang der Umweltberichterstattung beispielsweise die burgenlandi-
sche Baulobby oder die Elektrizitatswirtschaft gewesen. Heute flgt er jedoch hinzu, mache
sich niemand mehr beliebt, ,der vor Gericht zieht, weil er wegen Siinden wider die Natur und
die Umwelt attackiert wird“*®. AbschlieRend stellt er fest, dass vieles, was er erhofft hatte,
auch eingetreten sei und sich ein hohes Mal3 an Umweltbewusstsein in der Bevolkerung
eingestellt habe.**’

2.2.5 Aspekte der Zootierhaltung zum Naturschutz

In einem Interview mit der Zeitung ,die Presse am Sonntag* erklart die Direktorin des Wiener
Tiergartens Schonbrunn, Dagmar Schratter, Zusammenhénge zwischen Zoos und Natur-
schutz.*®® Angesprochen auf ein mégliches Verbot von Wildtieren in Zoos zum Wohl dieser
Tiere — wie es bereits bei Zirkussen der Fall ist — betont Schratter, dass ihrer Meinung nach
Zootierhaltung ohnehin schon zum Wohl der Tiere sei."* Sie bekamen einerseits ausgewo-
genes Futter, hatten keinen Stress vor Feinden und lebten ,bei richtiger Haltung in artgema-
Ren sozialen Strukturen“*®. Einzelindividuen in freier Wildbahn gehe es ,sicher nicht bes-
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ser'® da die Natur kein Paradies sei und ,Fressen und Gefressen werden*'® Realitét ist.
Andererseits komme Tiergarten-Tieren eine Botschafterfunktion fir Tiere im Freiland zu, da
Zootiere stets Interessen und Emotionen bei Besuchern wecken. Erst wenn diese Interessen
in Menschen geweckt seien, konne man Tieren in freier Wildbahn effektiv helfen.*®® Schratter
fuhrt an, dass bei weltweit rund 600 Millionen Tiergartenbesuchern jahrlich einiges in Bewe-
gung gesetzt werden kann.'® Um helfen zu kénnen brauche es somit neben guten Tier-
schutzgesetzen auch Erhaltungszuchtprogramme, da es zahlreiche Tierarten gibt, die im
Freiland nur geringe Uberlebenschancen haben.'® Zusammenfassend erklart Schratter,
dass der Zoo den Vorteil habe, in Menschen Emotionen zu wecken, die erst Tier- Arten- oder
Naturschutz erméglichen.*®®

2.3 Okonomischer Nutzen des Naturschutzes

Um die scheinbar schwer zu klarende Frage nach dem ¢konomischen Nutzen von Natur-
schutz zu beantworten, ist es notwendig, vorher etwas tiber den Wert der Natur aus der Sicht
der Okonomie zu erfahren. Hierzu hat Michael Kosz einen Artikel publiziert, der in der Folge
behandelt wird. Im Anschluss werden konkretere Projekt kurz nach deren 6konomischer
Sinnhaftigkeit erortert. Eine ausfuhrlichere 6konomische Darstellung zum Nationalpark Kalk-
alpen ist im Kapitel 4.5 dieser Arbeit gegeben.

2.3.1 Allgemeiner Ansatz

Michael Kosz' Grundthese ist, dass die Okonomie keinen absoluten ,Wert“ der Natur feststel-
len kann.*®” Man kann vielmehr mittels Methoden versuchen, soziales Verhalten, sprich Pra-
ferenzen, festzustellen.*® Natur ist in der Okonomie somit nur eine ,soziale Konstruktion* **°.
Das Problem bei der Feststellung und Beurteilung dieser Praferenzen ist jedoch, dass zum
Beispiel Bautatigkeiten in der volkswirtschaftichen Gesamtrechnung und im Bruttoin-
landsprodukt vorkommen, der Wert des Naturschutzes hingegen nicht. Es sind gibt offen-
sichtlich wohlstandsvermehrende Naturschutzmaf3nahmen, die jedoch nicht in einem stan-
dardisierten Messsystem untergebracht sind.*” In einer weiteren Fragestellung muss man
sich damit auseinandersetzen, inwieweit individuelle Bewertungsmethoden fir o6ffentliche
Gluter wie Naturgiter relevant sind. Hierbei wird meist eine Verzichtsbereitschaft abgefragt,
jedoch sollte im Grunde anders iber 6ffentliche Giiter entschieden werden.*"

In der Okonomie gibt es mehr oder weniger verlassliche Methoden zur Beantwortung der
Frage ,Wie teuer ist uns die Natur?“, die in der folgenden Tabelle kurz erwahnt werden. Man
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unterscheidet direkte und indirekte Methoden, wobei letztere Ableitungen von tatsachlich

getroffenen Entscheidungen menschlichen Verhaltens zu Naturgttern sin

d 172

Tabelle 4: Bewertungsmethoden zur Feststellung des Werts der Natur

Methode

Beschreibung der Methode

Reisekostenansatz'’®

Diese Methode ist haufig gebraucht und misst als Nutzwert eines
Schutzgebietes in Wahrungseinheiten jenen Wert, den Besucher
bereit sind, aufzuwenden, um dorthin zu gelangen. Es unterliegt
dieser Methode die Idee, dass der Erholungswert zumindest den
Reisekosten entsprechen miisse, da ja sonst die Reise nicht geta-
tigt werden wiirde.*”

Es tritt jedoch die Schwierigkeit auf, dass nur der Erholungswert,
nicht aber die wahre 6kologische Wert eines Gebiets so bemes-
sen werden kann.'”

Eintrittspreismethode'"®

Wird ein Eintrittspreis fur ein Erholungsgebiet bezahlt, so kann
dieser Wert fir die Bestimmung des ,Werts der Natur® herange-
zogen werden. Hierbei gilt es somit, die Zahlungsbereitschaft zu
ermitteln.*”’

Implizite Preisfeststel-
Iungl78

Es ist feststellbar, dass bei Wohnungen mit unterschiedlicher La-
ge unterschiedliche Mietpreisniveaus gegeben sind, die nicht al-
leine durch die Lage, GroRRe oder Ausstattung erklarbar sind, son-
dern auch von Larmimmissionen und der Luftqualitat abhangen.
Man kann nun mittels statischer Regression in genauen Wé&h-
rungseinheiten eine bestimmte Zahlungsbereitschaft fir zum Bei-
spiel ruhigere Wohnumgebung errechnen.*”®

Erhebung der Defen-
sivkosten™®°

Mdéchte man die Zahlungsbereitschaft fir Ruhe feststellen, kann
man die Kosten von Larmschutzfenstern erheben und diese als
Wert eines ruhigen Schutzgebiets ansehen. Im Falle einer Exis-
tenz des Schutzgebietes wéren diese Fenster nicht notwendig.™®*

Erhebung der Spen-
denbereitschaft'®?

Diese Methode bedient sich der Befragung von Personen, wie viel
sie fur ein konkretes Schutzprojekt spenden mdchten. So lasst
sich eine Zahlungsbereitschaft fur ein konkretes Projekt ermit-
teln.'®?
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Kosz fuhrt in weiterer Folge zwei Probleme bei der Erhebung der Zahlungsbereitschaft fur
Natur an.’® Erstens sei dies die Frage sogenannter lexikographischer Praferenzen.'®® Das
heilt, dass ein Okonom stets nach einem Tauschgeschaft fragt, konkret nach Geld gegen
Natur. Ein Drittel bis ein Viertel der Befragten verweigert die Antwort auf die Frage nach ei-
nem solchen Tausch. Eine Anwendung dieses 6konomischen Prinzips ist in der Praxis daher
als problematisch anzusehen.’® Eine zweite Einschrankung wird in der Laune und dem
méglichen finanziellen Spielraum von Menschen gesehen.'® Jemand, der zum Zeitpunkt
einer Befragung schlecht gelaunt sei, wirde anders antworten, als wenn er gut gelaunt wa-
re.’®® Ebenso nennen Leute, die weniger Geld ,in der Geldbérse* zur Verfiilgung haben, in
der Regel einen vergleichsweise niedrigeren Betrag, obwohl flr sie womaoglich relativ gese-
hen die Natur einen hohen Stellenwert hat.®® Auch sei fraglich, ob man tber 6ffentliche Gii-
ter Uiberhaupt abstimmen und nach Préferenzen fragen solle.’® Kosz filhrt als Beispiel an,
dass im Falle einer Umfrage zur Abschaffung von Bohrern bei Zahnéarzten womaoglich ein
Groliteil der Befragten mit ,ja“ auf antworteten wiirde, obwohl es aus allgemeiner Sicht nattir-
lich wiinschenswert und sinnvoll ist, wenn die Leute sich regelmafig einer Zahnarztuntersu-
chung unterziehen.™* Es gibt daher gesellschaftlich niitzliche Dinge, die einem aber persén-
lich betroffen spontan gefragt nicht niitzlich erscheinen.**?

2.3.2 Zahlungsbereitschaft fir Artenschutz im Jura (Schweiz)

Um der im vorangegangenen Kapitel beschriebenen Methode der Erhebung von Zahlungs-
bereitschaft fir Natur Kraft zu verleihen, filhrt Kosz ein Beispiel aus der Schweiz aus dem
Jahr 1996 an.'®® Es wurden zwei verschieden intensive Schutzprogramme zur Rettung von
Tier- und Pflanzenwelt im Jura der Bevolkerung zur Befragung vorgelegt. Einmal galt die
Umfrage den Erholungssuchenden im Jura, das zweite Mal wurden Personen aus Basel und
Umgebung befragt.'® Die Fragestellung lautete: ,Wieviel wére Ihnen die Realisierung des
Schutzprogramms 1 bzw. Schutzprogramms 2 maximal in Franken pro Monat wert?* '*°, Die
genannten Betrdge waren laut Kosz erstaunlich hoch, Erholungssuchende gaben bis zu 33-
35 Schweizer Franken'® pro Monat und Person, Basler 23-37 Franken pro Monat und Per-
son an. Wirde man diesen Wert hochrechnen, so kdme man auf eine hypothetische Zah-
lungsbereitschaft fur Natur von 10-15 Millionen Schweizer Franken pro Jahr. Wieder herun-
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tergebrochen, wére dies ein Hektarwert fir eine artenreiche Blumenwiese von 1.600
Schweizer Franken pro Jahr.**” Dem gegeniiber stehen deutlich niedrigere tatsachliche Aus-
gaben fur Naturschutz in der Schweiz, nadmlich nur 18 Schweizer Franken pro Person und
Jahr, die den durchschnittlich 420 Schweizer Franken pro Person und Jahr an erfragter Zah-
lungsbereitschaft gegeniiberstehen.®® Dieses Ergebnis sei ein starkes Argument fir eine
Ausweitung des Naturschutzbudgets.'*®

2.3.2 Beispiel einer Kosten-Nutzenanalyse anhand der Uberlegungen zum National-
park Donauauen

Wilfried Schénback ist nun in Anlehnung an die vorherige Uberlegung einen Schritt weiter
gegangen und hat im Jahr 1997 eine Studie zum Thema ,Volkswirtschaftliche Kosten-
Nutzen-Analyse ausgewahlter Varianten eines Nationalparks Donau-Auen® erstellt. Hierbei
wird nicht mehr der Wert der Natur allein ins Spiel gebracht, sondern konkret mit Nutzungen
und Nutzungsverzichten und den damit Hand in Hand gehenden Entwicklungen verglichen
und bewertet.?®® Es wurden vier Varianten einer Gestaltung des Donau-Abschnitts zwischen
Wien und Bratislava nach volkswirtschaftlichen Uberlegungen diskutiert, die wie folgt be-
nannt sind: Variante 1: ,Nationalpark-Verfugbarkeit, Variante 2: ,Nationalpark-
Maximalvariante“, Variante 3.1: ,Kraftwerk Wolfsthal-Bratislava [I“, Variante 3.2: ,Kraftwerk
Wildungsmauer®. Dazu wurden zahlreiche (Neben-)Szenarien definiert, die verschiedene
Entwicklungsverléaufe beriicksichtigen sollten.?**

Wie erwahnt, wurden mehrere Kosten- und Nutzengréf3en zur Bewertung eines maoglichen
Nationalparks ermittelt.”*? Hierbei wurden die Funktionsbereiche Urproduktion, energetisches
Potential, Schifffahrtsaspekte, Erholungs- und Freizeitnutzen, Grund- und Trinkwasserreser-
ven sowie die Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen Wertigkeit der Auwalder be-
ricksichtigt. Schoénback betont, dass aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht der Wert der
Natur nicht als Eingangsgrofe in die Berechnung integriert werden muss, weil es bereits funf
wirtschaftswissenschaftliche Hauptdimensionen beziehungsweise Funktionsbereiche gibt,
die bewertbare Kosten- und NutzengréRen beinhalten.?*

Eine genaue Beschreibung der Vorgangsweise dieser Analyse wird den Rahmen dieser
Arbeit sprengen, daher sollen hier nur einige wenige, wichtig erscheinende — auf Basis der
oben genannten EingangsgroéRen errechnete — Ergebnisse beschrieben werden. Wirde Va-
riante 1 umgesetzt werden, also ein Nationalpark eingerichtet und nichts weiter getan wer-
den, ergabe sich ein Verlust von 800 Millionen Schilling®®* als Differenz von Kosten und Nut-
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zen.”® Variante 2, eine Maximalnutzung des Nationalparks ohne Kraftwerksbau hingegen
brachte eine Vermdgensvermehrung fur Osterreich von 11,4 Milliarden Schilling, Variante 3.1
16,4 Milliarden und Variante 3.2. rund 38 Milliarden Schilling je nach Szenario.”®® Schénback
weist darauf hin, dass in Variante 2 der Invesitionsaufwand mit knapp 4 Milliarden Schilling
am geringsten und somit der relative Wertgewinn am hdéchsten ist, da bei den anderen Va-
rianten ein sehr viel héherer Investitionsaufwand fir ein Kraftwerk erzeugt wird.*’

Um dennoch den Wert der Natur zu bertcksichtigen, wurde angedacht, die Spendenbereit-
schaft fir eine Aulandschaft zu ermitteln.?®® Da dies jedoch methodisch schwierig sei und
auch einer medialen Unterstitzung bedurfe, wurde aus dem Wert der Natur eine Ergebnisva-
riable gemacht.?®® Es wurde versucht, folgende Frage zu beantworten: Wie hoch miisste die
Spendenbereitschaft der Osterreicher sein, dass bei Umsetzung der Nationalpark-
Maximalvariante eine absolute Werterhéhung von 38 Milliarden Schilling entstehe, also ge-
nau jenem Wert entsprache, der durch Umsetzung der Variante 3.2 in Osterreich generiert
wirde??’® Die Berechnungen ergaben, dass diese jahrliche Spendenbereitschaft bei 64
Schilling pro Person liegen miisste.”**

2.3.3 Schatzung von regionalwirtschaftlichen Auswirkungen im Thayatal

Wolfgang Sovis stellt eine Mdglichkeit zur Schatzung von regionalwirtschaftlichen Auswir-
kungen aus dem Jahr 1995 zum damals noch geplanten Nationalpark Thayatal in Nieder6s-
terreich vor. Diese Methode bezieht sich ebenfalls wie die zuvor vorgestellte Methode zum
Nationalpark Donauauen wieder nicht direkt auf den Wert der Natur, sondern bietet auch nur
eine Moglichkeit, Praferenzen auf Basis einer Besucherzahlenschétzung, abzuleiten.

Im Wesentlichen beruhen die Besucherschatzungen auf drei Saulen.?? Die erste war jene
der Ableitung der potentiellen kiinftigen Besucherzahlen aus den tatsachlichen des bereits
ertffneten Nationalparks Thayatal im angrenzenden Tschechien. Diese scheint aber auf-
grund der kurzen Zeit des Bestehens und der verhaltnisméaRig schwachen Bewerbung
schwierig.?*® Ein zweiter Punkt war die Schatzung von Besucherzahlen anhand von ver-
gleichbaren, bereits bestehenden Nationalparks in Osterreich und der Deutschland.?* Als
dritte Schatzhilfe diente ein Vergleich mit dem bestehenden Naturpark®® Leiser Berge, der
ebenfalls in Niederosterreich gelegen ist, aber aus vielerlei Hinsicht andere Anspriiche hat.?'®
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Die geschatzten, abgeleiteten Besucherzahlen lagen zwischen 75.000 und 130.000 Perso-
nen pro Jahr. Da aber angeblich diese Zahl nur in der ersten Einfihrungsphase so hoch sei,
gehe man mittelfristig von 45.000 bis 60.000 Besuchern aus.*’

Ausgehend von diesen Besucherzahlen wurden mit weiteren Vergleichen, zum Beispiel tUber
touristische Events, durchschnittliche Ausgaben und Anzahl der Nachtigungen der potentiel-
len Nationalparkbesucher geschétzt.?’® Durch die Anwendung von Umsatzmultiplikatoren
von rund 1,7 in der Berechnung ergab sich ein Gesamtumsatz aller Gaste pro Jahr von mit-
telfristig rund 8 Millionen, langfristig von 18 Millionen Schilling.?'® Die Schatzungen ergaben
eine Bandbreite von rund 6.000 bis 12.000 Nachtigungsgasten pro Jahr. Es wird darauf hin-
gewiesen, dass es unter den Besuchern viele Selbstverpfleger gebe und somit die Verpfle-
gungsausgaben mit 60 Schilling pro Person gering anzunehmen sind.?® Der volkswirtschaft-
liche Gesamtumsatz betragt langfristig geschéatzt rund 31,5 Millionen Schilling, der Beschéaf-
tigungseffekt liege bei 30 Personen.?*

2.4 Grenzen der Umweltpolitik

In den vorangegangenen Kapiteln wurde klar dargelegt, was Natur- und Umweltschutz ist
und welchen Sinn Natur- und Umweltschutzmaflinahmen haben. Jetzt bleibt eine entschei-
dende Frage offen: Kann Umweltpolitik an ihre Grenzen stofR3en, indem sie mehr zerstort als
schitzt? Weiterfihrend muss hinterfragt werden, ob Natur- und UmweltschutzmalRnahmen
auch das schitzen, was sie vorgeben, zu schiitzen. Die Beispiele des folgenden Kapitels
zeigen aus den unterschiedlichsten Quellen, dass verschiedene Zugange und Handlungs-
weisen mit dem Thema Naturschutz nicht nur auf ein Land beziehungsweise eine Zeitepoche
begrenzt sind.

2.4.1 Auswirkungen menschlichen Eingreifens im Nationalpark Yellowstone

Alston Chase beschreibt in seinem Buch ,Playing God in Yellowstone® Vorgange im ameri-
kanischen Nationalpark Yellowstone, die vom Menschen grundsatzlich im Sinne der Natur
getatigt wurden, aber massive Folgen, mit denen er trotz wissenschaftlicher Begleitung nicht
rechnete, nach sich zogen.”? Als eines von zahlreichen deutlichen Beispielen kann ange-
fuhrt werden, dass Elchherden bewusst getotet wurden, um anderen Lebewesen ein Uberle-
ben zu erm('jglichen223 Chase berichtet, dass ab den 1930er Jahren Elchherden sowie Bo-
denpflanzen und Biberpopulationen tberwacht wurden. Es stellte sich heraus, dass im Zeit-
raum von 1947 bis 1952 von 394 untersuchten Pflanzen nur 24 Prozent funf Jahre tberleb-
ten.?** Als Grund wurde die massive Bodenzerstdrung durch trampelnde Elche angegeben.
Indirekt wirden diese namlich den Boden soweit komprimieren und dessen Aufnahmefahig-
keit reduzieren, dass Wasser, statt zu versickern, abrinne und so der Boden austrockne.?®® In
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weiterer Folge wurde daraus geschlossen, dass zuvor heimische Biber, die diese Pflanzen-
arten als Nahrung bevorzugten, aufgrund von Nahrungsknappheit ausstarben.?® Es wurden
somit Programme gestartet, um die Zahl der Elche zu verringern. Im Endeffekt sank die Zahl
der Elche zwischen 1935 und 1961 um 58.000 Stiick, es verblieben rund 10.000 im Park.?*’

Teilweise wurden in diesem Nationalpark innerhalb von sechs Wochen mehr als 4.300 Elche
erschossen, was der Bevélkerung aber nicht gefiel.?”® Es wurde diskutiert, ob diese Tatigkeit
ausschlielich Nationalparkrangern zustiinde oder ob jedermann, der in Besitz eines Jagd-
scheins ist, Elche jagen diirfe.”*® Diese Vorgangsweise wére so, wie wenn in afrikanischen
Nationalparks die Elefantenjagd forciert werden wirde. Ein solches Verhalten passe aber
ebenfalls nicht in zu einem Nationalpark.?*

Im Jahr 1967 wurde festgestellt, dass trotz der weiteren starken Dezimierung der Elche nicht
geniigend Zeit vergangen sei, um erwiinschte signifikante Anderungen wahrzunehmen.?*

2.4.2 Stellungnahme der Landschaftsarchaologie am Beispiel Amazonien

In Amazonien gibt es Konflikte, ob Grundstiicke intensiv genutzt oder doch geschiitzt werden
sollen.?® Es wurde auf iiber 600 km Kiistenstreifen in Amazonien vor 900 Jahren bereits auf
kinstlich erhohten Feldern Landwirtschaft betrieben. Bauern bauten damals Mais, Maniok
und Kirbisse an.?*® Die GréRe der Population kann heute nur mehr schwer geschétzt wer-
den.?* Dieses Bild stehe im krassen Gegensatz zu dem heute verbreiteten, nach dem von
Beginn an uppiger Wald wucherte, ohne dass dieses Gebiet ein Mensch betreten hatte.?*® In
den 1950er Jahren wurde allerdings erforscht, dass es tatséachlich karge Boden gegeben
hatte und fallende Blatter der Walder hichstens sich selbst mit Nahrstoffen versorgen hatte
kénnen. Es gébe auch kaum Tiere in dieser Savanne.?*® Susanne Hecht betont, man solle
das ,Bambi-Syndrom*“ abwerfen, ,demzufolge jede Entwicklung in den Tropen unabwendbar
zu Katastrophen fiihrt*.?*” Wenn die Menschen iiber Jahrtausende der Landwirtschaft nach-
gegangen sind, dann sollte man es jetzt auch wieder lernen. In den jetzt erhaltenen Feldern
leisten Ameisen, Termiten und Regenwirmer Erhaltungsarbeit, sie strukturieren und erset-
zen erodiertes Material.?*®

2.4.3 Eine Expertise eines Biologen

In dieselbe Kerbe schlagt auch der deutsche Biologe Josef Reichholf. Er provoziert mit der
Aussage ,Konrad Lorenz ware nicht moglich“*® und begriindet dies damit, dass heutzutage
ohne Ausnahmegenehmigung das Grol3ziehen von jungen Krahen, Elstern oder Dohlen nicht
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moglich sei.?*® Auch betont er, dass im Europaischen Naturschutzjahr 1970 alle Singvégel,
worunter auch die Krahen fallen, unter Schutz gestellt wurden.?** Nach einem heftigen Pro-
test der Jagerschaft bekam diese eine Ausnahmegenehmigung. Die Abschusszahlen der
Kréhen stiegen seitdem an.?*? Des Weiteren kritisiert, dass die Folgen einer Handlung davon
abhangen, von wem sie gesetzt werden.?*® Tritt beispielsweise eine Kuh auf der Weide auf
eine geschutzte Pflanze, bleibt dies ohne Folgen — und wird sogar als Teil der Natur als gut
befunden. Wenn ein Mensch hingegen dieselbe ,Tat“ begeht, hat er mit einer Bestrafung zu
rechnen.”* Er stellt fest, dass die meisten Schutzgebiete zu klein sind und eben nicht unan-
getastete Wildnis geschiitzt wird, sondern jahrhundertealtes Menschenwerk.?*® Er fordert,
dass der Artenschutz ,entrimpelt® gehdrt und zielfremde Malnahmen zuriickgenommen
oder abgemildert werden. Das Wichtigste sei jedoch, den ,aussperrenden Verhinderungsna-

turschutz zu beenden und die Menschen wieder an die Natur heranzufiihren“.24®

2.4.4 Schwierigkeiten mit dem Erhalt der von Menschen geschaffenen Natur in den
Niederlanden

Laut Peter Wohlleben leitet sich der Name fir Holland, welcher im deutschsprachigen Raum
oftmals fiir die Niederlande verwendet wird, von ,Holzland* ab.**’ Da dieses Land stellenwei-
se tiefer als der Meeresspiegel liegt, wurden DaAmme errichtet, um das dahinter gewonnene
Land nutzen zu kénnen.?”® So wurde auch das ljsselmeer im Jahr 1932 durch einen 29 km
langen Damm abgetrennt.?*® Ein Teil des dahinter liegenden Gebiets lag so tief, dass eine
weitere Trockenlegung zu aufwendig wurde und man Uberlie das so entstandene Feucht-
gebiet den Végeln.”® Wonhlleben weist darauf hin, dass dies aus Sicht der Umweltverbande
ein idealer Zustand im Sinne des Naturverstandnisses war.”' Von den insgesamt 56 km?
waren 20 km2 so trocken, dass sich bald Baume und Straucher ausbreiteten und sich Um-
weltschiitzer Sorgen Uber den Verbleib der Vogel machten. So wurden Rinder und Pferde
teilweise sogar aus Polen importiert, die mit Vorliebe junge Triebe von Buchen, Eichen und
Weiden fressen, da eine menschliche Rodung mittels Motorsdge zu aufwendig schien.??
Laut Wohlleben présentiert sich Oostvaardersplassen als ein wichtiges europdisches
Feuchtgebiet, jedoch fallt es seiner Meinung nach nicht unter Natur, da er wie in Kapitel 2.1.1
erwahnt, Natur als Gegenteil von Kultur sieht und durch die bewusste Ansiedelung von
Pflanzenfressern den Voégeln ein kiinstliches Paradies geschaffen wurde. Die optimale Be-

zeichnung fur dieses Konstrukt wére seiner Meinung nach ,Vogelschutzgebiet*.>
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2.4.5 Auswirkungen strenger Schutzbestimmungen an Flussgebieten in Deutschland
Der Fluss Ahr miindet in Deutschland in den Rhein, beide Flisse waren in den 1980er Jah-
ren stark verschmutzt.®* Als Griinde findet man den Mangel an Klaranlagen sowie das Vor-
kommen von Chemiefabriken entlang der Ufer.>® Viele Tierarten, darunter auch der Lachs,
waren ob der schlechten Wasserqualitét fast ausgestorben.?®® Auch ein Brand eines Che-
miewerks in Basel im Jahr 1986 setzte vernichtende Schadstoffe in den Fluss frei, sodass
die Politik harter durchgriff und das Schutzprogramm ,Lachs 2000“ mit dem Ziel der Wieder-
ansiedlung der Lachse schuf.®” Nebenbei gilt es, zu erwahnen, dass auch der Komoran, der
Lachse als Beutetiere benétigt, ebenso fast ausgestorben war.?*® Uber die Jahre hin stieg die
Wasserqualitat, es wurden Bauten entfernt, um Laichplatze zu schaffen. Im Jahr 2001 konn-
ten wieder ausgewachsene Lachse im Rhein nachgewiesen werden.?* Eine Arbeitsgemein-
schaft ,Arge Ahr“, bestehend aus Anglern, Gewasserpachtern und Fischereiverbanden er-
klarte laut Satzung als Vereinsziel die uneingeschrankte Forderung des Natur- und Arten-
schutzes.?®® Mit zunehmender Zahl an Lachsen kehrte auch der Komoran wieder zuriick. In
der Folge stellte dieselbe Arge Ahr den Antrag auf Ausnahmegenehmigung zum Abschuss
des Komorans, obwohl dieser EU-weit geschiitzt ist.? Man bezeichnete die Abschussfrei-
gabe als ,kontrollierte Entwicklung der Vogelpopulation“?®?, jedoch liegt der Gedanke nahe,
dass der Komoran zu sehr als Konkurrent der Fischer auftrat.?®®

2.4.6 Unterschiedliche Theorien zum Thema Waldgestalt

Wie in den Vorkapiteln sowie im Kapitel 4 Uber den Nationalpark Kalkalpen ausgefihrt,
scheint es wichtig, klar zu machen, was man denn eigentlich schiitzen méchte. Nach Wohl-
leben gibt es hier wiederum zwei verschiedene Theorien um das frihere Vorhandensein des
Waldes, die deutliche Widerspriiche aufweisen.?®* Zum ersten gébe es die sogenannte Me-
gaherbivorentheorie, die davon ausgeht, dass Mitteleuropa um 10.000 vor Christus, das
heil3t nach dem Ende der letzten groR3en Eiszeit, von Pflanzenfressern dominiert war, welche
junge Triebe fraRen.?®® Dies habe dazu gefiihrt, dass Europa zu dieser Zeit verhaltnismaRig
kahl ausgesehen hatte.?®® Erst durch die Forcierung der Jagd durch den Menschen auf
Pflanzenfresser, seien diese massiv zuriickgedrangt worden. Somit hatten junge Pflanzen
austreiben und sich zu groRBen Urwaldern formieren kénnen.”®” Wohlleben behauptet, dass
laut dieser Theorie die Menschen selbst am Urwaldwachstum schuld seien.?®® Auch wiirden
Pollenfunde von Steppenpflanzen als weiterer Nachweis dienen, dass Europa nicht voll mit
Baumen iiberzogen war.?*° Im krassen Gegensatz dazu eine zweite Theorie: Diese besage,
dass heimische Waldbdume wie Eiche und Buche einen langen Ausleseprozess hinter sich
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gebracht hatten, diese Baume aber Uber viele Jahre dennoch keine Abwehrmechanismen
entwickelt hatten.?”° Klassische Steppenpflanzen wie Disteln und Brennnesseln haben diese,
sodass sie nicht von Rindern gefressen werden.?”* Auch sind Steppenpflanzen meist auf die
Samenverbreitung durch Vogel bzw. Winde angewiesen, bei Buche und Eiche fallen hinge-
gen diese nur vertikal zu Boden.?"? Ein heimischer Urwald brauche rund 500 Jahre, um sich
stabil einzupendeln, somit ist Wohllebens Schlussfolgerung jene, dass es flir Ba&ume niemals
eine Bedrohung durch Millionen grasende Rinderherden gab.?”® Auch das Argument des
flachenvernichtenden Waldbrands widerlegt er damit, dass Buchenholz lange nicht so gut
brenne wie das &atherische Ole beinhaltende Nadelholz und ein Feuer somit einen massiven
Buchenurwald nur schwer zerstéren konne.?’* Wohlleben berichtet weiter, dass auch der
Vorsitzende der Naturschutzorganisation BUND in Bayern, Hubert Weiger, beflrchte, dass
eine intellektuell gefiihrte spannende naturschutzfachliche Diskussion Uber verschiedene
Theorien politisch von gewissen Gruppen von Landnutzern zum eigenen Vorteil hin miss-
braucht wird.?”
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3 Vergleich von Schutzregimes

Es scheint allgemein bekannt, dass die Erklarung eines Gebiets zu einem Nationalpark nicht
die einzige Schutzmdglichkeit ist. Nach einem Bericht des WWF Deutschland gibt es euro-
paweit Uber 90 unterschiedliche Schutzgebietsformen- und kategorien unterschiedlicher In-
tensitat.”’® Im folgenden Kapitel werden Ziele, Funktionen und rechtliche Grundlagen von
Nationalparks sowie von einigen anderen, mehr oder weniger bekannten, Schutzkategorien
dargestellt. Diese lassen sich teils im internationalen Recht, teils im innerésterreichischen
Recht finden. Da im weiteren Ablauf dieser Arbeit der Nationalpark Kalkalpen eine grol3e
Rolle spielt und dieser in Oberdsterreich liegt, sind innerstaatliche Beispiele von Schutzge-
bieten auf das Bundesland Oberdsterreich bezogen.

3.1 Internationale Rechtsgrundlagen

3.1.1 Washingtoner Artenschutzibereinkommen 1973

Unter dem Washingtoner Artenschutziibereinkommen versteht man die Convention on Inter-
national Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora®’’, abgekiirzt CITES. Sie
wurde nach dem Ort Washington benannt, nachdem sie am 3. Marz 1973 dort unterzeichnet
wurde. Eine weitere Anpassung erfolgte im Jahr 1979 in Bonn. Seit dem Jahr 1982 ist diese
Konvention auch in Osterreich in Kraft, fir den Vollzug ist das Bundesministerium fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, kurz Lebensministerium, zustandig. Auf
dessen Homepage ist folgende Definition des Ubereinkommens veroffentlicht: ,Das Was-
hingtoner Artenschutziibereinkommen [...] regelt den internationalen Handel mit gefahrdeten
Arten freilebender Tiere und Pflanzen und ihrer Produkte. Die Umsetzung der Konvention
schitzt tber 3.000 Tier- und 30.000 Pflanzenarten, die vom internationalen Handel bedroht
sind.“%"® Wichtig hierbei ist, dass das Abkommen nicht nur lebende Arten umfasst, sondern
auch Teile von toten Tieren und Pflanzen, wie beispielsweise Leder oder Elfenbein, sowie
Erzeugnisse wie zum Beispiel Medikamente aus bestimmten Pflanzen. Bis ins Jahr 2007
waren weltweit rund 172 Vertragsstaaten in CITES, zugleich auch eine Organisation vertre-
ten. Diese Staaten mussen neben einer Vollzugsbehérde auch eine Wissenschaftsbehorde
benennen.?”

Das Ubereinkommen selbst umfasst 25 Artikel und enthélt drei Anhange.”®® Anhang | enthalt
eine Liste jener Arten, die vom Aussterben bedroht sind und deren Erhalt durch internationa-
len Handel beeintrachtigt werden kénnte. In Anhang Il sind jene Arten angefihrt, die nicht
unmittelbar vom Aussterben bedroht sind, aber Gefahr laufen, in Zukunft vom Aussterben
bedroht zu sein. In Anhang Il sind jene Arten aufgelistet, die in gewissen Vertragsstaaten
einer Regulierung unterworfen sind.”®* Der Handel von Arten ist grundsatzlich verboten,
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http://www.cites.at/ (16.6.2010).

279 Europaische Kommission (Hrsg.), Verordnungen iiber den Handel mit wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten in der Européischen Union. Eine Einfihrung zu CITES und ihrer Implementierung in der
Europaischen Union http://www.cites.at/filemanager/download/42720/ (16.6.2010) 8.

280 Eyropaische Kommission, Einfiihrung zu CITES, 8.
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wenn es sich um Arten des Anhangs | handelt. Liegen Genehmigungen vor, ist der kommer-
Zielle Handel mit Arten des Anhangs Il erlaubt, bei den Arten des Anhangs lll ist der Ver-
tragsstaat selbst angehalten, Kontrollen zu veranlassen.?®

Bei einer Konferenz im Jahr 1983 wurde eine Anderung verabschiedet, die es ermdglicht,
dass auch uberstaatliche Organisationen wie die Europaische Union Vertragspartei werden,
was bisher noch nicht geschah. Die EU hat jedoch CITES durch folgende Verordnungen
implementiert:

e Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz
von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Han-
dels. Diese Verordnung enthalt eine Liste von Arten, deren Handel reguliert wird.

e Die Verordnung (EG) Nr. 865/2006 der Kommission vom 4. Mai 2006 mit Durchfuh-
rungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates liber den Schutz von
Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Han-
dels.?®

Diese Bestimmungen beinhalten grof3tenteils die Inhalte von CITES, in gewissen Teilen sind
die Schutzbestimmungen sogar noch strenger. Die Verordnungen regeln einerseits den so-
genannten ,Binnenhandel“, das heil3t den Handel in und zwischen EU-Mitgliedsstaaten,
andererseits auch den Handel mit Nicht-EU-Mitgliedsstaaten.”®* CITES regelt als universel-
ler, volkerrechtlicher Vertrag den internationalen Handel.?®

Laut Lebensministerium finden CITES und die EG-Verordnungen Eingang in folgende
Rechtsnormen:?%®

e Artenhandel-Unerheblichkeitsverordnung®®’
e Artenhandelsgesetz 2009%%®

e Arten — Kennzeichnungsverordnung®®

e Bundesgesetz iiber den Schutz der Tiere?*

2. Tierhaltungsverordnung®®*

3.1.2 Ramsar-Konvention

Das Ubereinkommen (iber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und
Watvogel, von internationaler Bedeutung — so der Titel der Ramsar-Konvention — wurde
1971 in Ramsar im Iran beschlossen und im Laufe der Zeit einmal in Paris 1982 und in Regi-
na 1987 abgeandert. Die zwolIf Artikel umfassende Konvention war ein erster zwischenstaat-
licher Vertrag, der die nachhaltige Nutzung von Ressourcen zum Ziel hatte. In der Anfangs-
zeit galt der Schutz vor allem ziehenden Wasser- und Wat-Végeln, wie zum Beispiel Enten,

282 Eyropaische Kommission, Einfilhrung zu CITES, 9.
283 Eyropaische Kommission, Einfilhrung zu CITES, 11.
284 Eyropaische Kommission, Einfilhrung zu CITES, 13.
285 Europaische Kommission, Einfiinrung zu CITES, 13.
286 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Hrsg.),
http://www.cites.at/article/archive/7264 (16.6.2010).

287 BGBI Il Nr. 113/2010.

288 BGBI | Nr. 16/2010.
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290 BGBI | Nr. 118/2004 idF 35/2008.

291 BGBI 11 Nr. 486/2004.
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jedoch wurde zunehmend der Schutz von Feuchtgebieten generell als Ziel erklart. Oster-
reich trat 1983 dieser Konvention bei und hat aktuell 19 Feuchtgebiete mit in Summe
138.259 Hektar nominiert.”* Auch der Nationalpark Kalkalpen in Oberdsterreich ist seit
2.2.2004 mit 18.532 Hektar daran beteiligt.?® Aktuell gibt es 160 Vertragsparteien, es sind
1.890 Feuchtgebiete als RAMSAR-Gebiete ausgewiesen, die in Summe 185.450.797 Hektar
ausmachen.?® Ein durchschnittliches Schutzgebiet hat somit eine GréRe von rund 98.100
Hektar.

Um Ziele und Definitionen zu erfahren, muss man den Text der Konvention®® genauer be-
trachten. Schon in der Praambel wird auf die wechselseitige Abhangigkeit zwischen Men-
schen und Umwelt sowie den grol3en Wert von Feuchtgebieten hingewiesen. Es wird argu-
mentiert, dass die Rechtfertigung flr ein internationales Abkommen durch den enorm grof3en
Lebenskreis von Zugvogeln gegeben ist. In Artikel 1 wird erklart, was denn Uberhaupt ge-
schitzt werden soll — er lautet: ,1. Feuchtgebiete im Sinne dieses Ubereinkommens sind
Feuchtwiesen, Moor- und Sumpfgebiete oder Gewasser, die natlrlich oder kunstlich,
dauernd oder zeitweilig, stehend oder fliessend, Siuss-, Brack- oder Salzwasser sind, ein-
schliesslich solcher Meeresgebiete, die eine Tiefe von sechs Metern bei Niedrigwasser nicht
ubersteigen. 2. Wat- und Wasservogel im Sinne dieses Ubereinkommens sind Vogel, die von
Feuchtgebieten okologisch abhangig sind.“ In Artikel 4 wird geregelt, dass jede Vertragspar-
tei die Forschung sowie den Austausch von Daten und Publikationen foérdern soll. Es wird
ebenso in diesem Artikel unter Absatz 4 erklart, dass ,durch Hege die Bestande von Wat-
und Wasservogeln in geeigneten Feuchtgebieten zu vergréRern® sei.

Das Lebensministerium gibt in einer online verfliigbaren Broschire Auswahlkriterien fir ein
RAMSAR-Gebiet bekannt, die in der Folge dargestellt sind. Es gilt der Hinweis, dass schon
bei Zutreffen eines einzigen Kriteriums ein Feuchtgebiet als international bedeutsam gese-
hen wird:?%

o Reprasentative, seltene oder einzigartige Beispiele von natirlichen oder naturnahen
Feuchtgebietstypen innerhalb der entsprechenden biogeographischen Region.*’

o Auftreten von gefahrdeten, stark gefahrdeten oder vom Aussterben bedrohten 6kolo-
gischen Gemeinschaften.”®

e Populationen von Pflanzen oder Tierarten, deren Erhaltung fiir die 6kologische Viel-
falt von Bedeutung ist.?*°

292 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Hrsg.),
http://lumwelt.lebensministerium.at/article/articleview/39053/1/7142/ (16.6.2010)

293 Ejne vollstandige Liste aller Schutzgebiete ist im Internet zu finden: The Ramsar Convention of
Wetlands (Hrsg.), The List of Wetlands of International Importance
http://www.ramsar.org/pdf/sitelist.pdf (16.6.2010) 7.
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e Beherbergung von Pflanzen oder Tierarten in einem kritischen Stadium ihres biologi-
schen Entwicklungszyklus.**

e Beherbergung von 20.000 oder mehr Wasser- und Watvégeln.***

e Beherbergung von einem bedeutenden Anteil an heimischen Fisch(unter)arten- und
Fischfamilien.>*?

o Das Gebiet ist eine wichtige Nahrungsquelle fiir Fische, insbesondere wenn es eine
Laichstatte, Kinderstube oder Wanderroute beherbergt und Fischbestédnde davon ab-
hangen.®

3.1.3 UNESCO-Welterbekonvention 1972

Die Generalkonferenz der Organisationen der Vereinten Nationen fur Erziehung, Wissen-
schaft und Kultur hat am 16. November 1972 das Ubereinkommen zum Schutz des Kultur-
und Naturerbes der Welt*** beschlossen. Schon in der Praambel des Ubereinkommens wer-
den Begrindungen und Ziele angegeben. Es wird in Erwagung gezogen, ,dass der Verfall
oder der Untergang jedes einzelnen Bestandteils des Kultur- oder Naturerbes eine bekla-
genswerte Schmalerung des Erbes aller Vélker der Welt darstellt” und das oft eine nationale
Unterschutzstellung nicht ,vollkommen® ist. Grundsatzlich ist eine Unterscheidung in Kultur-
erbe, also Denkmaler, Ensembles und Stétten und Naturerbe laut Artikel 1 und 2 zu treffen.
Als Naturerbe werden ,Naturgebilde, die aus physikalischen und biologischen Erscheinungs-
formen oder -gruppen bestehen, welche aus asthetischen oder wissenschaftlichen Griinden
von aulergewohnlichem universellem Wert sind; geologischen und physiographischen Er-
scheinungsformen [...] die den Lebensraum flir bedrohte Pflanzen- und Tierarten bilden,
welche aus wissenschaftlichen Grunden oder ihrer Erhaltung wegen von auf3ergewohnli-
chem universellem Wert sind; Naturstatten oder genau abgegrenzte Naturgebiete, die aus
wissenschaftlichen Grinden oder ihrer Erhaltung oder natirlichen Schénheit wegen von au-
Rergewdhnlichem universellem Wert sind.“ eingestuft. Artikel 4 regelt, dass jeder Vertrags-
staat grundsatzlich selbst fur Erfassung, Schutz und Erhaltung in Bestand- und Wertigkeit zu
sorgen hat, jedoch internationale Unterstiitzung beantragen kann. Nach Artikel 8 ist ein Ko-
mitee mit der Bezeichnung ,Komitee fur das Erbe der Welt* errichtet worden, dem Vertrags-
staaten angehoren. In Artikel 11 wird die Aufnahme eines Gutes in die Liste des Erbes der
Welt*® geregelt. Diese Liste ist auch zu publizieren. Es gibt dariiber hinaus noch eine Liste
des gefahrdeten Erbes der Welt**®, wo jene Giiter aufgelistet sind, bei denen MaRnahmen
zur Erhaltung des Gutes notig sind und es gleichzeitig von ,ernsten und spezifischen Gefah-
ren bedroht® wird. Solche Gefahren sind in Artikel 11 (4) aufgezahlt, zum Beispiel ,Natur- und
sonstige Katastrophen, Feuerbriinste, Erdbeben, Erdrutsche, Uberschwemmungen,...“. Eine
kurzfristige Eintragung sei in solchen Féallen méglich. Die Finanzierung soll nach Artikel 15
durch einen Fonds sichergestellt werden. Laut Artikel 29 missen die Vertragsstaaten Berich-
te vorlegen, wo sie Angaben ,Uber die von ihnen erlassene Rechts- und Verwaltungsvor-

300 Arge Naturschutz, Klagenfurt, Ramsar in Osterreich - Ein Information der Bundeslander und des
Lebensministeriums 9.
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304 Dje deutschsprachige Fassung der Konvention ist online abrufbar: Deutsche UNESCO-
Kommission e.V. (Hrsg.), Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt
http://www.unesco.de/welterbekonvention.html?&L=0 (16.6.2010).

305 Osterreichische UNESCO-Kommission (Hrsg.), UNESCO Welterbeliste
http://www.unesco.at/kultur/welterbe/welterbeliste_dt.pdf (16.6.2010).
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schriften und Uber sonstige MalRnahmen, die sie zur Anwendung dieses Ubereinkommens
getroffen haben, sowie Uber Einzelheiten der auf diesem Gebiet gesammelten Erfahrungen,
ubermitteln.”

Laut der dsterreichischen UNESCO-Kommission gebe es aktuell 186 Vertragspartner.®®’ 890
Kultur- und Naturerbestétten aus 145 Landern sind in der Liste des Erbes der Welt vertre-
ten.®® In Osterreich ist zum Beispiel die Kulturlandschaft Neusiedler See, oder aber auch die
Semmeringbahn mit umgebender Landschaft neben sechs weiteren Schutzobjekten vertre-
ten.*® In der Liste des gefahrdeten Welterbes — auch Rote Liste genannt — sind zurzeit 31
Guter verzeichnet, beispielsweise die Galapagos-Inseln in Ecuador sowie insgesamt zehn
Nationalparks.**

3.1.3 Exkurs: UNESCO Biosphéarenpark

Das internationale Programm ,Der Mensch und die Biosphare* (abgekirzt MAB, von ,Man
and Biosphere®) der UNESCO ist auf die Umweltforschung ausgerichtet. In dessen Zentrum
steht das Konzept des UNESCO Biosphéarenparks.®' Die 6sterreichische UNESCO-
Kommission beschreibt dieses Konzept auf ihrer Homepage wie folgt: ,UNESCO-
Biospharenparks sind international reprasentative Land-, Wasser-, oder Kistenregionen, in
denen nachhaltige Entwicklung gelebt wird. Die Bewahrung biologischer Vielfalt und regiona-
ler kultureller Werte werden hier mit sozialer und wirtschaftlicher Entwicklung in modellhafter
Weise vereinbart. UNESCO-Biospharenparks stehen damit fiir das Zusammenleben von
Mensch und Natur.“**?, Ebenso wie beim Welterbe kénnen UNESCO-Mitgliedsstaaten sen-
sible Gebiete als Biosphéarenpark vorschlagen, vor allem wenn es sich dabei um den Schutz
von Lebensrdumen handelt.®*® Ein wichtiges Merkmal fiir einen Biosphérenpark ist, dass
innovative Methoden zum nachhaltigen Zusammenleben von Natur und Mensch getestet
werden. Dies kann beispielsweise durch ausgekliigeltes Management geschehen.®* Es
werden die drei Funktionen Schutz, nachhaltige Regionalentwicklung sowie Aufbau eines
Forschungs- und Umweltmonitoringnetzwerks vereint.®'> Weltweit gibt es in mehr als 100
Landern uber 500 Biospharenpark-Gebiete, in Osterreich sechs. Der Neusiedlersee, der ja
grofRtenteils auch Nationalpark und Welterbegebiet ist, ist zum Beispiel auch ein UNESCO-
Biosphéarenpark.>'®

3.1.4 Alpenkonvention

Die Alpenkonvention, auch Ubereinkommen zum Schutz der Alpen®'’ genannt, trat im Marz
1995 in Kraft. Deutschland, Frankreich, Italien, Slowenien, Osterreich, Liechtenstein, die
Schweiz sowie die Europaische Union haben in der Préambel die Ziele der Alpenkonvention

307 Osterreichische UNESCO-Kommission (Hrsg.), http://www.unesco.at/kultur/welterbe/index.htm
(16.6.2010).
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(Hrsg.), http://www.alpconv.org/theconvention/index_de.htm (16.6.2010).
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dargelegt. Es ist die Rede von einem Bewusstsein, ,dass die Alpen einer der grofdten zu-
sammenhangenden Naturrdume Europas“ sind, aber auch, dass die Alpen Lebens- und
Wirtschaftsraum zahlreicher Menschen sind, Gber den bedeutsame Verkehrswege verlaufen.
Es wird auf die unterschiedlichen Rechtsordnungen und Gegebenheiten wie auch die touris-
tische Nutzung hingewiesen. Es wird erwahnt, dass durch Nutzungen das o6kologische
Gleichgewicht gefahrdet sei, man aber die verschiedenen Interessen in Einklang bringen
kann. Laut Artikel 3 sind die Vertragsparteien dazu verpflichtet, Forschung und wissenschaft-
liche Bearbeitung zu den einzelnen Themenfeldern zu betreiben. Die Tagung der Vertrags-
parteien wird nach Artikel 5 ,Alpenkonferenz® genannt.

Anhand der Protokolle ,Naturschutz und Landschaftspflege sowie ,Raumplanung und nach-
haltige Entwicklung® soll in den folgenden Unterkapiteln kurz gezeigt werden, wie diese auf-
gebaut sind und worauf sie abzielen. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass den
restlichen Protokollen ,Berglandwirtschaft®, ,Bergwald®, ,Tourismus®, ,Energie®, ,Boden-
schutz” und ,Verkehr” die gleiche rechtliche Bedeutung beigemessen werden muss.

3.1.4.1 Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege*

Auch beim Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege™° wird in der Praambel eine allum-
fassende Einleitung zum Thema Naturschutz gegeben, um die Wichtigkeit dieses Themas zu
demonstrieren. Es wird dargelegt, dass es in vielen Gebieten zu Konflikten durch Ubernut-
zung kommen kann und bestimmte Probleme nur grenziberschreitend, gemeinsam gelost
werden kdnnen. In Artikel 1 wird folgendes Ziel genannt: ,Ziel dieses Protokolls ist es, in Er-
fullung der Alpenkonvention und unter Mitberticksichtigung der Interessen der ansassigen
Bevdlkerung, internationale Regelungen zu treffen, um Natur und Landschaft so zu schit-
zen, zu pflegen und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dal3 die Funktionsfahigkeit der
Okosysteme, die Erhaltung der Landschaftselemente und der wildlebenden Tier- und Pflan-
zenarten einschlieBlich ihrer natirlichen Lebensraume, die Regenerationsfahigkeit und
nachhaltige Leistungsfahigkeit der Naturgtter und die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der
Natur- und Kulturlandschaft in ihnrer Gesamtheit dauerhaft gesichert werden, sowie die hierfur
erforderliche Zusammenarbeit der Vertragsparteien zu férdern.“ Nach Artikel 2 verpflichtet
sich auch jede Vertragspartei, selbst die dafiir notwendigen MalRnahmen zu treffen. In Artikel
3 folgt der Hinweis, international zusammen zu arbeiten. Eine Relativierung des Natur-
schutzziels erfolgt in Artikel 4, der besagt, dass die Vertragsparteien auch Ziele anderer
Politikfelder zu bertcksichtigen haben. Als Beispiel dafir werden unter anderem Verkehr,
Forst- und Energiewirtschaft aufgezahlt. Artikel 7 besagt, dass Konzepte, Programme und
Maflnahme zur Landschaftsplanung erstellt werden missen, unter anderem auch nach Arti-
kel 7 (1) b) ,MaRnahmen zum Schutz und zur Pflege wildlebender Tier- und Pflanzenarten.*
Artikel 9 regelt, dass bei Eingriffen in die Natur mit unvermeidbaren Beeintrachtigungen Aus-
gleichsmafl3nahmen vorzusehen sind. Artikel 11 (1) erscheint im Zusammenhang mit Auflo-
sung von Schutzgebieten von grof3er Bedeutung: Die Vertragsparteien verpflichten sich, ,be-
stehende Schutzgebiete im Sinne ihres Schutzzwecks zu erhalten, zu pflegen und wo erfor-
derlich, zu erweitern sowie nach Mdglichkeit neue Schutzgebiete auszuweisen. Sie treffen
geeignete MaRnahmen, um Beeintrachtigungen oder Zerstérungen dieser Schutzgebiete zu
vermeiden®. Artikel 11 (2) verdeutlicht die obige Aussage mit ,Sie férdern im weiteren die
Einrichtung und die Unterhaltung von Nationalparks®. Artikel 11 (3) beschreibt noch scharfer,

318

318 Alpenkonvention (Hrsg.), Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege*
http://www.alpconv.org/NR/rdonlyres/59883AF8-ED44-4C1E-8842-BD4643557CB3/0/
protokoll_d_naturschutz.pdf (16.6.2010).
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dass die ,Einrichtung von Schon- und Ruhezonen, die wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
Vorrang vor anderen Interessen garantieren®, geférdert wird. Es wird in Artikel 11 (4) darauf
hingewiesen, dass Entschadigungen nach nationalem Recht zu prifen sind. Des Weiteren
scheint interessant, dass auch der Artenschutz konkretisiert wurde. Es sollen nach Artikel 14
namlich jene MalRnahmen getroffen werden, die einheimischen Tier- und Pflanzenarten ein
Uberleben in groRer Zahl ermdglichen und sicherstellen. Artikel 16 verstarkt diesen letzt zi-
tierten Absatz nochmals, wo konkret die ,Wiederansiedlung und Ausbreitung einheimischer
wildlebender Tier- und Pflanzenarten [...], wenn die hierfur notwendigen Voraussetzungen
gegeben sind, [...] und keine untragbaren Auswirkungen fir Natur und Landschaft sowie flr
menschliche Tatigkeiten haben® verpflichtend angesehen wird. Artikel 17 betont, dass nicht
heimische Arten grundsatzlich nicht angesiedelt werden durften. Nach Artikel 21 soll die Of-
fentlichkeit stets informiert werden.

3.1.4.2 Protokoll ,Raumplanung und nachhaltige Entwicklung*

Das Protokoll ,Raumplanung und nachhaltige Entwicklung®*® tiberrascht in seiner Praambel
ebenso wenig wie die anderen Protokolle. Es gibt wieder zahlreiche Griinde, warum dieses
Protokoll von Bedeutung ist, wie zum Beispiel die ,Anerkennung der Tatsache, dass diese
[Nutzungs-] Ansprliche nicht gleichméaRig verteilt sind und in einzelnen Gebieten konzentriert
auftreten, wahrend andere Gebiete durch Unterentwicklung und Abwanderung bedroht sind*.
In Artikel 3 dieses Protokolls wird auf eine rechtzeitige Abstimmung von wirtschaftlichen
Interessen mit den ,Erfordernissen des Umweltschutzes® hingewiesen und dies mit Punkt a)
wder Erhaltung und Wiederherstellung des tkologischen Gleichgewichts und der biologischen
Vielfalt der alpinen Regionen® zu konkretisieren versucht. Artikel 3 f) enthalt den Hinweis auf
,Schutz vor Naturgefahren®. Nach Artikel 10 sollen Plane fur eine Regionale Wirtschaftsent-
wicklung, fur den landlichen Raum und den Siedlungsraum, fir den Natur- und Landschafts-
schutz sowie fur den Verkehr erstellt werden. In Artikel 10 wird darauf hingewiesen, dass
gewisse Projekte einer Vertraglichkeitsprifung unterzogen werden miissen. Es sollen nach
Artikel 11 mdglichst Marktpreise bei der Nutzung alpiner Ressourcen erzielt und die im 6f-
fentlichen Interesse erbrachten Leistungen abgegolten werden. Auch soll die Land- und
Forstwirtschaft entschadigt werden, wenn sie aufgrund natirlicher Produktionserschwernisse
benachteiligt wird.

3.2 Europarechtliche Rechtsgrundlagen

Die in der Folge dargestellten Richtlinien missen allesamt von den Mitgliedsstaaten in in-
nerstaatliches Recht Gbertragen werden und entfalten im Regelfall erst dort ihre Wirkung.
Um jedoch die Grundintention zu ubermitteln, scheint eine Betrachtung dieser Richtlinien
sinnvoll. Ergénzend sei erwéhnt, dass bereits im Rahmen dieser Arbeit im Kapitel 3.1.1 EG-
Verordnungen erértert wurden.

3.2.1 Vogelschutz-Richtlinie 1979

Die Richtlinie 79/409/EG der Kommission vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten wird auch als Vogelschutz-Richtlinie 1979 bezeichnet. Schon bei der
Erwagung der Grunde wird erwahnt, dass bei einigen wildlebenden Vogelarten ein sehr ra-
scher Rickgang zu verzeichnen ist und somit das biologische Gleichgewicht bedroht wird. In
Artikel 1 wird der sachliche Geltungsbereich dargestellt. Die Richtlinie betrifft ,Vogel, ihre

319 Alpenkonvention (Hrsg.), Protokoll ,Raumplanung und nachhaltige Entwicklung*
http://www.alpconv.org/NR/rdonlyres/FED6935B-CC34-43D7-9ABC-
3C37D734689F/0/Protokoll_d_Raumplanung.pdf (16.6.2010).
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Eier, Nester und Lebensraume® und hat ,den Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulie-
rung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten®. In Artikel 2 werden die Mitg-
liedsstaaten in die Pflicht genommen, den Bestand zu schitzen. In Artikel 3 ist geregelt,
durch welche MalRnhahmen dieser Schutz erfolgen kann, wie zum Beispiel: ,a) Einrichtung
von Schutzgebieten, b) Pflege und 6kologisch richtige Gestaltung der Lebensraume in und
aullerhalb von Schutzgebieten, c) Wiederherstellung zerstorter Lebensstatten, d) Neuan-
schaffung von Lebensstatten®. Artikel 4 beinhaltet besondere Schutzmal3hahmen, insbeson-
dere fur die in Anhang | der Richtlinie aufgefihrten Arten. Weiter haben die Mitgliedsstaaten
die ,geeignetsten Gebiete” zu Schutzgebieten zu erklaren, die nach Absatz 3 ein zusam-
menhangendes Netz darstellen sollen. Eine zentrale Bedeutung kommt Artikel 4 (4) zu, wo
Mitgliedsstaaten fir eine Vermeidung von Beeintrdchtigungen und Verschmutzungen von
Vogelschutzgebieten zu sorgen haben. Diese Beeintrachtigung soll auch aul3erhalb dieser
Schutzgebiete vermieden werden. In den Artikeln 5 bis 9 werden Verbote, Pflichten und
Ausnahmen ausfuhrlich dargestellt. Artikel 9 erscheint im Zusammenhang mit dem Thema
der Arbeit besonders relevant:

,(1) Die Mitgliedstaaten konnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Losung gibt, aus
den nachstehenden Griinden von den Artikeln 5, 6, 7 und 8 abweichen:

a) - im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit,

- im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,

- zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestadnden, Waldern, Fischereige-
bieten und Gewassern,

- zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt;"

Es wird somit eine Erlaubnis zur Aufweichung des Schutzes gegeben, wenn zum Beispiel
erhebliche Schaden an Waldern auftreten kénnen.

Als wichtig muss das so genannte Verschlechterungsverbot angesehen werden, das in Arti-
kel 13 geregelt wird. Es dirfen somit keine MaRnahmen getatigt werden, die zu einer Ver-
schlechterung der derzeitigen Lage fiihren. Es kdnnen jedoch nach Artikel 14 jederzeit
strengere Schutzmaflnahmen durchgefiihrt werden. In den flinf Anhédngen werden die Arten
aufgelistet und es wird geregelt, ob diese gejagt werden durfen. Weiters werden verbotene
Jagd- und Fangmethoden beschrieben und Gebiete aufgelistet, in denen vermehrt geforscht
werden soll.

Dem 6sterreichischen Umweltbundesamt nach wird die Vogelschutz-RL 1979 in den jeweili-
gen Landesnaturschutzgesetzen umgesetzt. Diese Gebiete werden unter anderem als Natu-
ra-2000-Gebiete ausgewiesen. In Osterreich gibt es aktuell 99 solcher Gebiete, die nach der
Vogelschutz-RL ausgewiesen wurden.**

3.2.2 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 1992

Unter der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 1992 wird die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen verstanden. Schon in der Begriindung wird erklart, dass nach Artikel 130r des
EWG-Vertrags die ,Erhaltung, der Schutz und die Verbesserung der Qualitat der Umwelt* ein
wesentliches Ziel sei. Als Hauptziel der Richtlinie wird angefiihrt, dass der Erhalt der biologi-
schen Vielfalt zu férdern sei, jedoch auch ,die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und re-
gionalen Anforderungen berlcksichtigt werden sollen®. Es wird auch festgestellt, dass sich

320 Umweltbundesamt (Hrsg.),
http://mww.umweltbundesamt.at/umweltschutz/naturschutz/naturrecht/eu_richtlinien/vogelschutz_rl/
(18.6.2010).
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der Zustand der naturlichen Lebensraume in Europa standig verschlechtere und eine ernste
Bedrohung fur wildlebende Tiere und Pflanzen herrsche. Ziel sei es weiters, ein zusammen-
hangendes européisches Netz zu schaffen, wobei die Inhalte und Gebiete der Vogelschutz-
RL 1979 ebenfalls heranzuziehen und zu integrieren sind. Es haben die Mitgliedstaaten
Schutzgebiete vorzuschlagen. Ebenfalls ist in dieser Einleitung angefiihrt, dass ,Plane und
Projekte, die sich auf die mit der Ausweisung eines Gebietes verfolgten Erhaltungsziele we-
sentlich auswirken kénnten®, einer Naturvertraglichkeitspriifung zu unterziehen sind. Dartber
hinaus sollen Wissenschaft und Forschung zum Zwecke der Durchfiihrung der Richtlinie
gefordert werden. AbschlieRend wird angemerkt, dass die Wiederansiedlung heimischer
Tier- und Pflanzenarten vorgesehen sei.

In Artikel 1 werden samtliche (Legal-) Definitionen erlautert, die mit der Richtlinie in Verbin-
dung stehen. In Artikel 3 wird explizit die Errichtung des ,Natura 2000-Netzwerks" beschrie-
ben, dies solle ein ,koharentes europaisches dkologisches Netz besonderer Schutzgebiete
mit der Bezeichnung Natura 2000“ werden. Nach Artikel 6 sollen die Mitgliedsstaaten mog-
lichst geeignete Erhaltungsmaflnahmen fir ihre Schutzgebiete festlegen. Nach Absatz 2 ist
wieder das Verschlechterungsverbot ausgesprochen, wobei hierbei nur jene Projekte und
Plane angesprochen werden, die sich auf das Schutzgebiet ,erheblich® auswirken. Nach Ar-
tikel 6 (3) sind Plane und Projekte einer Vertraglichkeitsprufung zu unterziehen. Falls diese
nach Absatz 4 negativ ausgehen sollte, muss bewertet werden, ob es ,zwingende Griinde
des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich sozialer und wirtschaftlicher Art*
gabe, um das Projekt dennoch samt Ausgleichsmaflinahmen durchfiihren zu kénnen. In den
weiteren Artikeln werden erganzende Pflichten der Mitgliedsstaaten wie Pflege bestimmter
Landschaftselemente, Artenschutzmalinahmen, Forschung, etc. angefihrt.

Ahnlich der Vogelschutz-RL 1979 sind auch hier fachliche Beziige fiir die Schutzgebietsaus-
weisung in den Anhangen geregelt, konkret behandelt Anhang | die Lebensraumtypen, An-
hang Il die Habitate der Arten. In Anhang lll sind Kriterien zur Auswahl der Gebiete, in An-
hang IV Arten von streng zu schitzenden Tieren und Pflanzen, in Anhang V ,Tiere und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nut-
zung Gegenstand von Verwaltungsmaflinahmen sein kdnnen“ sowie in Anhang VI verbotene
Methoden des Fangs, der Beforderung und Jagd beschrieben. Von den 209 aufgezéhlten
Lebensraumtypen im offentlichen Interesse sind 65 in Osterreich zu finden, die groRte Grup-
pe ist jene der Walder mit 17 verschiedenen Typen.*** Von den 218 vorgeschlagenen Natu-
ra-2000-Gebieten sind bereits 161 nach der Fauna-Flora-Habitat-RL 1992 ausgewiesen und
148 rechtlich verordnet. Wie auch schon im Kapitel 3.2.1 erwdhnt werden ebenso nach der
Vogelschutz-RL 1979 Natura 2000-Gebiete ausgewiesen, hierbei kommt es oft zu Uber-
schneidungen und Doppelnennungen. Insgesamt umfasst die als Europaschutzgebiet be-
zeichnete Flache in Osterreich iber 10.244 kmz2, das sind rund 12% der gesamten Bundes-
flache.®*

3.2.3 Wasser-Rahmen-Richtlinie 2000

Die Richtlinie 2000/60/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich
der Wasserpolitik hat nach Artikel 1 die Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie

321 Umweltbundesamt (Hrsg.), http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/naturschutz/naturrecht/
eu_richtlinien/ffh_richtlinie/ (18.6.2010).
322 Ependa.
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den Schutz und die Verbesserung des Zustandes der aquatischen Okosysteme und der di-
rekt von ihnen abhangenden Landtkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren
Wasserhaushalte zum Ziel. In Artikel 2 folgt eine ausfuhrliche Begriffsdefinition, wobei auch
hier oftmals auf die Anhange Bezug genommen wird. In Artikel 2 Z 15 wird eine Flussge-
bietseinheit wie folgt definiert: ,ein geman Artikel 3 Absatz 1 als Haupteinheit flr die Bewirt-
schaftung von Einzugsgebieten festgelegtes Land- oder Meeresgebiet, das aus einem oder
mehreren benachbarten Einzugsgebieten und den ihnen zugeordneten Grundwassern und
Kistengewassern besteht.” In Artikel 3 werden die Mitgliedsstaaten in die Pflicht genommen,
einzelne Einzugsgebiete zu bestimmen und einer Flussgebietseinheit zuzuordnen. Ebenso
kommen den Mitgliedsstaaten nach diesem Artikel zahlreiche weitere Verwaltungsaufgaben
zu. Nach Artikel 4 haben die Staaten Malinahmenprogramme zu verschiedensten Umwelt-
Zielen zu erstellen, wobei grundsatzlich eine 15-Jahresfrist zugestanden wird. Nach Artikel 6
muss ein Verzeichnis der Schutzgebiete erstellt werden, welches regelmalig Uberarbeitet
und aktualisiert werden soll. Artikel 7 bezieht sich auf die Trinkwasserentnahme. Nach Artikel
13 sollen Bewirtschaftungsplane fur Einzugsgebiete erstellt werden, die in Zusammenhang
mit den MaRnahmenprogrammen stehen. Artikel 14 stellt wieder die Einbindung der Offent-
lichkeit in den Vordergrund, sowie Artikel 15 die Berichterstattung. Artikel 16 und 17 regeln
Strategien gegen die Wasserverschmutzung. Auffallend ist Artikel 23, der Sanktionen be-
schreibt: ,Die Mitgliedstaaten legen Sanktionen flr Verstofle gegen die zur Umsetzung die-
ser Richtlinie erlassenen innerstaatlichen Bestimmungen fest. Die festgelegten Sanktionen
missen wirksam, angemessen und abschreckend sein.*

In Osterreich gibt es Beziehungen zu drei Haupteinzugsgebieten, namlich zu Donau, Rhein
und Elbe.*”® Es wird bei den Flussgebietseinheiten zwischen Grundwasser und Oberfla-
chenwasser, wobei letzteres nochmals geteilt werden kann in Fliisse, Seen, Ubergangsge-
wasser und Kistengewdasser unterschieden. Bis ins Jahr 2012 sollten Mal3nahmenprogram-
me umgesetzt sein.***

3.3 Schutzmoglichkeiten durch innerstaatliches Recht

Zahlreiche internationale Vereinbarungen und EU-Normen mussen verpflichtend im inners-
taatlichen Recht umgesetzt werden. Unabhéngig davon sieht das dsterreichische Recht wei-
tere Schutzbestimmungen vor. In der Folge werden diese Regelungen erlautert.

3.3.1 O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001

Das Landesgesetz iiber die Erhaltung und Pflege der Natur®®, abgekiirzt 06. NSchG 2001
wird auf seinen Nationalparkbezug im Kapitel 4.6.2 erortert. In diesem Kapitel folgen eine
allgemeine Beschreibung dieses Gesetzes, sowie eine detaillierte Erlauterung der durch das
Gesetz geregelten Schutzmdglichkeiten.

3.3.1.1 Aligemeine Einfuhrung ins O4. NSchG 2001

Das O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 gliedert sich in zwolf Abschnitte. Im ers-
ten Abschnitt sind allgemeine Bestimmungen, wie Begriffsklarungen, geregelt. Das Ziel des
Gesetzes ist im § 1 (1) wie folgt angefiihrt: ,Dieses Landesgesetz hat zum Ziel, die heimi-
sche Natur und Landschaft in ihren Lebens- oder Erscheinungsformen zu erhalten, sie zu

323 Umweltbundesamt (Hrsg.), http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/naturschutz/naturrecht/
eu_richtlinien/wrrl/ (18.6.2010)

324 Ependa.

325 GBI. Nr. 129/2001 idF 138/2007.
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gestalten und zu pflegen und dadurch dem Menschen eine ihm angemessene bestmdogliche
Lebensgrundlage zu sichern (6ffentliches Interesse am Natur- und Landschaftsschutz)“. Es
folgt in Absatz 3 sofort der Hinweis, dass das Gesetz der Umsetzung von Fauna-Flora-
Habitat-RL 1992 sowie Vogelschutz-RL 1979 dient und dass deren Begriffe Anwendung fin-
den. 8§ 1 (7) regelt den Vertragsnaturschutz: ,Insbesondere hat das Land vertragliche Ver-
einbarungen mit Grundeigentiimern oder sonstigen Nutzungsberechtigten anzustreben, um
die Durchfiihrung, Einschréankung oder Unterlassung der Bewirtschaftung und Nutzung von
Grundflachen privatrechtlich abzusichern.“ § 3 (10) fasst den Schutzzweck eines Europa-
schutzgebiets treffend zusammen: ,die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustandes® von den in den Anhangen beschriebenen Tieren, Pflanzen und Le-
bensraumen. 8§ 3 (14) sieht jene Arten als fremd an, die sich nicht ohne Hilfe des Menschen
oder auf natlrlichem Wege Uber ein bestimmtes Ausmalf3 hinaus ansiedeln kénnen. Die Lan-
desregierung hat nach § 4 die Vorgabe, sogenannte Naturschutzrahmenplane zu erstellen,
welche als Raumordnungs-Sachprogramm gelten. In diesen gilt es festzustellen, welche Ge-
biete sich als Landschaftsschutzgebiete, Naturparks, geschitzte Landschaftsteile, Europa-
schutzgebiet oder als Schutzgebiet im Bereich von Gewassern eignen. § 37 regelt Entscha-
digungen, auf die man dann Anspruch hat, wenn man durch Verordnung von Schutzgebieten
erhebliche ErtragseinbuRen oder erschwerte Wirtschaftsfilhrung zu tragen hat. Das Gesetz
verweist fur die Ermittlung der Entschadigungshdhe auf eine sinngeméalRe Anwendung des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954.

3.3.1.2 Spezifische Darstellung der Schutzgebiete und Schutzmdéglichkeiten

Um die Ubersicht tber Schutzgebiete und Schutzmdglichkeiten, die das O6. Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 2001 vorsieht, zu wahren, ist in der Folge eine Zusammenfassung
in einer Tabelle gegeben.

Tabelle 5: Darstellung und Beschreibung von Schutzméglichkeiten des O6. Natur- und Landschafts-
schutzgesetzes 2001

Schutzmaéglich- Beschreibung der Schutzméglichkeiten

keit,
Rechtsgrundlage
Natur- und 8 9 regelt, dass grundsatzlich jeder Eingriff in das Landschaftsbild und im
Landschafts- Grinland in den Naturhaushalt, wenn es sich um eine Uferzone von

schutz im Be- 500 m um einen See handelt, verboten ist. Die Behdrde hat hier jedoch

reich von Ge-
wassern;

06. NSchG 2001
8§ 9,10

die Mdglichkeit per Bescheid Ausnahmen zu erteilen. Fir Donau, Inn und
Salzach gilt nach 8§ 10 ein 200 m breiter Gelandestreifen, flr sonstige
Flisse und Béache ein 50 m breiter Gelandestreifen, ,wenn sie in einer
von der Landesregierung zu erlassenden Verordnung angefihrt sind.”
Fur stehende Gewasser ist ebenfalls eine Verordnung der Landesregie-
rung zur Feststellung notig.

Landschafts-
schutzgebiete;
Naturparks

06. NSchG 2001
§11

Es ist der Landesregierung per Verordnung mdglich, ,Gebiete, die sich
wegen ihrer besonderen landschaftlichen Eigenart oder Schonheit aus-
zeichnen oder durch ihren Erholungswert besondere Bedeutung haben®
zu Landschaftsschutzgebieten zu erklaren. Es ist ebenfalls per Verord-
nung moglich, Landschaftsschutzgebiete zu Naturparks zu erklaren, so-
fern sich diese fur die Erholung oder Vermittlung von Wissen eignen und
allgemein zuganglich sind.

Geschutzte
Landschafts-

Wenn das o6ffentliche Interesse an der Erhaltung der Eigenart von Land-
schaftsteilen alle anderen Interessen Uberwiegt, kann die Landesregie-
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teile;
06. NSchG 2001
8§12

rung per Verordnung KleinrAume, naturnah erhaltene Landschaftsteile
oder Kulturlandschaften, Parkanlagen sowie Alleen zu geschiitzten
Landschaftesteilen erklaren.

Naturdenkmale;
06. NSchG 2001
8§16

Die Landesregierung kann per Bescheid ,Naturgebilde, die wegen ihrer
Eigenart oder Seltenheit, wegen ihres besonderen wissenschaftlichen
oder kulturellen Wertes oder wegen des besonderen Gepréages, das sie
dem Landschaftsbild verleihen, erhaltenswirdig sind oder in denen sel-
tene oder wissenschaftlich interessante Mineralien oder Fossilien vor-
kommen, sowie die zur Erhaltung des Naturgebildes notwendige oder die
sein Erscheinungsbild unmittelbar mitbestimmende Umgebung“ zu Na-
turdenkmalen erklaren. Meist handelt es sich um Wasserfélle, Felsbil-
dungen, Baumgruppen,.... Eingriffe dirfen grundsatzlich nur durchge-
fuhrt werden, wenn die Sicherheit von Menschen gefahrdet ist oder wenn
gesetzliche Bestimmungen dies erfordern. Es besteht auch die Mdglich-
keit des Widerrufs der Erklarung zum Naturdenkmal, grundsatzlich dann,
wenn die genannten Vorrausetzungen nicht mehr zutreffen.

Schutz von Na-
turhohlen;

06. NSchG 2001
8§18, 19, 20

Hohlen durfen nur mit einer Bewilligung der Behdrde einer Veranderung,
Beeintrachtigung oder Zerstérung unterzogen werden. Diese darf in der
Regel nur bei 6ffentlichem Interesse gegeben werden. Sofern Hohlen
oder auch nur Teile von Hohlen entdeckt werden, muss dies der Behorde
gemeldet werden.

Hohlen, welche als Naturdenkmaéler bescheidmalig festgestellt wurden,
durfen grundsatzlich nicht betreten werden.

Eine Hohle muss als Schauhdhle der Behorde angezeigt werden, wenn
diese fir den Tourismus oder fur die Offentlichkeit zugéanglich gemacht
werden soll und eine kommerzielle Nutzung vorgesehen ist.

Europaschutz-
gebiete;

006. NSchG 2001
8§24

8§ 24 (1) definiert ein Europaschutzgebiet wie folgt: ,(1) Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung im Sinn des Art. 4 der FFH-Richtlinie und
Vogelschutzgebiete gemald Art. 4 Abs. 1 und 2 der Vogelschutz-Richtlinie
sind durch Verordnung der Landesregierung als "Europaschutzgebiete"
zu bezeichnen.” In der Verordnung sind die Grenzen und der Schutz-
zweck des Gebietes anzugeben. Es ist fir MaBhahmen, die zu wesentli-
chen Beeintrachtigen des Gebiets fuhren, eine Bewilligung der Landes-
regierung einzuholen. Wenn das offentliche Interesse ,unter dem Ge-
sichtspunkt des Gemeinwohles hdher zu bewerten ist als das 6ffentliche
Interesse am Natur- und Landschaftschutz und eine Alternativiosung
nicht vorhanden ist“, ist nach § 24 (4) eine solche Bewilligung grundsatz-
lich zu erteilen. 8 24 (5) regelt Folgendes: ,Sind durch die beantragten
Malnahmen im Sinn des Abs. 3 Beeintrachtigungen prioritarer, nattrli-
cher Lebensraumtypen gemafR Anhang | oder prioritdrer Arten gemanR
Anhang Il der FFH-Richtlinie zu erwarten, durfen Ausnahmen nur bewil-
ligt werden, wenn es zum Schutz der menschlichen Gesundheit, aus
Grunden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung oder aus Griinden des
Natur- und Umweltschutzes erforderlich ist. Aus anderen zwingenden
Griunden des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses dirfen Ausnahmen
nur bewilligt werden, wenn dazu eine Stellungnahme der Européischen
Kommission eingeholt und der Entscheidung zugrunde gelegt wurde.” In
§ 24 (6) ist geregelt, dass ,bei der Erteilung von Ausnahmebewilligungen
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nach Abs. 3 [...] jedenfalls die notwendigen AusgleichsmaflRnahmen im
Sinn des Art. 6 Abs. 4 der FFH-Richtlinie vorzuschreiben® sind.

Diese Bestimmungen gelten nach 8§ 24 (8) nicht, wenn das Europa-
schutzgebiet in einem Naturschutzgebiet im Sinne des § 25 oder im Ge-
biet des Nationalparks O6. Kalkalpen liegt.

Naturschutzge-
biete;

006. NSchG 2001
§25

Die Landesregierung kann, wenn das o6ffentliche Interesse Uberwiegt, per
Verordnung Gebiete zu Naturschutzgebieten erklaren, die ,1. sich durch
vollige oder weitgehende Urspringlichkeit oder Naturndhe auszeichnen
oder 2. die selten gewordene Tierarten, Pflanzen oder Pflanzengesell-
schaften beherbergen oder reich an Naturdenkmalen sind“. Es sind in
dieser Verordnung die Grenzen und eventuell Ma3nahmen zur Sicherung
des Schutzgebietes einzutragen. 8§ 25 (4) regelt Folgendes zu Eingriffen:
,Dabei durfen in einem Naturschutzgebiet, das gleichzeitig Europa-
schutzgebiet gemalR § 24 ist, nur solche MalRnahmen und Nutzungen
erlaubt werden, die zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung des Schutz-
zweckes des Europaschutzgebietes (8 24) fuhren kdnnen. Sonstige Ein-
griffe im Sinn des 8§ 3 Z. 3 in ein Naturschutzgebiet sind verboten, es sei
denn, dass sie auf Grund gesetzlicher Bestimmungen oder im Interesse
der Sicherheit von Menschen oder zur Abwehr der Gefahr bedeutender
Sachschaden vorgenommen werden muissen.“ In § 3 (3) wird ein solcher
Eingriff in ein geschitztes Gebiet oder Objekt folgendermaf3en definiert:
,vorubergehende oder dauerhafte MaRnahme, die nicht unbedeutende
Auswirkungen auf das Schutzgebiet oder -objekt oder im Hinblick auf den
Schutzzweck bewirken kann oder durch mehrfache Wiederholung oder
Haufung derartiger MalRnahmen voraussichtlich bewirkt; ein Eingriff liegt
auch dann vor, wenn die MaBnahme selbst auRerhalb des Schutzgebie-
tes oder -objektes ihren Ausgang nimmt;*

Schutz von
Pflanzen, Tieren
und Tierarten;
06. NSchG 2001
8 26, 27, 28, 29

Hierbei geht es um das Verbot von mutwilliger Beschadigung und Ver-
nichtung wildwachsender Pflanzen und Pilze. Ebenso ist es verboten,
freilebende, nichtjagdbare Tiere und Brutstatten ohne besonderen Grund
zu beunruhigen, verfolgen oder vernichten.

Seltene und im Bestand gefahrdete Tiere und Pflanzen kdnnen per Ver-
ordnung besonders geschitzt werden. Hierbei dirfen diese oder auch
nur Teile nicht ausgegraben oder sonst wie entfernt oder beschadigt
werden. Geschutzte Tiere durfen zusatzlich auch nicht gejagt oder gehal-
ten werden.

§ 29 sieht zahlreiche Ausnahmen vor, wie beispielsweise Ziffer 2 ,zur
Abwendung erheblicher Schaden an land- und forstwirtschaftlichen Kultu-
ren, Viehbestanden, Waldern,...".

Schutz von Mi-
neralien und
Fossilien;

06. NSchG 2001
8§33

Hierbei wird klar gesagt, dass ,Mineralien und Fossilien nicht mutwillig
zerstort oder beschadigt werden dirfen. Es sind auch Einschrankungen
in der Abbauweise gegeben. Sammeln darf auch nur mit begrindeter
behordlicher Bewilligung durchgefihrt werden.
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3.3.2 06. Umweltschutzgesetz 1996

Auch das Landesgesetz vom 4. Juli 1996 Gber MaRnahmen zum Schutz der Umwelt und den
Zugang zu Informationen Uber die Umwelt®?®, kurz 0O6. USchG, verdient es, in dieser Arbeit
erwahnt zu werden. Wie im Kapitel 2.1 bereits angemerkt, kann ein deutlicher Unterschied
zum Naturschutz erkannt werden, da schon im Ziel des Gesetzes von konkreten Einwirkun-
gen auf die Umwelt, welche messbar sein kénnen, gesprochen wird. Der Beginn des O0.
USchG § 1 lautet: ,Ziel dieses Landesgesetzes ist es, im Sinn des Art. 9 O6. L-VG einen
Beitrag zum Schutz der natirlichen Umwelt als Lebensgrundlage des Menschen, der Tiere
und Pflanzen vor schadlichen Einwirkungen (Umweltschutz) zu leisten. Wesentliche Bedeu-
tung kommt in diesem Zusammenhang der Information der Offentlichkeit tber die Umwelt zu,
[...]% In den genannten Zielen spielt die Vermeidung von Emissionen zur Reinhaltung von
Luft, Boden und Wasser eine grof3e Rolle. Ein weiterer Aspekt dieses Gesetz ist die Vermei-
dung von Abfall und Larm. In § 2 wird den Gemeinden das Recht auf Information zu Umwelt-
fragen zugestanden. § 4 gibt Auskunft Uber den Sitz (Landesregierung) und die Aufgaben
der sogenannten ,0.0. Umweltanwaltschaft“. Diese ist unter anderem die Vertretung der
Interessen des Umweltschutzes in Verwaltungsverfahren, die Wahrnehmung von Missstan-
den im Interesse des Umweltschutzes, sowie Begutachtungs-, Informations- und Beratungs-
tatigkeiten, auch mit Kompetenz im Instanzenzug bei Verfahren. Nach § 8 und 9 kann die
Landesregierung einen Umweltbeirat einrichten, der die Landesregierung in Umweltschutz-
fragen berat. Auch wird die Mdglichkeit einer Einrichtung einer O6. Akademie fir Umwelt und
Natur in § 10 gegeben, die der ,Férderung der Forschung und Forschungsverwertung auf
den Gebieten Umweltschutz, Umweltgestaltung, Alternativenergie und auch des Natur- und
Landschaftsschutzes, zur Forderung der Bewusstseinsbildung der Jugendlichen und Er-
wachsenen® dienen soll.

3.3.3 06. Alm- und Kulturflachenschutzgesetz 1999

Das Landesgesetz Uber den Schutz und die Entwicklung der Almen und der landwirtschaftli-
chen Kulturflachen in Oberésterreich®’ hat, wie der Name schon erkennen lasst, nach § 1
,2die nachhaltige Sicherung einer leistungsfahigen und umweltvertraglichen Almwirtschaft”
sowie den Erhalt von landwirtschaftlichen Kulturflachen, die geordnete Neuaufforstung und
,<die planmaRige Entwicklung der Almen als wertvoller Lebens-, Natur-, Wirtschafts-, Erho-
lungs- und Kulturraum® zum Ziel. Wichtig zu erwahnen ist § 1 (2): ,Soweit durch Bestimmun-
gen dieses Landesgesetzes der Zustandigkeitsbereich des Bundes, insbesondere im Be-
reich des Forstwesens und der Bodenreform, bertihrt wird, sind sie so auszulegen, dass sich
keine Uber die Zustandigkeit des Landes hinausgehende rechtliche Wirkung ergibt.“ In § 2
werden Begriffe definiert, zum Beispiel wird die Alm grundsétzlich durch die Entfernung zum
Heimgut und zur Siedlungszone, aber auch durch eine Hohenlage festgelegt. In 8 3 sind die
Grundséatze des Almschutzes und der Almentwicklung aufgefiihrt, hierbei sind nach § 3 (1) Z
1 Almen als Weideflachen zu erhalten, nach Ziffer 2 auf mdglichst nachhaltigem und 6kolo-
gisch vertraglichem Wege, aber auch nach Ziffer 3 so, dass die Bewirtschaftung einen an-
gemessenen Ertrag ermdglicht. Nach § 3 (2) Z 4 darf auch Fremdvieh eingesetzt werden,
Ziffer 5 regelt eine Trennung von Wald und Weide und Ziffer 6 strebt eine Wiederaufnahme
der Almwirtschaft auf bereits stillgelegten Almen an. Die Eigenschaften einer Alm sind in 8§ 4
geregelt. Die Behorde hat nach 8 6 ein Almbuch zu fiuhren, wo jede Alm samt Eigentums-
und Nutzungsverhaltnissen beschrieben ist. Das Gesetz sieht beispielsweise die Moglichkeit
einer Forderung nach 8 7 (2) Z 3 fur ,die Trennung von Wald und Weide“ oder Ziffer 6 fur

326 | GBI. Nr. 84/1996 idF 44/20086.
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,2die Schaffung von ausreichendem Lagerraum fiir organischen Diinger auf Almen® vor. In
den weiteren Abschnitten des Gesetzes werden Neuaufforstung sowie Strafbestimmungen,
geregelt.

3.3.4 0O6. Raumordnungsgesetz 1994

Auch im Bereich der nominellen Raumordnung lassen sich umwelt- und naturschutzrelevan-
te Themen finden. Betrachtet man allein schon die Allgemeinen Bestimmungen des Landes-
gesetzes vom 6. Oktober 1993 (iber die Raumordnung im Land Oberésterreich®?®, kurz O6.
ROG 1994, so wird hier unter Raumordnung auch dem ,Schutz der naturlichen Umwelt als
Lebensgrundlage des Menschen® Stellenwert zugeschrieben. Unter den Zielvorgaben in 8 2
(1) wird folgendes genannt: ,Die Raumordnung hat insbesondere folgende Ziele: 1. den
Schutz der Umwelt vor schadlichen Einwirkungen sowie die Sicherung oder Wiederherstel-
lung eines ausgewogenen Naturhaushaltes®. Es folgen zahlreiche weitere Ziele, wie nach
Ziffer 5 die Sicherung und Verbesserung der Forstwirtschaft, oder Ziffer 9 ,die Schaffung und
Erhaltung von Freiflachen fur Erholung und Tourismus®. § 13 regelt, dass grundsatzlich
Raumordnungsprogramme und Verordnungen einer Umweltprifung zu unterziehen sind,
wenn diese ein Europaschutzgebiet nach § 24 (1) betreffen oder aber auch Grundlage eines
Projekts sind, das eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetzes 2000 verlangt. Nach § 24 (2) muss eine Umweltprifung durchgefiihrt werden,
wenn ,voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen“ zu erwarten sind. Besonderheiten
dieser Umweltprifung sind im 8§ 24 (5) geregelt. Es sind nach § 18 (7) zahlreiche Flachen
und Nutzungsbeschrankungen wie zum Beispiel ,Bannwalder, wasserrechtliche Schutz- und
Schongebiete, [...], Naturschutzgebiete, Objekte unter Denkmalschutz® in Flachenwid-
mungsplanen ersichtlich zu machen.

3.3.5 Forstgesetz 1975

Dem Bundesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird*°, kommt eine
zentrale Bedeutung in Umwelt- und Naturschutzfragen zu. Das Gesetz ist daher in der Folge
erlautert:

3.3.5.1 Grundlagen und Ziele des Gesetzes

Die Bedeutung des Waldes ist in § 1 (1) wie folgt verankert: ,Der Wald mit seinen Wirkun-
gen auf den Lebensraum fiir Menschen, Tiere und Pflanzen ist eine wesentliche Grundlage
fur die okologische, 6konomische und soziale Entwicklung Osterreichs®. Ziele des Forstge-
setzes 1975 sind im Wesentlichen die Erhaltung des Waldes sowie die Sicherstellung einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung. Es wird hierbei auf die biologische Vielfalt, Produktivitat,
Vitalitat und das Regenerationsvermdgen des Waldes hingewiesen. Nachhaltigkeit wird
ebenfalls in § 1 (3) so gesehen: ,dass Nutzungen entsprechend der forstlichen Zielsetzung
den nachfolgenden Generationen vorbehalten bleiben.” In § 1a sowie 82 sind Begriffsbe-
stimmungen geregelt. Zum Beispiel werden ,Flachen, die im Kurzumtrieb mit einer Umtriebs-
zeit bis zu 30 Jahren genutzt werden®, nicht als Wald im Sinne des Absatz 1 gesehen. Es ist
nach § 6 eine forstliche Raumplanung vorgesehen, die nach Absatz 2 ,die Darstellung und
vorausschauende Planung der Waldverhdltnisse des Bundesgebietes oder von Teilen des-
selben.” als Aufgabe hat, jedoch nach Absatz 4 stets alle 6ffentlichen Interessen in Betracht
ziehen soll. In § 14 sind klar Aufgaben zur Waldbehandlung entlang der Eigentumsgrenzen

328 | GBI. Nr. 114/1993 idF 102/20009.
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geregelt. Mit 8§ 16 wird ein Verbot gegen jedermann ausgesprochen, den Wald zu verwuis-
ten. Das Forstgesetz behandelt weiter das Thema ,Rodungen®, sowie Schutzwalder.

3.3.5.2 Verschiedene Kategorien von Wald nach dem Forstgesetz 1975

§ 21 sieht Regelungen zu einem so genannten Standortschutzwald vor. Dieser wird wie folgt
definiert: ,Waélder, deren Standort durch die abtragenden Kréfte von Wind, Wasser oder
Schwerkraft gefahrdet ist und die eine besondere Behandlung zum Schutz des Bodens und
des Bewuchses sowie zur Sicherung der Wiederbewaldung erfordern®. Analog dazu wird der
Objektschutzwald definiert, der ,Menschen, menschliche Siedlungen oder Anlagen oder kul-
tivierten Boden insbesondere vor Elementargefahren oder schadigenden Umwelteinflissen®
schitzen soll. Der so genannte Bannwald wird in § 27 beschrieben, wo bei einem Objekt-
schutzwald ein Bannzweck vorliegen muss, der im 6ffentlichen Interesse ist und sich wichti-
ger erweist als eine wirtschaftliche Nutzung des Waldes. Entschadigungen zum Bannwald
sind in 8 31 geregelt.

Es gibt weiter nach § 32a ,Walder mit besonderem Lebensraum®, welche auch als Biotop-
schutzwalder bezeichnet werden. Dies sind unter anderem ,Naturwaldreservate auf Grund
privatrechtlicher Vereinbarungen, Waldflachen in Nationalparken oder Waldflachen, die in
Naturschutzgebieten oder durch Gesetz, Verordnung oder Bescheid festgelegten Schutzge-
biete“ liegen. Letzteres bezieht sich auf die Fauna-Flora-Habitat-RL 1992 sowie die Vogel-
schutz-RL 1979. Entscheidend ist jedoch 8§ 32a (2), wo der Behorde gestattet wird, auf Ant-
rag per Bescheid ,Ausnahmen von der Geltung einzelner Bestimmungen dieses Bundesge-
setzes, namlich betreffend [...] 4. MaRnahmen bei Schadlingsbefall oder gefahrdrohender
Schéadlingsvermehrung nach §§ 44 und 45%° [...] anordnen® zu kénnen, jedoch nur ,wenn
offentliche Interessen der Walderhaltung nicht entgegenstehen®. Nach 8§ 32a (3) kann die
Behdrde von Amts wegen oder auf Antrag des Waldeigentimers bei Gefahr in Verzug oder
Wegfall der Voraussetzungen einen nach 8§ 32 a (2) erteilten Bescheid jedoch wieder aban-
dern oder aufheben. Wenn ein Grundstick, welches nicht nach §32 (1) einen ,Wald mit be-
sonderem Lebensraum® enthalt, an ein Grundstlick, welches ein ,Wald mit besonderem Le-
bensraum® ist, angrenzt und Gefahr im Verzug herrscht, ,hat die Behtrde auch auf Antrag
des Eigentimers des gefahrdeten nachbarlichen Waldes zu entscheiden.*

§ 33 (1) Forstgesetz regelt das sogenannte ,Jedermannsrecht”, das grundsatzlich erlaubt,
den Wald zu Erholungszwecken zu betreten. Diese Erholungszwecke sind jedoch wieder
eingeschrankt. Es besteht nach 8§ 36 die Mdglichkeit, den Wald zu einem ,Erholungswald® zu
erklaren und zwar dann, wenn offentliches Interesse ,an der Beniitzung von Wald fir Zwe-
cke der Erholung® besteht. Hierbei sind nach § 33 (4) auch Gestaltungseinrichtungen wie
.Parkplatze, Spiel- und Lagerwiesen, Sitzgelegenheiten, Wander-, Radfahr- und Reitwege,
Hutten oder sonstige Baulichkeiten fur den Erholungsverkehr, Tiergehege, Waldlehr- und -
sportpfade und Sporteinrichtungen® unter Einhaltung zahlreicher Bestimmungen einzurich-
ten.

3.3.5.3 Der Umgang mit Forstschadigungen

Der IV. Abschnitt des Forstgesetzes 1975 widmet sich den Forstschadigungen. Anfangs be-
schreiben die 88 40 bis 42 klar den Schutz vor und Umgang mit Waldbrand. Nach § 42 ist es
sogar moglich, das Betreten des Waldes bei akuter Brandgefahr zu verbieten. Im né&chsten
Kapitel wird der Umgang mit Forstschadlingen erklart. Unter Forstschadlingen versteht man

330 Eine Beschreibung der erwéhnten Schadlinge und MaRnahmen findet sich im Kapitel 3.3.5.3.
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nach § 43 (2) ,tierische und pflanzliche Schadlinge, wie Insekten, Mause, Pilze oder Viren,
die bei starkerem Auftreten den Wald gefahrden oder den Holzwert erheblich herabsetzen
kénnen®. § 43 (1) regelt, dass bei einem Auftreten der aufgezéhlten Schadlinge unverziiglich
die Behorde zu informieren ist. 8 44 (1) gibt vor, dass der Waldeigentimer ,a) einer gefahrli-
chen Schadigung des Waldes durch Forstschadlinge vorzubeugen und b) Forstschadlinge,
die sich bereits in gefahrdrohender Weise vermehren, wirksam zu bekdmpfen® hat. Absatz 2
verlangt, dass im Falle der Gefahr eines Ubergriffs auf benachbarte Gebiete, die Behorde
per Verordnung oder Bescheid MaRRnahmen zur Bekédmpfung anzuordnen hat. § 44 (3) gibt
dem Landeshauptmann direkt die Moglichkeit, ab einer gewissen Gré3e des Befalls einzug-
reifen und Vorkehrungen zu treffen. Die Kosten sind, wenn sie nicht aus 6ffentlichen Mitteln
gedeckt werden, auf Waldeigentiimer nach § 44 (4) aufzuteilen. Ebenfalls streng sieht § 45
die Begunstigung von Forstschadlingen oder Unterlassung von MalRhahmen, auch wenn
noch keine unmittelbare Gefahr droht. Es gilt nach § 45 (1): ,Bereits gefalltes Holz, das von
Forstschadlingen in gefahrdrohendem Ausmal3 befallen ist oder als deren Brutstatte dienen
kann, ist, wo immer es sich befindet, so rechtzeitig zu behandeln, dass eine Verbreitung von
Forstschadlingen unterbunden wird.“ Hierbei wird der Waldeigentiimer oder Holzinhaber in
die Pflicht genommen. § 45 (2) sieht vor, dass der Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft durch Verordnung néhere Anordnungen zur Vorbeu-
gung oder Verhinderung solcher Szenarien geben kann. Es folgen Regelungen zur Luftrein-
haltung. In § 47 ist festgelegt, dass jede messbare, forstschadigende Luftverunreinigung
verboten ist. Nach § 82 sind Kahlhiebe in etlichen Fallen verboten, jedoch kann die Behorde
nach § 82 (3) d) eine Ausnahme bewilligen, wenn ,ansonsten der Fortbestand des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes gefahrdet ware®.

3.4 Sonderfall Nationalpark

Grundsatzlich wirde der Nationalpark mit der Betrachtung der Nationalparkgesetze in das
Kapitel der innerstaatlichen Schutzméglichkeiten fallen. Wenn man jedoch die Anerkennung
durch die IUCN werten méchte, kann ein internationaler Bezug hergestellt werden. Da diese
Arbeit aber ohnehin auf einen Schwerpunkt des Naturschutzes in Nationalparks ausgerichtet
ist, verdient er hier eine gesonderte Betrachtung. Es gilt, hinzuweisen, dass eine konkrete
Beschreibung eines (Beispiel-)Nationalparks im Kapitel 4 — inshesondere die rechtliche Be-
trachtung im Kapitel 4.6 — nachzulesen ist. Daher hélt sich dieser Sonderpunkt vorerst all-
gemein und ohne nahere Beispielsbetrachtung.

3.4.1 Vorgangsweise bei der Schaffung eines Nationalparks in Osterreich

3.4.1.1 Kompetenzverteilung sowie Kooperation von Bund und Landern

Grundlage der Kompetenzverteilung in Osterreich ist das Bundes-Verfassungsgesetz®*,
insbesondere Artikel 10 bis 15 B-VG. Da der Themenbereich Naturschutz in den Artikeln 10
bis 14 B-VG nicht aufgezahlt wird, fallt er in die Kompetenz der Lander. Die so genannte
Generalklausel zugunsten der Lander sieht in Art. 15 (1) folgende Regelung vor: ,Soweit
eine Angelegenheit nicht ausdriicklich durch die Bundesverfassung der Gesetzgebung oder
auch der Vollziehung des Bundes ubertragen ist, verbleibt sie im selbst&dndigen Wirkungsbe-
reich der Lander.“ Da Nationalparks nicht explizit erwahnt werden und grundsatzlich nicht
dem Forstwesen — welches schon in Art. 10 (1) Z 10 B-VG verankert ist — zugeordnet wer-
den kénnen, sind Nationalparks in der Gesetzgebung und auch hinsichtlich der Vollziehung
grundséatzlich Landessache. Das Bundes-Verfassungsgesetz sieht in Art. 15a (1) B-VG fol-

331 BGBI. Nr. 1/1930 idF 127/2009
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gende Mdglichkeit einer vertraglichen Kooperation zwischen Bund und Lander vor: ,Bund
und Lander kdénnen untereinander Vereinbarungen lUber Angelegenheiten ihres jeweiligen
Wirkungsbereiches schlieRen. Der Abschluss solcher Vereinbarungen namens des Bundes
obliegt je nach dem Gegenstand der Bundesregierung oder den Bundesministern. Vereinba-
rungen, die auch die Organe der Bundesgesetzgebung binden sollen, dirfen nur von der
Bundesregierung mit Genehmigung des Nationalrates abgeschlossen werden.“ Eine solche
Vereinbarung ist nach Art. 15a (2) B-VG unter Bundeslandern mdglich. Inhalte dieser Ver-
einbarung sind laut Wieser in der Regel die Darstellung und Bezeichnung des Nationalpark-
gebiets, die Zielsetzungen der Vereinbarung, die Regelungen und Organisation der Natio-
nalparkverwaltung, die Finanzierung, die Mdglichkeit eines Schlichtungsverfahrens und die
Uberprifung der Leistungen. Ein weiterer Inhalt sind Bestimmungen zum Inkrafttreten, zur
Geltungsdauer und zur Hinterlegung.®* Falls ein Nationalpark Gebiete mehrerer Bundeslan-
der betrifft, muss der Bund mit jedem Bundesland einzeln eine solche Vereinbarung schlie-
Ren.?*

3.4.1.2 Errichtung des Nationalparks mittels Gesetz bzw. Verordnungen

Da, wie erwahnt die Bundeslander jeweils eigene Naturschutzgesetze haben, unterscheidet
sich auch die Vorgangsweise bei der Errichtung von Nationalparks.®** Grundsétzlich wird
unterschieden, ob die Lander — wie beispielsweise Karnten und Niederdsterreich —bereits ein
allgemeines Nationalparkgesetz haben und mittels Verordnung eine Erklarung zu einem Na-
tionalpark verabschieden kénnen, oder ob erst ein eigenes Nationalparkgesetz erlassen
werden muss, wie im Fall des Nationalparks Kalkalpen.®*®

3.4.1.3 Verwaltungsstrukturen eines Nationalparks

Im Gegensatz zu Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten wird in Nationalparks aktives
Management betrieben. Dazu ist eine Verwaltungsstruktur notwendig.** Laut Wieser gibt es
ahnliche Anséatze nur bei Naturparks, die ein weit geringeres Ausmaf haben.**” Bei Natio-
nalparks lassen sich grundsatzlich folgende Elemente einer Verwaltung herauskristallisieren:
Die Allgemeinde Verwaltung kiimmert sich um Managementaufgaben fir das Gebiet, koordi-
niert wissenschaftliche Tatigkeiten und vertritt den Nationalpark nach auen.**® Die Interes-
sensvertretung bringt Kontrolle, Mitsprache und Einflussnahme der heimischen Bevélkerung
ein und koordiniert Ideen und Wiinsche von Land- und Forstwirtschaft, alpinen Verein, Jagd-
und Fischereiverbanden, sowie Naturschutzorganisationen.®*® Es gibt meist einen Fachbei-
rat, der die allgemeine Verwaltung iberwacht und Vorschléage fur wissenschaftliche Tatigkeit
einbringen kann.>*°

3.4.2 Bedeutung eines Nationalparks

Das Umweltbundesamt liefert online eine treffende Definition eines Nationalparks: ,Ein Na-
tionalpark ist ein natirliches Landgebiet oder marines Gebiet, das ausgewiesen wurde, um
die 6kologische Unversehrtheit eines oder mehrerer Okosysteme im Interesse der heutigen
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und kommenden Generationen zu schitzen, um Nutzungen oder Inanspruchnahmen, die
den Zielen der Ausweisung abtraglich sind, auszuschlieBen und um eine Basis flr geistig-
seelische Erfahrung sowie Forschungs-, Bildungs- und Erholungsangebote fir Besucher zu
schaffen. Sie alle miissen umwelt- und kulturvertraglich sein.“***. Wichtig sei in einem Natio-
nalpark die ungestérte, natiirliche Entwicklung.*** Es wird ebenso der Begriff des Monito-
rings erwahnt, der eine Dauerbeobachtung bedeute. Eine Unterscheidung zum Wildnisge-
biet**® ist darin gegeben, dass bei letzterem ein Betretungsverbot gilt.>** Dank groRraumiger
Bestandsaufnahmen werden Langzeituntersuchungen ermdglicht. Grundsatzlich sollen ne-
ben dem Schutzzweck Nationalparks der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden, um Na-
turtourismus, Bildung sowie wissenschaftliche Forschung bieten zu kdnnen. Laut Umwelt-
bundesamt kommt Nationalparks eine grof3e Bedeutung in der Entwicklung von Regionen zu
hinzu.>*® Es wurde mit der Dachmarke ,Nationalparks Austria“ ein Werbe- und Imagetrager
geschaffen, um die Bedeutung weiter zu steigern.*

3.4.3 Die Rolle der IUCN

3.4.3.1 IUCN Allgemein

Wenn man zum Thema Nationalpark recherchiert, st6f3t man unweigerlich auf die IUCN, die
Jnternational Union for Conservation of Nature®’*, mit dem Hauptsitz in Gland in der
Schweiz. Sie hat in ihren Richtlinien ein System zur Einstufung von Schutzgebieten anhand
von gewissen Kriterien entwickelt.**® In welche der sechs Kategorien ein Schutzgebiet fallt,
richtet sich nach dem Schutzziel, das sich haufig aus den Managementzielen ableiten
lasst.

3.4.3.2 Die Schutzkategorien der [IUCN

1978 wurde erstmals ein System mit zehn Kategorien eingefiihrt, 1994 eine Uberarbeitete
Version verdffentlicht, in der die bislang giiltigen sechs Kategorien beschrieben werden.**
Diese Einteilungsmdglichkeit gibt unter anderem die Basis fur die UN List of National Parks
and Protected Areas®?, in der ein Uberblick (iber die weltweit anerkannten Nationalparke
und Naturschutzgebiete gegeben wird.**? Die IUCN definiert ein Schutzgebiet folgenderma-
Ren: ,An area of land and/or sea especially dedicated to the protection and maintenance of
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biological diversity, and of natural and associated cultural resources, and managed through
legal or other effective means.“**®* Der WWF bietet folgende Ubersetzung in die deutsche
Sprache: ,Ein Land- oder Meeresgebiet, das vor allem dem Schutz und Erhalt der biologi-
schen Vielfalt gewidmet ist, sowie natlrlicher und damit verbundener kultureller Ressourcen

und das durch gesetzliche oder andere effektive MalRnahmen verwaltet wird*.3>*

Laut WWF sind keine MindestgroRen fiir Schutzgebiete vorgesehen.®* Managementziele
sollten mit der GréRe eines Schutzgebietes abgestimmt sein.**® Die IUCN betone, dass die
Auswahlkriterien jedoch fur Qualitat stehen sollten, jedoch kein MalR fur Effizienz von Mana-
gementzielen sind. lhrer Meinung nach seien alle Schutzgebietstypen wichtig.**” Grundsétz-
lich sind die Kriterien der einzelnen Kategorien sehr allgemein gefasst, damit sie regionalen
Rahmenbedingungen angepasst werden kdnnen. Verschiedene Managementziele dirfen
sich nicht widersprechen. Mindestens drei Viertel eines Gebietes missen dem Leitziel zuor-
denbar sein, wenn ein Schutzgebiet mehrere Zwecke erfiille.**® In der folgenden Tabelle sind

nun diese sechs Kategorien kurz beschrieben:**°

Tabelle 6: Beschreibung der verschiedenen Schutzkategorien der IUCN samt Beispielen.

Schutzkategorie

Beschreibung der Schutzkategorie

Kategorie | a: Strenges
Naturreservat

(Strict Nature Reserve) **°

Diese Kategorie dient dazu, ganze Okosysteme und Habitate
in einem moglichst ungestorten Zustand zu erhalten. Grund-
satzlich hat die Offentlichkeit keinen Zutritt — ausgenommen
sind Umweltmonitoring und wissenschaftliche Tatigkeiten. Die
Areale sollten moglichst grof3 sein. Managementziele sollten
ohne direkten menschlichen Eingriff erreicht werden kdnnen.
Beispiel: Gebietsteile im Schweizer Nationalpark im Engadin
oder das Naturreservat Florarna in Schweden.***

Kategorie | b: Wildnisge-
biet
(Wilderness Area):**

Ziel dieser Kategorie ist der Erhalt der natlrlichen Merkmale
eines Areals auf lange Zeit. Der offentliche Zugang ist eben-
falls grundséatzlich nicht moglich, da dieser eine Geféahrdung
fur das Gebiet darstellt. Der Einfluss des Menschen soll wei-
testgehend in den Hintergrund riicken.®®

Beispiel: Das Naturreservat Bolshoi Arkticheskiy in Nordsibi-
rien.®**

Kategorie II: Nationalpark
(National Park) *®°

In einem Nationalpark soll die naturliche Biodiversitat mit den
dazugehorenden oOkologischen Strukturen geschitzt werden.
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354 WWF Deutschland (Hrsg.), Internationale Schutzgebiets-Kategorien der IUCN
http://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/pdf _neu/IUCN_Schutzgebietskriterien.pdf (19.6.2010) 1.

355 WWF Deutschland, Internationale Schutzgebiets-Kategorien der IUCN, 2.

356 Ependa.
357 Ebenda.
358 Ependa.
359 Ependa.
360 Ependa.
361 Ependa.
362 Ependa.
363 Ependa.

364 WWF Deutschland, Internationale Schutzgebiets-Kategorien der IUCN, 3.
365 WWF Deutschland, Internationale Schutzgebiets-Kategorien der IUCN, 3.
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Es ist neben dem Schutz auch die Umwelt- und Naturbildung
zu fordern und es ist Besuchern ein Naturerlebnis zu bie-
ten.3%

Beispiel: Nationalpark Kalkalpen in Osterreich.

Kategorie Ill: Naturmo-
nument

(Natural Monument) ¢’

Haben Gebiete eine herausragende Bedeutung und sind ent-
sprechend grof3, um fir Ausbildung, Forschung und Touris-
mus genutzt werden zu kénnen, kénnen sie zu Kategorie lll
gezahlt werden.

Beispiel: die Victoriafélle in Simbabwe.3%®

Kategorie IV: Bio-
top/Artenschutzgebiet
mit

Management
(Habitat/Species

Management Area) **°

Diese Kategorie schitzt bedeutsame Arten, Artengruppen und
biotische Gemeinschaften in einem Gebiet.*”° Es sind auch
menschliche Eingriffe mdglich beziehungsweise erlaubt. Es
sind gewisse Teile der Offentlichkeit zwecks Bildung und Ver-
standnisgewinnung zuganglich zu machen.®"*

Beispiel: Naturschutzgebiete Allgduer Hochalpen oder Amru-
mer Diinen.?"

Kategorie V: Geschiitzte
Landschaft/Geschutztes
marines Gebiet
(Protected Landsca-
pe/Seascape) *"3

Diese Schutzkategorie ist fur Flachen vorgesehen, die Men-
schen 6kologisch und nachhaltig nutzen.*”* Es soll die Natur
und landliche Diversitat durch nachhaltige Nutzung mit Hilfe
dieses Landschaftsschutzes erhalten und geschutzt werden.
Der Tourismus und die Forschung sind aber ebenso zu for-
dern.®”

Beispiel: Naturpark Liineburger Heide.?"®

Kategorie VI: Ressour-
censchutzgebiet mit
Management
(Managed Resource
Protected Area) *"’

Diese Kategorie hat den langfristigen Schutz und Erhalt der
biologischen Diversitat sowie anderer natirlicher Werte zum
Ziel. Es sind regionale, nachhaltige Nutzungspraktiken zu
fordern. Es sollen mindestens zwei Drittel der Flache in einem
natlrlichen Zustand sein, wobei auch bereits veranderte Oko-
systeme vereinzelt auftreten dirfen. Kommerzielle Nutzungen
von Plantagen sind verboten.®™

Beispiel: Tonda Wildlife Mangament Area auf Papua Neu-
Guinea. (Hier kénnen beispielsweise Touristen eine Jagdli-
zenz unter strengen Auflagen erwerben).®”

366 Ependa.
367 Ebenda.
368 Ependa.
369 Ependa.
370 Ependa.

371 WWF Deutschland, Internationale Schutzgebiets-Kategorien der IUCN, 4.

372 Ependa.
373 Ependa.
374 Ependa.
375 Ependa.
376 Ependa.
377 Ebenda.
378 Ependa.
379 Ependa.
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3.4.3.3 Anerkennung eines Schutzgebietes durch die [IUCN

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln erwéhnt, legt der nationale Gesetzgeber Ma-
nagementziele von Schutzgebieten fest. Passen diese in eine der Schutzkategorien der
IUCN, konnen diese Gebiete der IUCN gemeldet werden, sodass diese das Schutzgebiet
gegebenenfalls in ihre Liste aufnimmt. Diese Einstufung erfolgt laut WWF durch ,eine
Selbstauskunft der Behérden®.**° Wichtig ist jedoch zu wissen, dass es sich hierbei nicht um
eine Zertifizierung handelt und auch keine unabhangige Evaluation stattfindet.®®! Dem WWF
Deutschland nach lieRen sich die meisten deutschen Landschaftsschutzgebiete und Natur-
parks am ehesten in die Kategorie V der IUCN einteilen.**? Die IUCN verlieh den meisten
deutschen Nationalparks eine Anerkennung der Kategorie I, obwohl diese nicht immer die
dafur geforderten Standards nachweisen konnten.*® Beispielsweise wird die ungestérte,
natirliche Entwicklung durch Holznutzung in Wald-Nationalparks oder durch Fischerei und
Olférderung im Wattenmeer-Nationalpark eingeschrankt, sodass laut WWF vorerst nur von
,Nationalparks im Entwicklungsstadium* die Rede sein kann.*®* Dies ist aber nach derzeitiger
Rechtslage — anders als in Deutschland — kein Rechtsbegriff, sondern nur eine subjektiv-
wertende Beschreibung. Im Nationalpark ,Bayerischer Wald* sei nur ein Viertel der National-
parkflache biologisch hochwertig, die Halfte sei als ,mittelmafig“ und ein Finftel als ,gering-
wertig* einzustufen.®®® Der groRte Erfolg der IUCN liege aber darin, dass weltweit unter dem
Begriff ,Nationalpark“ anndhernd das gleiche verstanden wird und sich die Qualitat und das
Ansehen in die richtige Richtung entwickeln.**

Durchsucht man Pressemeldungen, so fallt auf, dass mit der Frage der internationalen Aner-
kennung oder des Verlusts derselben Druck ausgetbt werden kann. Beispielsweise wird in
einer Pressemeldung vom 20.10.2008, welche einen Konflikt um ein flussbauliches Konzept
mit Beeintrachtigungen fiir den Nationalpark Donauauen beschreibt, Christian Schuhbéck
von der Alliance For Nature zitiert, der wie folgt eine Streichung des Nationalparks Donauau-
en von der IUCN-Liste flrchtet: ,Die flussbaulichen MaRnahmen kdnnten zur Aberkennung
des Nationalpark-Status gemafR IUCN-Richtlinien und aufgrund der Okologischen Ver-
schlechterung der Donau auch zu einem Verstol3 gegen die UNESCO-Welterbe-Konvention
fihren.®®” Ebenfalls in dieselbe Kerbe schlégt der Klub der Griinen Wien, jedoch schon fiinf
Jahre fruher: ,verliert wien seinen nationalpark? IUCN droht Wien mit Aberkennung des Sta-
tus? % Hierbei wird kritisiert, dass ein moglicher unterirdischer Autobahnbau derart starke
Auswirkungen auf das Okosystem habe, dass das Gebiet nicht mehr den Anforderungen
eines Nationalparks gerecht werden wiirde und so den Status nach Kategorie Il verlieren
misste.®®® Auf der Informationsseite ,Schutzgebiete in Karnten“ wird unter ,Rechtliches*
ebenso erwahnt, dass die IUCN-Richtlinien samt Kriterien keine rechtliche Verpflichtung dar-

380 WWF Deutschland, Internationale Schutzgebiets-Kategorien der IUCN, 5.

381 Ependa.

382 Ependa.

383 Ependa.

384 Ebenda.

385 Kaule, G., Arten- und Biotopschutz 13.

386 WWF Deutschland, Internationale Schutzgebiets-Kategorien der IUCN, 5.

387 APA-OTS Originaltext-Service GmbH (Hrsg.), Umweltorganisationen erheben Einspruch: Geplante
Eintiefung der Donau gefahrdet wertvollen Naturraum!
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_ 20081020 OTS0028/umweltorganisationen-erheben-
einspruch-geplante-eintiefung-der-donau-gefaehrdet-wertvollen-naturraum (20.6.2010).

388 Griiner Klub im Rathaus (Hrsg.),
http://www.lobauautobahn.at/themen.php?tid=19730&wo=38&kat=&kid= (20.6.2010).

389 Ependa.
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stellen.®* Es wird jedoch erwahnt, dass die Einhaltung der Kriterien insofern notwendig ist,
als ,ansonsten die Streichung aus der Liste oder eine Zuordnung zu einer anderen Kategorie
« 391

erfolgt”.

Bernhard Schén von der O6. Akademie fir Umwelt und Natur reagierte auf die Frage, ob die
IUCN tatsachlich Nationalparks die Anerkennung entzieht beziehungsweise sie aus ihrer
Liste streicht, eher abschwachend.®*? Die IUCN stehe in einer Wechselbeziehung zu ihren
Mitgliedern und sei von diesen auch finanziell abhangig.*** Wiirde nun die IUCN einem Staat
mit einer ,Entlistung” drohen, kénnten betroffene Politiker ebenso sofort mit einer Zahlungs-
einstellung an die IUCN kontern.*** Daher sei dieses Instrument eher als ,zahnlos* zu be-
zeichnen und seiner Meinung nach eher auf allgemeinpolitischer Diskussionsebene an-
wendbar. Es kdme eher eine Umwandlung der Kategorie oder die Verneinung der Aufnahme
in die Liste ab initio in Frage.**

390 Umweltdachverband (Hrsg.), http://www.schutzgebiete.ktn.gv.at/backup/ah3_rechtliches.php
(20.6.2010).
391 Ependa.

392 Gesprach mit Dipl. Ing. Bernhard Schén am 21.06.2010 in Linz, O6. Akademie fir Umwelt und
Natur.

393 Ependa.
394 Ependa.
395 Ependa.
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4 Nationalpark Kalkalpen allgemein

Im folgenden Kapitel werden allgemeine Informationen zum Nationalpark dargestellt, die zu
einem Verstandnis uber die komplexen okologischen, 6konomischen und sozialen Zusam-
menhange in der Region flhren sollen. Hierbei wird nicht nur ein Blick auf den Nationalpark
selbst, sondern auch tber dessen Grenzen in die sogenannte Nationalparkregion geworfen.
Daruiber hinaus gibt es aufschlussreiche Grafiken und Darstellungen, die teilweise aus dem
Digitalen Atlas Nationalpark Kalkalpen®*®® stammen. Alle in der Folge verwendeten Argumen-
te beziehen sich auf den Stand von April 2010. Falls es abweichende Grofl3en und Zahlen
gibt, sind diese extra gekennzeichnet.

4.1 Lage und Basisdaten

Der Nationalpark oberésterreichische Kalkalpen befindet sich im siiddstlichen Teil Oberdster-
reichs an der Grenze zur Steiermark und zu Niederdésterreich (vgl. Abbildung). Folgende acht
Gemeinden haben am Nationalpark Anteil:**

Abbildung 2: Lage des Nationalparks Kalkalpen in

Im politischen Bezirk Kirchdorf an der siorreich

Krems:
Molln, Rosenau am Hengstpass, Rol3lei- ,
then, St. Pankraz, Windischgarsten®® ' @

Im politischen Bezirk Steyr-Land: ®
GroRraming, Reichraming, Weyer®® e

Diese genannten Gemeinden durfen auch
nach 8 14 O.6. NPG die Bezeichnung ,Na-
tionalparkgemeinde®“ fiihren. Die National- Quelle: Nationalpark O.6. Kalkalpen Ges.m.b.H.,
parkregion laut § 15 O.6. NPG umfasst ne-  http://root.riscompany.net/company/npk/html/

ben den Nationalparkgemeinden auch jene images/oesterreich_150_kl.jpg (14.4.2010)
Gemeinden, ,die nicht Nationalparkgemeinden sind, [...] sofern sich diese Gemeinden zu
besonderen, der Errichtung oder dem Betrieb des Nationalparks dienenden MalBnhahmen
verpflichten®. Folgende Gemeinden bilden aktuell die Nationalparkregion:

Molln, Reichraming, Grol3raming, Weyer, Rosenau am Hengstpass, Rolleithen, Windisch-
garsten und St. Pankraz, sowie Gaflenz, Maria Neustift, Laussa, Ternberg, Losenstein, St.
Ulrich bei Steyr, Griinburg und Steinbach an der Steyr.**

396 Nationalpark O.6. Kalkalpen Ges.m.b.H. http://atlas.kalkalpen.at/atlas.html (14.04.2010). Die auf
dieser Seite angebotenen, freien ,kml“-Dateien basieren auf GIS-Dateien der Nationalpark-
Gesellschaft. Diese sind in GoogleEarth zu 6ffnen und bieten einen geografisch verorteten detaillier-
ten Blick auf Themen wie Geologie, Hydrologie, etc..... Voraussetzung dafir ist eine aktuelle Goog-
leEarth-Version, welche auf folgender Seite zu beziehen ist: http://earth.google.com/intl/de/
(14.4.2010). In der Folge sind alle Ausschnitte, welche mit dieser Quelle angegeben sind mit freien
Karten von GoogleEarth hinterlegt. Aufgrund von Qualitatsunterschieden in den Luftbildern erscheint
im nordostlichen Teil des Nationalparkgebiets ein andersfarbiges Hintergrundbild, dem keine weitere
Bedeutung zukommt. Fiir eine detailliertere und grafisch optimierte Betrachtung ist eine eigene Abfra-
ge anzuraten.

397 Wieser, M., Raumordnung und der Nationalpark Kalkalpen (2002) 18.

398 Ependa.

399 Ependa.

400 Nationalpark O.6. Kalkalpen Ges.m.b.H. (Hrsg.), http://www.kalkalpen.at Abschnitt Region - Na-
tionalpark Gemeinden (03.5.2010)
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Abbildung 3: Der Nationalpark Oberdsterreichische Kalkalpen im Uberblick: Stand April 2010
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Quelle: Nationalpark O.6. Kalkalpen Ges.m.b.H., http://root.riscompany.net/company/npk/html/
images/550_npoutline.jpg (14.4.2010), eigene Bearbeitung, ohne Malf3stab.

Der Nationalpark Kalkalpen wurde am 25. Juli 1997 ertffnet und weist eine Grof3e von
20.850 Hektar auf.”" Diese Gesamtflache lasst sich aus naturraumlicher Sicht betrachtet in
rund 81 % Wald, 11 % Almen und Felsen sowie 8 % Latschen aufteilen.* In einer weiteren
flachenmé&Rigen Einteilung wird zwischen rund 89% Naturzone sowie 11 % Bewahrungszone
unterschieden.*®® Das Gebiet erstreckt sich tiber mehr als 1500 Hohenmeter, vom tiefsten
Punkt auf 385 m Seehdhe bis zum hdchsten, dem Gipfel der Hohen Nock, mit 1963 m. Der
Nationalpark umfasst Teile des Reichraminger Hintergebirges sowie des Sengsengebir-
ges*™. Seine Hauptgesteinsarten sind Wettersteinkalk und Hauptdolomit. 88% der National-
parkflachen befinden sich im Besitz der Republik Osterreich (verwaltet durch die Osterrei-
chischen Bundesforste AG), 11 % im Privat- sowie ein Prozent Gemeindebesitz. 1998 erfolg-
te die internationale Anerkennung in der IUCN Kategorie Il. GroRe Teile seit 2004 ein
RAMSAR-*® sowie ein Natura 2000 Schutzgebiet, welche in den nachfolgenden Abbildun-
gen dargestellt sind.**®

401 Nationalpark O.6. Kalkalpen Ges.m.b.H. (Hrsg.), http://www.kalkalpen.at Abschnitt Geschichte -
Nationalpark (14.4.2010)

402 Kompass-Verlag, Kompass Nationalpark Kalkalpen Aktive Guide (2009) 3.

403 vg|. Kapitel 4.6.3

404 Das Sengsengebirge wurde nicht nach dem Wort ,Sensen” (Das Arbeitsgerat, Anm.) benannt,
sondern nach dem ,Sengen®, welches vielmehr bajuwarischen Ursprungs ist und ,brennen® bedeutet.
Dies geht auf die Brandrodung, also dem Abbrennen der Wéalder zur Landgewinnung zuriick. Graner,
Nationalpark Kalkalpen (1999) 126.

405 v/g|. Kapitel 3.1.2

406 Nationalpark O.6. Kalkalpen Ges.m.b.H., http://www.kalkalpen.at Naturraum (14.4.2010)
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Die dominierenden Flisse sind die westlich gelegene, nordwarts flieRende Steyr sowie die
ostlich gelegene Enns, jedoch spielen die zahlreichen, innerhalb des Nationalparks gelege-
nen kleinere Gewasser wie beispielsweise der Grof3e Bach sowie die Krumme Steyrling im
Okosystem eine Rolle*®’. Der Nationalpark Kalkalpen ist in der vorigen Abbildung in seinem
aktuellen Gesamtausmalf’ topographisch dargestellt.

Abbildung 4: RAMSAR-Schutzgebiet im NP Kalkal- Abbildung 5: FFH-Gebiete im/um den NP Kalkalpen
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Quelle beider Abbildungen: Nationalpark O.6. Kalkalpen Ges.m.b.H.
http://atlas.kalkalpen.at/atlas.html (19.4.2010), eigene Bearbeitung, ohne Mal3stab.

4.2 Die Geschichte des Nationalparks

Anstol3 der Einrichtung des Nationalparks war wie bei so manchen anderen 6sterreichischen
Nationalparkgriindungen die Idee der Verhinderung eines Bauwerks**® und somit die Gefahr
einer Zerstorung der zu diesem Zeitpunkt vorgefundenen Natur beziehungsweise Land-
schaft. Hans Peter Graner beschreibt die Ausgangslage sowie die Plane im Jahr 1996 be-
sonders anschaulich und emotional. Da die Emotionen im Laufe der Entwicklung des Natio-
nalparks oberdsterreichische Kalkalpen stets eine Rolle gespielt haben, wird er hier wortlich
zitiert: ,,... 1966 prasentierten die Ennskraftwerke in Molln Plane fur ein gigantisches System
von Kraftwerken. Ein Pumpspeicherkraftwerk in der Mollner Breitenau erhitzte als erste
Keimzelle des Widerstands die Gemuiter der einheimischen Bevdlkerung. Durch eine 140 m
hohe Staumauer sollte der gesamte Talboden der Krummen Steyrling unter den Wasser-
massen eines 8 km langen Stausees — etwa so grol3 wie der Hallstatter See — verschwinden.
Dem nicht genug, wollte man auch noch die Wasser der Steyr in die Enns ableiten — hoch-
gepumpt werden sollten diese Wasser mit dem Strom aus einem Atomkraftwerk an der
Ennsmiindung!“*® Die Proteste erharteten sich und fiinrten 1969 zu einer Ablehnung des
Kraftwerksprojekts im Mollner Gemeinderat sowie zu einer Volksbefragung, in der ebenso
rund zwei Drittel der Befragten gegen das Projekt stimmten. Der Verein ,Rettet das Steyrtal®
sammelte 1973 bereits Uber 70.000 Unterschriften gegen das Kraftwerk an der Krummen
Steyrling, dennoch wurde ein erster Teil des Gesamtprojekts, namlich der Bau des Kraft-
werks Klaus, begonnen. 1976 erreichte der Alpenverein Sektion Molln die Unterschutzstel-

407 vgl. Kapitel 4.3.

408 |m Fall der Errichtung des Nationalpark Donauauen ware urspriinglich der Bau eines Kraftwerks-
staudamms vorgesehen gewesen, der Nationalpark Neusiedlersee-Seewinkel ist eng mit der Verhin-
derung der Errichtung eines Brickenprojektes verbunden. Wieser, M., Raumordnung und der Natio-
nalpark Kalkalpen, 6. Mehr zur Idee einer Nationalparkgriindung vgl. Kapitel 2 dieser Arbeit.

409 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 23.
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lung von rund 3.400 ha. Im Rahmen dieser Aktion wurde zum ersten Mal tGber einen Natio-
nalpark nachgedacht, da dieses errichtete Schutzgebiet eines der strengsten Naturschutz-
gebiete Osterreichs war. Doch die Kraftwerksplane im Reichraminger Hintergebirge ver-
stummten nicht, 1982 wurde wieder ein Projekt zu Fall gebracht und ein Alternativkonzept
von der Arbeitsgruppe ,Schitzt das Hintergebirge® mit dem Titel ,Nationalpark statt Kraft-
werk* prasentiert.**°

In den 80er Jahren folgten weitere Auseinandersetzungen zwischen Kraftwerksgegnern und
-befurwortern, die ober@sterreichische Landespolitik sprach einen Baustopp aus. Es folgte
eine Besetzung der Baustelle durch 300 zivile Aktivisten, die zu einem Ende der Arbeiten
fuhrte. Im sogenannten Mollner Kreis waren Alpenverein, Naturfreunde, Naturschutzbund
und WWF zusammengefasst, die 1989 in einer sogenannten ,Mollner Erklarung“ die Schaf-
fung eines international anerkannten Nationalparks forderten. Auch die oberdsterreichische
Landesregierung stand dem letztendlich positiv gegentiber, so folgte im Herbst 1989 der
einstimmige politische Beschluss, die Agrar- und Forstrechtsabteilung mit der Planung eines
Nationalparks zu beauftragen. Die Planungen beschrankten sich auf den oberdsterreichi-
schen Raum, da die steiermarkischen Behdrden die Meinung vertraten, mit den bisher einge-
richteten Naturschutzgebieten ohnehin einen ausreichend hohen Schutzstatus ausgespro-
chen zu haben. Die zugrunde liegende politische Idee war, mit 1400 km2 den grof3ten Natio-
nalpark Mitteleuropas zu schaffen.*!!

Hierzu formierte sich Widerstand in der Bevolkerung, diesmal auf Seiten der Landwirte und
Grundbesitzer, die sich — in manchen Fallen berechtigt — Ubergangen und benachteiligt fuhl-
ten. Nachdem auch die Medien den ersten Entwurf eines mdglichen Nationalparkgesetzes
kritisierten, wurde die Bevolkerung noch mehr zum Mitarbeiten animiert. In einem Beteili-
gungsverfahren wurde den Planern scharf gekontert, mit teilweise naiven, populistischen
Parolen wie ,Wir brauchen keine Forschung, die Forstleute wissen, was der Wald braucht®
sowie ,Wir wollen kein Zoo sein fur die Naherholungsgebiete® beziehungsweise ,Beschrankt
euren Nationalpark auf Bundesforstgebiete“. Um dem zu kontern, wurde von der Politik, in-
sbesondere durch den damaligen Landeshauptmann Dr. Josef Ratzenbdéck, via Medien be-
tont: ,Ein Nationalpark ist wie ein Wiener Schnitzel. Wenn ich es auseinanderschneide, ver-
mindert das nicht den Genuss.” Er meinte damit eine Teilung der Nationalparkplanungen in
verschiedene Abschnitte, die nach und nach — vor allem, wenn bereits Erfahrung vorhanden
ist — umgesetzt werden sollten.**?

Im November 1992 wurden vier Verordnungsabschnitte™ prasentiert: 1. Abschnitt: Reichra-
minger Hintergebirge — Sengsengebirge, 2. Abschnitt: Haller Mauern — Warscheneckgruppe,
3. & 4. Abschnitt: Totes Gebirge. In der nachfolgenden Abbildung ist ein Kartenausschnitt zu
dieser Planung zu sehen. Im ersten Abschnitt waren nur 9.000 ha auf jenen Grundstiicken
vorgesehen, die in der Verwaltung der Osterreichischen Bundes

413

410 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 23.

411 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 25.

412 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 27.

413 |m Oberdsterreichischen Nationalparkgesetz wird wieder auf diese Erweiterungsflachen Bezug
genommen. Unter § 1 (2) O.6. NPG ist folgender Wortlaut zu finden: ,Der Nationalpark O.4. Kalkal-
pen wird in mehreren Etappen errichtet. Als erster Schritt werden Grundflachen im Reichraminger
Hintergebirge und des Sengsengebirges zum ,Nationalpark O.6. Kalkalpen — Gebiet Reichraminger
Hintergebirge/Sengsengebirge* erklart. Wenn der Nationalpark auf diesen Grundflachen tatsachlich
betrieben wird, wird er [...] auf die Gebiete der Haller Mauern und des Toten Gebirges erweitert.“ Da-
von durfte aktuell keine Rede mehr sein.
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Abbildung 6: Erster Abgrenzungsvorschlag des NP Kalkalpen nach Verordnungsabschnitten
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Quelle: Graner, Nationalpark Kalkalpen, 8, 9.
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forste AG standen. Dies war jedoch aus betriebswirtschaftlicher Sicht unzureichend. Es folg-
te ein Konflikt zwischen Forstleuten und Naturschiitzern, da 6kologisch wertvolle Flachen
nicht integriert waren. In einem weiteren Schritt wurde von Nationalparkplanern eine 21.500
ha groRe Nationalparkflache als mdgliches Gebiet vorgeschlagen. Dabei blieb es nicht, An-
fang 1993 gaben die Bundesforste einen Vorschlag tber 16.500 ha ab, der noch auf 16.000
ha reduziert wurde.*'

Diskussionen gab es Uber die ,Aulenzone” beziehungsweise ,Pufferzone®, welches die offi-
zielle Planungsstelle des Amtes der O.0. Landesregierung in ihren Planungen einbrachte.
Sie sollte als Puffer zum wirtschaftlich intensiveren genutzten Umland dienen. In der Regie-
rungsvorlage 323/1993 ist diese Zone noch vorgesehen, in allen weiteren Planen ist von ihr
jedoch nichts mehr zu lesen, es verbleiben nur ,Naturzone* und ,Bewahrungszone*.**

Nach langen Verhandlungen wurde festgelegt, dass die Bundesforste fur den jahrlichen
Nutzungsentgang jahrlich 30 Millionen Schilling (rund 2,18 Millionen Euro) bekamen.*'®

Im Dezember 1996 wurde im oberdsterreichischen Landtag ein IUCN-konformer Abgren-
zungsvorschlag mit 16.500 ha beschlossen, im Janner 1997 die Vereinbarung gemaf Art.
15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land durch Umweltminister Dr. Martin Bartenstein
und Landeshauptmann Dr. Josef Puhringer unterzeichnet. Im Juli desselben Jahres fand in
Windischgarsten ein publikumswirksames Eroffnungsfest statt. Es wurde ebenso die Aner-
kennung durch die IUCN deklariert.*’

Schrittweise wurden im Jahr 2001 Erweiterungsflachen — durch einstimmigen Beschluss der
Generalversammlung der Nationalparkgesellschaft — eingebracht. Die VergroRerung um
rund 2.000 ha auf 18.400 erfolgte auf Flachen in den Gemeinden Rosenau und Weyer-
Land.*'®

Die letzte Anderung trat mit 1. Janner 2010 in Kraft, hierbei schieden zwei Grundstiicke aus
dem Nationalpark wieder aus, jedoch wurden einige neue ergénzt.***

4.3 Naturraumliche Gegebenheiten

Um Uberhaupt einen Nationalpark einrichten zu kénnen, sind gewisse Voraussetzungen no-
tig, die in den vorangegangenen Kapiteln erdrtert wurden. In diesem Teil der Arbeit werden
einige besondere Faktoren vorgestellt, die das Gebiet oberdsterreichische Kalkalpen so ein-
zigartig und schitzenswert machen. Dies ist nicht nur das Vorkommen von gewissen Tier-
und Pflanzenarten, sondern das komplexe Okosystem, wobei auch die Geologie sowie die
unter- und tiberirdische Wasserwelt eine Rolle spielen. Dariiber hinaus ist ein Uberblick tiber
bestimmte Baumbestandsvorkommen gegeben, um die der Arbeit zu Grunde liegenden
Kernthemen besser verstehen zu kdnnen.

4.3.1 Geologie und Wasser

Die Berge des Toten Gebirges, des Warscheneckstocks, der Haller Mauern und des Seng-
sengebirges gehdren aufgrund ihrer H6he von tber 2000 m zu den sogenannten Kalkhoch-
alpen, das Reichraminger Hintergebirge wird zu den Kalkvoralpen gezahlt.*?° Der Beginn der

414 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 28.

415 Wieser, M., Raumordnung und der Nationalpark Kalkalpen, 22.
416 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 28.

417 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 29.

418 ieser, M., Raumordnung und der Nationalpark Kalkalpen, 42.
419 LGBI. Nr. 132/2009.

420 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 31.
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Entwicklung der Kalkalpen wird vor 250 Millionen Jahren gesehen. Es kam im Laufe mehre-
rer Gebirgsbildungsphasen durch Verdunstung von Meereswasser zu Ablagerungen von
Gips und Salz, sowie Sand- und Tonstein. Zahlreiche Organismen wie Kalkalgen, Kalk-
schwamme und Einzeller sowie Korallen lagerten sich ab und bildeten im damals tropischen
Klima mit ihren Skeletten den Wettersteinkalk und Wettersteindolomit. Im Laufe der Jahrtau-
sende entstand durch ein Wechselspiel von Meer und Land der Dachsteinkalk, welcher auch
im Sengsengebirge zu finden ist.**

Vor rund 140 Millionen Jahren fand die erste alpine Gebirgsbildung statt, jedoch erst 120
Millionen Jahre spéter wuchsen die Kalkalpen mit zahlreichen Verschiebungen — vorerst in
flachwelligem Hiigelland — aus dem Meer.*?? Es setzte durch Versickerung von Wasser ins
Berginnere die sogenannte Verkarstung ein. Wasser grub tiefe Schluchten und Grében an
nicht verkarstungsfahigen Gesteinen.*?® Vor 2 Millionen Jahren gab es durch Klimaanderun-
gen ein Wechselspiel von Eis- und Warmeperioden, teilweise waren die Berge vollstandig
vergletschert. Durch das Eis der Gletscher
wurden Felsen und Téaler scharfkantig mo-
delliert, sowie Schotter abgelagert, der
heute noch anzutreffen ist.***

Abbildung 7: Bedeutende Quellen im NP Kalkalpen
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Karstlandschaften*® sind meist vegetati-
onsarm und werden umgangssprachlich als
.Felswisten® bezeichnet. Ist dort eine vor-
handene Pflanzendecke - auch durch
menschliche Nutzung — zerstort, erholt sich
diese nur sehr langsam. Vorhandene Wal-
der sind SO durch
menschliche Eingriffe langfristig in tiefere,
humusreichere Lagen zurtickgedrangt wor-
den. Typisch ist das Vorkommen von Lo6-
sungstrichtern, das sind von 10 m bis meh-
rere Kilometer breite und bis zu 100 m tiefe Dolinen, die im Nationalparkgebiet ,Tal* (Rottal),
,Gruben® (Weitgrube) oder ,Lucke” genannt werden. Durch Plombieren, d.h. Verstopfung von
Dolinen und Karrenspalten kann es zur Bildung von kleinen Seen kommen (Brunnensteiner
See, Feichtauer Seen).**

Es gibt im Nationalpark zahlreiche Hohlen, auch sind wachsende Tropfsteine, sogenannte
Sinter, vorhanden.*’ In einem Teil des Toten Gebirges gibt es ein aktuell erforschtes zu-
sammenh&ngendes Héhlensystem mit 65 km Lange.*?®

v Rl Y 2 Y e
Quelle: Nationalpark O.0. Kalkalpen Ges.m.b.H.
http://atlas.kalkalpen.at/atlas.html (28.4.2010),
eigene Bearbeitung, ohne Maf3stab.

421 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 31.

422 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 36.

423 Ependa.

424 Ependa.

425 Karst bezeichnete man urspriinglich eine vegetationsarme Landschaft im Hinterland von Triest, die
von Wassermangel und zahlreichen Hohlensystemen gepragt war. Spater wurde dieser Begriff fir das
Hinterland Dalmatiens verwendet. Graner, Nationalpark Kalkalpen, 39.

426 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 39.

427 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 44.

428 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 46.
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Wissenschatftler kdnnen mittels Zugabe von fluoreszierenden Substanzen nachweisen, dass
manchmal Wasser in wenigen Stunden durch den Berg flieRt und wieder an Tag tritt, an an-
deren Stellen eingeflossen aber erst nach 200 Tagen oder nie

mehr auffindbar war. Im Karstgebiet durfen Wasserwege nicht nach raumlicher Nahe von
Wasserscheide und Quelle

festgestellt werden. Quellen lassen sich anhand der ausgeschiitteten Menge Wasser pro
Sekunde einteilen, nahe Windischgarsten gibt es eine Quelle, welche 15.000 | Wasser pro
Sekunde férdern kann.**

4.3.2 Tier- und Pflanzenwelt

Hans Peter Graner bendétigt fur seine Beschreibung der Tier- und Pflanzenwelt rund 50 DIN-
A4-Seiten, die jedoch auch nur ein kleiner Uberblick sind. Fir spezielle Fragen ist somit die
entsprechende Fachliteratur zu konsultieren. Martin Wieser fasst diese Vielfalt auf folgenden
Absatz zusammen: ,...Er (Der Nationalpark, Anm.) ist gepragt von rund 30 verschiedenen
Waldgesellschaften mit 10 Millionen Baumen (80% der Flache), 20 Alimgebieten und zahlrei-
chen Bergwiesen. Es gibt rund 800 Quellen, enge Schluchten und ca. 470 km unverbaute
Fluss- und Bachlaufe. Fauna und Flora umfassen ca. 80 Brutvogelarten, 50 Saugetierarten,
etwa 800 Grolischmetterlingsarten, Gber 2.000 Kaferarten und 1.000 verschiedene Bliten-
pflanzen, Farne und Moose.“**® Um dennoch ein tieferes Verstandnis tiber das Okosystem
zu bekommen, sollen hier einige wenige Besonderheiten aufgezahlt und deren bevorzugter
Lebensraum kurz beschrieben werden. Damit kann gezeigt werden, dass die groRen Unter-
schiede, die der Nationalpark Kalkalpen in all seinen Auspragungen bietet, auch von Tieren
und Pflanzen benétigt werden. Zuerst jedoch noch ein Gedanke zu den klimatischen Rah-
menbedingungen:

Der Nationalpark Kalkalpen liegt, klimatisch gesehen, in der feuchten, subozeanischen Nie-
derschlagsstauzone des Alpennordrandes mit hohen Niederschlagsmengen aus Norden. Der
Herbst ist die niederschlags- und bewdlkungsarmste Jahreszeit. In der folgenden Tabelle
sind die vorherrschenden, teils Uberschneidenden Vegetationsstufen angegeben. Fir die
dort vorkommenden Lebewesen spielen auch die Hangneigung und Himmelsausrichtung
sowie der Boden eine Rolle.***

Tabelle 7: Vorherrschende Vegetationsstufen im NP Kalkalpen

Seehthe von Seehothe bis Stufenname bewaldet
400 - 500 m 400 - 700 m Submontane Stufe Ja

500 - 700 m 1.200-1.400 m Montane Stufe Ja
1.200-1.400m | 1.400-1.600 m | Tiefsubalpine Hohenstufe Ja

1.600 m 1.800 —2.000 m | Subalpine Stufe Ja

1.800 —2.000 m | 2.200 —2.400 m | Alpinstufe Nein
2.000 m 2.400 m Subnivale Stufe Nein

Quelle: Graner, Nationalpark Kalkalpen, 51.

4.3.2.1 Allgemeine Beispiele zu Tieren und Pflanzen des Nationalparks
Aus dem Bereich der Vogel lasst sich zum Beispiel der Uhu anfiihren. Er braucht in seinem
Lebensraum unzugéngliche, stérungsfreie Felswande, die er im Nationalpark Kalkalpen fin-

429 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 47.
430 Wieser, M., Raumordnung und der Nationalpark Kalkalpen, 19.
431 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 51.
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det.*** Schwarzspechte benétigen als Nahrungsgeber totholzreiche Nadelwélder, briiten
jedoch in Buchenwaldern. Der hier vorkommende Fichten-Tannen-Buchenwald ist ein idealer
Lebensraum fiir sie.**®* Der Tannenhaher braucht die existierenden Larchen-Zirbenurwélder
als Lebensgrundlage.®** Der Schwarzstorch gilt als vogelkundliches Juwel fir urtimliche
Bergmischwalder mit Bachen und Tumpeln.** Das Auerhuhn gilt als typisches Charaktertier
eines aufgelichteten, naturnahen Waldes.**® Auch der seltene und fast schon ausgerottete
Steinadler ist mit 20 Brutpaaren im Nationalpark vertreten und das, obwohl er rund 215 km?
als ReviergréRRe benétigt.”’” Bei den Schmetterlingen bevorzugt der Perimutterfalter die exis-
tierenden lichten Bergmischwalder.**® Der seltene Russische Bar (ebenso ein Schmetterling,
Anm.) braucht hingegen besonders feuchte Kalkschluchten als Lebensraum.*** Am Boden
der feuchten Bergwélder sowie in Schiluchten fiihlt sich der Alpensalamander**® wohl. Auch
Schlangen, Kroten, Molche, Frosche und Eidechsen bendétigen die vorherrschenden sonni-
gen Steilhange mit einem unterwuchsreichen, aufgelockerten Laub- und Bergmischwald.**
Unter den zahlreichen Kafern lasst sich auch der rund 3 cm grol3e Zangenbock ausmachen,
der bei der Eiablage die Rinde gerade absterbender Baume bevorzugt.**? Im Nationalpark
finden sich rund 100 holzabbauende Pilzarten, die die verschiedensten Formen annehmen
kénnen, wie zum Beispiel Baumschwamme.**® Auch der Fluss- oder Edelkrebs ist in den
letzten unberiihrten Bachen des Nationalparks noch anzutreffen.***

Bei den Pflanzengesellschaften lassen sich ebenso die unterschiedlichsten Arten dicht auf
engem Raum finden, seien es einerseits die Blaugrasfluren, die an weiten, sonnenwarmen
Siidabfalle vorkommen**®, andererseits die Polster-Seggenrasen, die an kargen, windausge-
setzten Gipfelplateaus und kiihlen Talschliisse auftreten*. Selbst in engen Felsspalten sind
noch Pflanzen auszumachen, wie zum Beispiel die Herzblatt-Kugelblume oder die Kalkfel-
sen-Fingerkrautgesellschaft.**’

In friheren Zeiten waren auch Beutegreifer wie Braunbar, Luchs und Wolf, sowie Fischotter
und Biber, Elch und Steinbock, sowie Bart-, Monchs- und Gansegeier im Nationalpark hei-
misch, doch diese Tiere wurden verfolgt und ausgerottet. Langsam erholt sich jedoch der
Bestand mancher Arten wieder, wie beispielsweise durch die Ansiedelung von Baren im Ot-
schergebiet. Nachdem Baren tausende Quadratkilometer umherstreifen, ist es nicht exakt
verortbar, wo sie heimisch sind. Im Nationalpark Kalkalpen seien jedoch die besten Voraus-
setzungen fiir ein Uberleben der Baren gegeben.**® Der Luchs wird nun auch wieder zeit-

432 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 51.
433 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 53.
434 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 65.
435 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 67.
436 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 72.
437 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 85.
438 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 58.
439 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 93.
440 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 69.
441 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 70.
442 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 76.
443 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 77.
444 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 52.
445 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 78.
446 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 79.
447 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 61.
448 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 95.
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weise im Gebiet des Nationalparks gesichtet, er findet hier als sogenannter Ansitzjager im

reich strukturierten Wald optimale Lebensbedingungen vor.

449

4.3.2.2 Beschreibungen der Waldtypen des Nationalparks

In der folgenden Tabelle ist eine nahere Beschreibung der vorherrschenden Waldtypen ge-
geben. Die jeweiligen Inhalte der Spalten ,Vorkommen® und ,Beschreibung® sind aus der

selben Quelle entnommen, die unter ,Name* angeflhrt ist.

Tabelle 8: Beschreibun

g der Waldbestande im NP Kalkalpen

Name Vorkommen Beschreibung
Auwalder*® In Tallagen entlang | Meist Weiden-Grauerlen auf Schotter- und
von  Fluss- und | Schwemmbdden, Uppige Hochstaudenfluren
Bachlaufen aus GrofRRer Brennnessel, Ross-Minze, Pest-
wurz und Sumpf-Kratzdistel, aber auch
Eschen und Schwarzerlen mit artenreicher
Krautschicht.
Kalk-Buchen- Je nach Lokalklima | Reine Laubmischwalder sind durch forstliche

Mischwalder**

zwischen 400 und
1.400 m Seehodhe,
sowohl in steilen
Schluchten als auch
in felsdurchsetzten,
sanfthigeligen,
sonnigen Berghéan-
gen.

Eingriffe kaum mehr vorhanden, jedoch im
nordlichen Bereich des Nationalparks noch
ausgepragter zu sehen. Es gibt je nach Rah-
menbedingung Bergahorn-Eschenwalder,
Berg-Ulme, Rotbuche, Linde, Fichte, Tanne,
Hasel in tieferen Lagen mit einer reichhaltigen
Kraut- und Strauchschicht. In hdheren Lagen
findet man auf schwach geneigten Hangen
Bergahorn-Buchenwaélder, in den hdchsten,
sonnigen Lagen gibt es mit zahlreichen licht-
liebenden Arten durchsetzte Blaugras-
Buchenwalder.

Schneeheide-
Kiefernwald**

In sonnigen, steilen,
felsigen Kalk-
schluchten.

Die Rotféhre (Waldkiefer) liebt mediterran
anmutende, aufgelockerte Extremstandorte.
Vereinzelt findet man dort auch Buchen, Fich-
ten, Larchen und Mehlbeere. Die Strauch-
schicht wird aus warmeliebenden Pflanzen
gebildet, in der Krautschicht kommt unter an-
derem die namensgebende Schneeheide vor.

Fichten-Tannen-
Buchenwald*?

Sowohl auf schwach

geneigten, ebenen
als auch auf steilen
sonnigen  Standor-

ten zwischen 1.000
und 1.400 m See-
hohe.

Die meistverbreitete Waldformation im Natio-
nalparkgebiet. Er gilt als Ubergangsform zwi-
schen reinen Buchen- und reinen Nadelwal-
dern. Die im Anfangsstadium stark schutzbe-
durftige Tanne wurde durch die Forstwirt-
schaft stark zurickgedréngt. In schwer zu-
ganglichen Seitentalern ist der Waldtyp noch
besser erhalten. Neben den namensgeben-

449 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 98.
450 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 53.
451 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 53.
452 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 55.
453 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 55.
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den Baumarten gibt es noch Berg-Ulme,
Esche und Bergahorn, sowie eine artenreiche
Krautschicht.

Der sogenannte ,Feichtauer Urwald“ fallt mit
extrem alten Fichten, Rotbuchen und Tannen
als positives Beispiel heraus, da hier noch
junge Baume aus vermodernden Baumrinden
wachsen.

Kalk-
Fichtenwald**

Auf 1.400 bis 1.600
m Seehbhe als
Ubergangsform.

Nach unten hin ist ein flieRender Ubergang in
den Fichten-Tannen-Buchenwald gegeben,
noch oben hin jedoch gibt es eine gut erkenn-
bare Abgrenzung zu den Fichten-Larchen-
Zirbenwaldern. Die Fichte ist im Mischbestand
durch ihre schmale, nach oben hin spitze
Wuchsform besonders widerstandsfahig bei
langen und hohen Schneeféllen sowie starken
Winden. Die Bodenvegetation ist dort stark
ausgepragt und ineinander verzahnt.

Kalk-Larchen-
Zirbenwald**®

In der subalpinen
Stufe auf Plateau-
hochflachen  unter
extremen Bedin-
gungen.

Nur Larchen und Zirben erreichen die hdch-
sten Zonen (man spricht von der sogenannten
Kampfwaldzone), die zugleich die Baumgren-
ze bilden. Die Witterungsbedingungen sind
derart hart, dass oft nur mehr ein Uberleben in
Kleingruppen gesichert ist. An sonnigen La-
gen gibt es auch noch vereinzelt Latschen. In
der Bodenvegetation finden sich meist nur
mehr Zwergstraucher.

Grlnerlen-
gebiisch*®

Auf 1.500 bis 1.800
m Seehdhe an stei-
leren, schattseitigen
und schneereichen
Hangen.

Talwarts gerichtete, elastische Erlen kénnen
auch erosionsanfalligem Rutschmaterial und
hohen Schneedriicken standhalten. Vereinzelt
sind auch Larchen, noch seltener Eberesche,
Bergahorn und Weidearten zu finden. Wegen
des Schneepilzbefalls finden sich dort in der
Regel keine Nadelbaume. Auch die Bodenve-
getation ist Uberschaubar mit Hochstaudenflu-
ren gegeben.

Zwergstrauch-
Krummbholzgurte

|457

Je nach menschli-
chen Eingriff zwi-
schen 1.500 und
2.200 m Seehothe
als Pionier an Ex-
tremstandorten und
Kaltluftmulden.

Das Alpenrosen-Latschengebisch ist meist
flachendeckend in Reinbestanden vorhanden
und bildet die sogenannte Schlusswaldgesell-
schaft. Ganz selten gibt es in dieser Zone
auch noch Léarchen, Fichten sowie Ebere-
schen. Die Latschen erobern auch nicht mehr
geschwendete Almen in héheren Lagen zu-
ruck.

454 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 56.
455 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 60.
456 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 60.
457 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 61.
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4.3.2.3 Verteilung der Waldtypen im Nationalpark

In den folgenden Grafiken wird die Verteilung des Waldes Uber das Nationalparkgebiet ge-
zeigt, wobei es, wie im vorigen Kapitel beschrieben, auch Uberschneidungen in Form von
Mischwaldern geben kann.

Abbildung 9: Kiefernbestand im NP Kalkalpen

Abbildung 8: Fichtenbes

tand im NP Kalkalpen
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Quelle beider Abbildungen: Nationalpark 0.0‘.Kalkalpn Ges.m.b.H. http://atlas.kalkalpen.at/
atlas.html (28.4.2010), eigene Bearbeitung, ohne MaRstab.

Fichten sind in vielen Teilen des Nationalparks zu finden. Sie sind flachenmafiig am gleich-
mafigsten verteilt und dominieren neben dem Laubholz. Kiefernbestande hingegen sind nur
sehr vereinzelt anzutreffen und hier auch nur im sudlichsten Teil des Gebiets.

Abbildung 10: Larchenbestand im NP Kalkalpen Abbildung 11: Tannenbestand im NP Kalkalpen
ty,--- i 'I* L & .‘. . L - " 5 T

Larchen-
bestand

QuIIe beider Abbildungen: ationlpark O.b. Kalkalpen Ges..b.H. http://atlas.kalklpen.at/

atlas.html (28.4.2010), eigene Bearbeitung, ohne MaRstab.

Larchengruppen findet man tber den Nationalpark verteilt. Der Tannenbestand ist sehr ge-
ring, in der vorigen Abbildung kaum auszumachen und deshalb grafisch mit Kreisen hervor-
gehoben.
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Legende
— NP.Grenze S
Latschen
bestand

Quelle beider Abbildungen: Nationalpark O.6. Kalkalpen Ges.m.b.H. http://atlas.kalkalpen.at/
atlas.html (28.4.2010), eigene Bearbeitung, ohne Mafl3stab.

Latschen sind vor allem in den hdher gelegenen Bereichen des Nationalparks anzutreffen,
die flachenmafig eher im westlichen Teil zu finden sind. Nahezu als Spiegelbild dazu kann
der dichte Laubholzbestand gesehen werden, der sich vorwiegend in den tieferen Lagen
bildet.

4.3.2.4 Waldtypen der Vergangenheit im Nationalparkgebiet

Es ist zu klaren, wie Walder in friiheren Zeiten ausgesehen haben. Veranderungen kdnnen
sowohl menschliche, als auch klimatische Ursachen haben. Es wird angenommen, dass in
Oberosterreich beispielsweise das Absinken der Waldgrenze in den letzten 4.000 Jahren von
2.000 m auf rund 1.700 m Seehohe zu zwei Dritteln auf menschliche Ursachen zurlickzufiih-
ren ist.**

Die Vegetation der jingsten Eiszeit ist nicht bekannt.**® Vor rund 9.000 Jahren gab es neben
diversen Kiefern wie Rotféhre, Latsche und Zirbe auch schon Fichten, die sich jedoch erst
gegen 6.000 vor Christus in allen Hohenlagen durchsetzten und das Landschaftsbild domi-
nierten. Im Tal gab es auch Bestande von Ulme, Linde, Ahorn und Esche.*®® 3.000 vor Chris-
tus erreichte die Waldgrenze mit 2.000 m Seehothe ihren Hochststand. In diesen Hohen do-
minierten schon damals Fichte und Zirbe, Latschen gab es nur an der obersten Waldgrenze
und die Rotféhre wechselte zu sonnigen, sudseitig exponierten Hangen. Die Larche war in
keiner dominierenden Position zu finden. Der Wald war dicht und es gab kaum Unterwuchs.
Kraute lassen sich nur in Bereichen ohne Wald nachweisen, hier insbesondere an Felswén-
den, Flissen und Mooren. Tanne und Buche waren hingegen erst im Anfangsstadium ihrer
Entwicklung im Nationalparkgebiet. Da mangels entsprechenden Werkzeugen Nomaden ihr
Vieh vorwiegend mit Laub futterten und Eichen und Kiefer zuriickgedrangt wurden, konnten
sich sowohl Tanne als auch Buche vom Tal bis auf 1.400 m Seehdhe besser ausbreiten.
Dieser Prozess wird bereits als erster menschlicher Eingriff in die Waldstruktur gesehen,
wobei auch klimatische Ursachen dieser Uberlegung zugeschrieben werden.*®*

Am Warscheneck konnte eine jungsteinzeitliche Weiderodung nachgewiesen werden. Man
kann somit daraus schlieBen, dass Menschen von hdheren, bereits waldfreien Lagen her
kommend ihre Almen ins waldreiche Gebiet erweiterten und so den Wald ,hinabdrangten®.
Der Rodungsprozess setzte vehement in der vorchristlichen Bronzezeit ein und ging nahezu
ohne Unterbrechung weiter. Im 8. Jahrhundert nach Christus war der Wald aus dem Tal und

458 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 114.
459 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 113.
460 Ependa.
461 Ependa.
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von unteren Hanglagen vollstandig verdrangt. Das besser nutz- und triftoare*®® Nadelholz
wurde vermehrt nachgefragt und so schlagerte man dieses vermehrt. Das hatte wiederum
die Folge, dass sich die Rotbuche besser ausdehnen konnte.**®

Die Almwirtschaft erlebte im 17. Jahrhundert erneut einen starken Aufschwung und fuhrte zu
einer weiteren intensiven Nutzung von Naturflichen zu Futterzwecken.*®* Mit Beginn der
Industrialisierung sank das Interesse an der Almwirtschaft jedoch wieder, viele Kleinbauern
wanderten in Stadte ab. So geschah es, dass rund 100 ehemalige, vormals gerodete, somit
menschlich erschaffene Almen nun wieder verlassen beziehungsweise aufgeforstet vorzufin-
den sind.*®

4.4 Kultur- und wirtschaftsgeschichtliche Besonderhei-
ten der Region

Vor rund 64.000 Jahren lebte der Neandertaler in der noch wald- und wildreichen Region in
und um den heutigen Nationalpark.*®® Die zwischenzeitliche Eiszeit machte ein menschliches
Uberleben unmdoglich und so gab es die ersten jingeren, festen Siedlungsformen erst 2.000
vor Christus.*’ Damals wurden die Bauten schon auf waldfreien Lichtungen hoch Uiber den
versumpften Talbdden errichtet. Es gab ein reges Wirtschaftsleben, vor allem durch Abbau,
Verarbeitung und Handel mit den Gutern Kupfer, Bronze und Salz. In der Folge etablierten
sich Hauptverkehrsadern, sowohl in Nord-Siid, als auch in West-Ost-Richtung.*®®

Mit der Verbreitung der Veneter etwa 700 vor Christus setzte trotz Klimaverschlechterung
eine rege Almwirtschaft ein, auch die Kelten hinterlieRen Spuren. Die Zeit nach Christi Ge-
burt war durch die Romerherrschaft gepragt. Es wurden bereits massivere Bauweisen ver-
wendeten und Verkehrswege ausgebaut.*®® Es gab auch bayerische und slawische Einfliis-
Se.470

Im Hochmittelalter erreichte die Rodungs- und Kolonisationswelle einen starken Aufschwung.
Das Leben der Bauern war nicht unbeschwert, sie mussten Vieh, Getreide und Milchproduk-
te an ihre Grundherren abgeben. Im technischen Bereich wurde die Produktion der Sense in
den Orten, welche an der sogenannten Eisenstrale gelegen sind, intensiviert.*”* Dies bené-
tigt jedoch enorme Mengen an Ressourcen und so wurden im 15. und 16. Jahrhundert die
Walder abgeholzt und extrem ausgebeutet, da fir die Verarbeitung des Erzes des Erzbergs,
damals noch Innerberg genannt, groRe Energiemengen nétig waren. *’*> Auch die das Salz-
kammergut pragenden Salzabbaustatten mit den zugehdrigen Salinenwaldern waren nicht
auf Nachhaltigkeit ausgerichtet, die dort lebende arme Bevdlkerung nutzte die Natur intensiv.

462 Unter ,Trift“ versteht man das Schwemmen von losem Holz in Fliissen und Béchen. Der Trans-
port von gebundenem Holz auf dem Wasserweg bezeichnet man hingegen als ,Fl63en“.”, Graner,
Nationalpark Kalkalpen, 130.

463 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 114. Anm.: Die im heutigen Nationalpark noch vorhandenen
Reinbestande der Rotbuche im Reichraminger Hintergebirge lassen sich auf diese erwéhnte Bevorzu-
gung von Nadelholz zurtickfuihren., Graner, Nationalpark Kalkalpen, 130.

464 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 116.

465 Ependa.

466 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 101.

467 Ependa.

468 Ependa.

469 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 103.

470 Ependa.

471 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 104.

472 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 105.
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Die Bauern wurden verpflichtet, jedes Uber den Eigenbedarf hinausgehende, geschlagene
Holz an den Grundherrn zwecks Bergbaus und Salzgewinnung zu Uberlassen. Sie mussten
sich mit dem ,Blumsuch®, dem sogenannten Weiderecht, sowie der ,Holznothdurft®, also dem
Holzbezug zum Eigenbedarf, zufrieden stellen. So wurden die intensiv genutzten Flachen bis
auf die Hochplateaus ausgebeutet, sodass die Waldgrenze in kurzer Zeit um 300 m sank.*"
Schon im 18. Jahrhundert waren Verbissschidden von Rotwild in den Waldern, welche die
Grundherrn als Jagdraum nutzten, derart hoch, dass Bauern 1716 tber 700 Stlick Rotwild im
Gebiet des heutigen Nationalparks schossen.*”*

Am Beginn des 19. Jahrhunderts setzte der Trend des Wanderns und Bergsteigens ein, was
eine weitere ErschlieBungswelle des Gebietes, nun auch mit der Eisenbahn, nach sich zog.
Auch die Industrialisierung machte nicht halt, im Rahmen dieses Strukturwandels wurden
viele Holz- und Salzknechte zu Fabrikarbeitern.””> Gegen 1880 lieR durch die Bezugsmog-
lichkeit von mineralischer Kohle der enorme Bedarf an Holzkohle langsam nach.*”® Im Zuge
des Zweiten Weltkrieges wurden RuUstungsbetriebe geschaffen und es wurde der Bergbau
weiter intensiviert. Man bendtigte und schirfte neben Kohle auch nach Bauxit. Der Bergbau
in WeilRwasser wurde 1964 wieder eingestellt und man ging zu den schon erwdhnten Kraft-
werksplanen der Elektrizitatswirtschaft tiber.*’’

4.5 Okonomische Bedeutung

Wie in Kapitel 2.3 gezeigt, scheint eine glaubwirdige Kosten-Nutzen-Schéatzung eines Natio-
nalparks, vor allem mit 6konomischen Uberlegungen fiir die Region, aufwendig und schwie-
rig. Es lassen sich fir diesen Nationalpark nur wenige konkrete, unanfechtbare Grolien wie
Einrichtungskosten, Entschadigung und Nachtigungszahlen ausmachen.

4.5.1 Einrichtungskosten

Gemal Artikel IV der Vereinbarung nach Art. 15a B-VG, die im Kapitel 4.6.1 naher erlautert
wird, betragt das Stammkapital der Nationalparkgesellschaft 500.000 Schilling (rund 36.363
Euro), die je zur Halfte durch den Bund und dem Land Oberésterreich eingebracht werden.
Nach Artikel VII dieser Vereinbarung durfen die Griindungskosten der GmbH héchstes
200.000 Schilling (rund 14.535 Euro) betragen. Die einmaligen Errichtungskosten fir Infrast-
ruktur sind mit hochstens 40 Millionen Schilling (rund 2,91 Millionen Euro) vereinbart. Der
laufende Betrieb wird mit jahrlich 50 Millionen Schilling (rund 3,63 Millionen Euro) beziffert.

4.5.2 Entschadigungszahlungen

Artikel VIl der zuvor genannten Vereinbarung enthalt weiter eine Aufschlisselung von Ent-
schadigungszahlungen. Die Osterreichischen Bundesforste AG sollte im ersten Jahr 6,55
Millionen Schilling (rund 476.000 Euro), ansteigend bis zum vierten Jahr und ab diesem jahr-
lich 13,1 Millionen Schilling (rund 952.000 Euro) erhalten. Darin sind jedoch noch nicht Ent-
schadigungen fur die Nutzung von Gebauden und Einrichtungen enthalten, die fir National-
parkzwecke zu Verfligung gestellt werden, da diese privatrechtlich zu vereinbaren sind. Dar-
Uberhinaus ist noch eine Abgeltung von Managementleistungen der Osterreichischen Bun-
desforste AG mit jahrlich 11 Millionen Schilling (rund 799.000 Euro) vereinbart.

473 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 116.
474 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 107.
475 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 108.
476 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 129.
477 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 111.
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4.5.3 Touristische Impulse

Wieser stellt in seiner Schlussfolgerung tber den Nationalpark Kalkalpen fest, dass dem
Schutzgebiet von einigen Vertretern eine Hauptfunktion als Projekt der Regionalentwicklung
zugeschrieben wird und nicht, wie urspriinglich angenommen, der Naturschutz an erster
Stelle ihrer Wahrnehmung steht.*”® Man erhoffe sich wirtschaftliche Impulse fir die ganze

Reglon, Wom_lt aUCh__dle Erweiterung der Na_ Tabelle 9: Durchschnittliche Nachtigungsdauer in Tagen
tionalparkregion erklart werden kann. Es wird in Nationalparkgemeinden 2006-2009

auch das Streben zur Verwendung des Eti- 2006 | 2007 | 2008 | 2009
ketts Nationalpark®”® von der Nationalverwal- [GroRraming 2,8 2,6 2,8 2,5
tung unterstitzt, selbst wenn gar keine konk- |Molin 3,6 3,3 3,4 3,5
reten Mallnahmen getétigt worden sind, die |Reichraming 2,8 2,3 2,2 2,4
diesen Markennamen aus ©kologischer Sicht |Rosenau 3,8 2,9 2,9 2,9
rechtfertigen wiirden.*® RoRleithen 4 3,5 3,4 3,3
In den Zielen und Festlegungen der Gemein- |Weyer(-Land) 6,3 6,6 6,8 5,8
den um den Nationalpark zur Uberortlichen |Windischgarsten 3,4 3,5 3,4 3,3
Raumordnung wird ebenso auf die touristische |St. Pankraz 6,7 6,3 6,2 6
Bedeutung des Schutzgebiets hingewiesen, [Mmittelwert 4,2 3,9 3,9 3,7
wie zum Beispiel in Weyer-Land aus dem Jahr g jje: Land Oberdsterreich. (Hrsg.),

1994: ,Das zuletzt — auch durch die Lage im  nttp://www2.land-oberoesterreich.gv.at/ (4.5.2010)
geplanten Nationalpark — stark gewachsene Eigene Zusammenstellung

touristische Potential [...]*. Die meisten be-
nachbarten Gemeinden verwenden einen &hnlichen, dem Nationalpark aus touristischer
Sicht positiv gegeniiberstehenden Wortlaut.***

Betrachtet man die durchschnittliche Dauer eines Kurzurlaubs in Tagen, so fallt eine in den
letzten vier Jahren fallende Tendenz von rund 4,2 Tagen auf 3,7 Tagen auf. Langer als eine
Woche wird im Schnitt nicht in den Nationalparkgemeinden verblieben.

Auch bei einem Blick auf die Nachtigungszahlen der Nationalparkgemeinden fallt auf, dass
im Jahr 2009 rund 50.000 Ubernachtungen weniger stattgefunden haben als im Jahr 1993.
Es ist bereits eine sinkende Tendenz in der Periode vor der Erklarung zum Nationalpark er-
sichtlich. In den ersten Jahren des Nationalparks konnte zwar eine leichte Zunahme der
Néachtigungen verzeichnet werden, die sich jedoch in den jingsten Jahren wieder legte und
um 10.000 Nachtigungen pro Jahr schwankt.

478 \Vijeser, M., Raumordnung und der Nationalpark Kalkalpen, 76.

479 Das Etikett ,Nationalpark* werde dariiberhinaus in unterschiedlichen Wirtschaftsbereichen ver-
wendet, wie beispielsweise in der Landwirtschaft mit dem ,Nationalpark-Gutesiegel, welches unter
strengen Kriterien vergeben werde. Ahnliche Projekte zur Férderung der Wirtschaft laufen unter dem
Namen ,Nationalpark-Partner” fir Unternehmen der Region, Firmen aul3erhalb der Region kénnen
.Nationalpark-Sponsor® werden. Wieser, M., Raumordnung und der Nationalpark Kalkalpen, 71.

480 Wieser, M., Raumordnung und der Nationalpark Kalkalpen, 76.

481 Wieser, M., Raumordnung und der Nationalpark Kalkalpen, 32.
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Tabelle 10: Anzahl der Nachtigungen in den Nationalparkgemeinden unterteilt nach 3 Perioden

Periode vor der Periode der jlingsten

Nationalparkseinrichtung Periode der ersten Nationalparkjahre Nationalparkjahre
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2006 2007 2008 2009
GroRraming 11.637 | 9.594 | 10.287 | 9.780 8.252 | 13.310 | 11.175 | 9.806 5.050 | 12.661 | 13.997 | 17.886
Molin 11.202 | 10.392 | 10.049 | 8.820 | 9.945 | 8.640 | 6.898 | 7.340 | 5.857 | 5.729 | 7.385 | 8.263
Reichraming 4440 | 3.580 | 3.896 | 3.922 | 3.146 | 3.078 | 3.350 | 2.954 | 2.473 | 2.505 | 2.215 | 2.283
Rosenau 8.599 | 9.759 | 10.780 | 9.058 | 7.819 | 5.014 | 6.322 | 7.223 | 4.356 | 4.128 | 4.674 | 4.992
RoRBleithen 43.739 | 39.178 | 45.410 | 36.806 | 34.820 | 28.234 | 26.570 | 25.512 | 24.545 | 23.749 | 30.651 | 29.923
Weyer(-Land) 91.395 | 90.133 | 82.428 | 78.284 | 72.688 | 78.953 | 81.028 | 76.369 | 64.504 | 65.333 | 69.663 | 65.001
Windischgarsten 80.717 | 86.195 | 77.580 | 80.170 | 77.066 | 83.673 | 93.174 | 96.561 | 84.790 | 84.392 | 81.694 | 75.424
Teilsumme 251.729 | 248.831 |240.430 (226.840213.736 | 220.902 | 228.517 | 225.765 | 191.575 | 198.497 ( 210.279 | 203.772
Teilmittelwert 35.961 | 35.547 | 34.347 | 32.406 | 30.534 | 31.557 | 32.645 | 32.252 | 27.368 | 28.357 | 30.040 | 29.110
St. Pankraz keine Werte 1993 bis 2000 2.145 2214 | 2.176 | 2.486
Gesamtsumme 193.720] 200.711| 212.455 | 206.258
Gesamtmittelwert 24.215 | 25.089 | 26.557 | 25.782

Quelle: Fir die Jahre 2006-2009: Land Oberdsterreich. (Hrsg.),
http://www?.land-oberoesterreich.gv.at/ (4.5.2010)

Fur die Jahre 1993-2000: Wieser, M., Raumordnung und der Nationalpark Kalkalpen, 60.
Eigene Zusammenstellung

4.6 Rechtliche Grundlagen

Um eine Ubersicht Gber die oftmals verzahnten und aufeinander abgestimmten Rechtsnor-
men und Verwaltungsebenen des Nationalparks ,Oberdsterreichische Kalkalpen® zu erlan-
gen, sind diese in der Folge kurz erlautert. Die fir das Kernthema dieser Arbeit wesentlichen
Inhalte sind ebenso dargestellt.

4.6.1 Vereinbarung gemalf Art. 15a-BVG

Die Vereinbarung gemaf Art. 15a-BVG zwischen dem Bund und dem Land Oberdsterreich
zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalpark Oberdsterreichische Kalkalpen® enthalt
dreizehn Artikel sowie zwei Anlagen, die Grundséatzliches zum Nationalpark fixieren. In Arti-
kel Il wird beispielsweise das Gebiet des Nationalparks beschrieben, mit dem Hinweis zu der
in Anlage 1 vorhandenen kartografischen Darstellung. Es wird von einer Anfangsgréf3e von
16.400 ha ausgegangen, mit einer sukzessiven Erweiterungsmoglichkeit auf 20.500 ha. In
Artikel II (6) wird explizit aufgefihrt, dass die Einbeziehung weiterer Gebiete, wie zum Bei-
spiel der Haller Mauern und des Toten Gebirges, einer gesonderten Vereinbarung der Ver-
tragsparteien bedarf. Im selben Artikel folgt noch die Erklarung, dass die Nutzung des
Grundwassers im Nationalparkgebiet den jeweiligen Grundeigentiimern vorbehalten bleibt.

In den weiteren Artikeln werden Zielsetzung, Verwaltungsform und Stammkapitalteilung von
500.000 ATS zu je 50% durch Bund und Land Oberdsterreich vereinbart. In Artikel V werden
Aufgaben der Nationalparkverwaltung sowie in Artikel VI Aufgaben des Nationalparkkurato-
riums genannt. Artikel VII befasst sich mit der Finanzierung, wo auch die Entschadigung fur
die Osterreichische Bundesforste AG (in der Folge OBF AG) geregelt ist. Fir Management-
leistungen, die ebenso geregelt sind, erhalten die OBF jahrlich 11 Mio. Schilling. In Artikel X
werden eine Uberprifung und eine allfdllige Neuregelung der Vereinbarung im Jahr 2002
angestrebt. In Artikel X1l wird auf die Mdglichkeit einer Kiindigung, friilhestens ab dem Jahr
2007 mit einer Einhaltung einer sechsmonatigen Frist, hingewiesen.

In der Anlage 2 wird die Aufgabenverteilung zwischen Nationalparkgesellschaft und OBF AG
geregelt. Der OBF AG wird eindeutig die Durchfiihrung folgender ManagementmafRnahmen
zugeteilt: Schalenwildregulierung, waldbauliche und phytosanitare MalRRnahmen, Natur-

482 BGBI. | Nr 51/1997; NR: GP XX RV 568 B 636 S.68. BR: AB 5417 S. 624
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schutzmalnahmen, Gebietsbetreuung. Gemeinsam sollen der Gebietsschutz und die Auf-
sicht gemalf3 Nationalparkgesetz getatigt werden.

4.6.2 O0. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001

Auch Wieser weist darauf hin, dass in Oberosterreich die Vorgangsweise zur Einrichtung
eines Nationalparks nicht formuliert ist. Es ist im Fall des Nationalpark Kalkalpen ein eigenes
Nationalparkgesetz verabschiedet worden, sonst gibt es in diesem Bundesland noch keinen
weiteren Nationalpark.*®

Im Landesgesetz Uber die Erhaltung und Pflege der Natur®® wird im IV. Abschnitt das The-
ma Schutzgebiete behandelt. Es gelten gemaf § 24 (8) gewisse Bestimmungen zum Euro-
paschutzgebiet nicht, wenn dieses sich im Gebiet des Nationalpark Kalkalpen befindet. Dies
betrifft vorwiegend Bewilligungen und Ausnahmen. Die Definition eines Naturschutzgebietes
ist in 8 25 (1) gegeben: ,Gebiete, 1. die sich durch vollige oder weitgehende Urspriinglichkeit
oder Naturndhe auszeichnen oder 2. die selten gewordene Tierarten, Pflanzen oder Pflan-
zengesellschaften beherbergen oder reich an Naturdenkmalen sind, kénnen durch Verord-
nung der Landesregierung zu Naturschutzgebieten erklart werden, wenn das 6ffentliche
Interesse am Naturschutz alle anderen Interessen Uberwiegt.“ In § 37 wird grundsatzlich auf
eine Entschadigung der Liegenschaftseigentimer hingewiesen.

4.6.3 O.0. Nationalparkgesetz 1996

Das Landesgesetz vom 5. Dezember 1996 Uber die Errichtung und den Betrieb des Natio-
nalparks "O.6. Kalkalpen"*®> gliedert sich in folgende vier Abschnitte: Errichtung des Natio-
nalparks, Betrieb des Nationalparks, Nationalparkregion sowie Verwaltung des National-
parks. Im ersten Abschnitt lassen sich Ziele und Intentionen zum Nationalpark nachlesen. In
8 1 (3) ist das Ziel einer Anerkennung des Nationalparks durch die IUCN Kategorie Il festge-
schrieben. In § 2 (1) ist der sogenannte Vertragsnaturschutz zwingend verankert. Darunter
versteht man die Einbeziehung von Grundflachen ausschlief3lich durch privatrechtliche Ver-
einbarung zwischen der Nationalparkgesellschaft und den Rechtsinhabern der betroffenen
Grundflache, sofern dies nicht in der im Kapitel 4.6.1 erwahnten Vereinbarung nach Art. 15a-
BVG anders geregelt ist. Dies bedeutet, dass gewisse Grundflachen, die zwar innerhalb des
Nationalparkgebiets liegen, herausfallen kdnnen. Ebenso sind in § 2 (3) die zwei Schutzzo-
nen, namlich Natur- und Bewahrungszone, definiert. Unter Naturzone versteht das Gesetz
folgendes: ,Naturzonen sind jene Flachen, in denen die Natur weitgehend sich selbst tUber-
lassen bleibt, damit der absolute Schutz der Natur und die Sicherung oder Wiederherstellung
der Naturkreislaufe unter Ausschluss jeglicher wirtschaftlicher Nutzung gewahrleistet sind.
Die Naturzone ist die Zone des strengsten Schutzes.“ Dies hat ein Verbot des Verkaufs von
Holz und Totholz aus der Naturzone zur Folge. Die Bewahrungszone ist weniger streng an-
gelegt, sie wird unter § 2 (3) 2. wie folgt definiert: ,Bewahrungszonen sind jene Flachen, in
denen die naturnahe Kulturlandschaft auch weiterhin erhalten bleiben soll. Soweit die Natur
nicht durch eine nach biologischen Grundsétzen ausgerichtete Landwirtschaft oder durch
eine Okologisch orientierte Forstwirtschaft erhalten wird, bleibt sie auf diesen Grundflachen
sich selbst Uberlassen.” Graner folgert, dass vorzusehende Mal3nahmen in der Bewahrungs-
zone ,eben auf die Bewahrung einer naturnahen Nutzung abzielen®, sowie dass Almen be-

483 Wieser, M., Raumordnung und der Nationalpark Kalkalpen, 13.
484 | GBI. Nr. 129/2001 idF 138/2007.
485 LGBI. Nr. 20/1997 idF 160/2001.
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wirtschaftet werden mussen, ,damit der Wald die Wiesenflachen nicht wieder zuriickerobern
kann*.*%

In § 3 ist die sogenannte Nationalparkerklarung geregelt, also jene Verordnung, die Flachen
zum Nationalpark erklart. 8 6 besagt, dass die Landesregierung durch Verordnung Mana-
gementplane®®’ fiir die Bereiche Naturraumentwicklung/Biotopausstattung, Wildstandsregu-
lierung sowie Besucherlenkung zu verordnen hat. Weiters sind in diesem Abschnitt Tatigkei-
ten, Mal3nahme und Verbote im Allgemeinen sowie zu Bewahrungs- und Naturzone definiert.
Interessant erscheint zum Thema ,Naturkatastrophen® 8§ 11 (1) O.6. NPG, wo Griinde zur
Erlangung von Forderungen durch das Land Oberdsterreich, wie zum Beispiel ,3. Malinah-
men zum Schutz vor schadigenden Umwelteinflissen;* oder ,8. sonstige MalRhahmen zum
Erreichen der Schutzziele des Nationalparks.” unter der Erfllung gewisser Voraussetzungen
festgelegt sind. Spannend hierzu erscheint der anschlieRende § 12 0O.6. NPG, der Ausnah-
men von MalRnahmen des NPG regelt. Zum Beispiel sind nach Z. 2 ,MaRnahmen zur Ab-
wehr von Katastrophen sowie MalRhahmen zur Beseitigung von Katastrophenfolgen®, aber
auch nach Z. 3 Einsatze von Organen der 6ffentlichen Sicherheit sowie Rettungseinsatze
nicht von dem Landesgesetz betroffen. Weiters sind nach § 12 (3) O.0. NPG samtliche Be-
stimmungen des Landesgesetzes so auszulegen, dass sie keine rechtliche Wirkung im Zu-
standigkeitsbereich des Bundes haben. Der Bund ist jedoch fiir Forst- und Wasserrechtsan-
gelegenheiten zustandig. Diese derart aufweichende Formulierung bedeutet, dass etliche
Kernaufgaben eines Nationalparks, wie eben Forst- und Wasserentscheidungen gar nicht
durch das Nationalparkgesetz abgedeckt sind und somit in diesen Bereichen grundsétzlich
keine eventuell dem Sinn des Nationalparks entsprechenden, aber dem Forstrecht wider-
sprechenden, Malinahmen gesetzt werden dirfen.

Den Inhalten der Gesetzespassage zur Nationalparkregion®®® (lIl. Abschnitt) sowie der Ver-
waltung des Nationalparks*®® (IV. Abschnitt) sind jeweils eigene Kapitel gewidmet.

4.6.4 Nationalparkerklarung

Die sogenannte Nationalparkerklarung ist jene ,Verordnung der O.4. Landesregierung vom
21. Juli 1997, mit der Grundflachen in den Gemeinden Molln, Reichraming, GroR3raming,
Weyer-Land, Rosenau, Windischgarsten, RofR3leithen und St. Pankraz zum ,Nationalpark
0.8. Kalkalpen - Gebiet Reichraminger Hintergebirge/Sengsengebirge” erklart werden.“%
Sie enthdlt eine Auflistung jener Grundstlicke, die zur Ganze oder teilweise zum National-
park erklart wurden. Es gibt in der Folge weitere Erganzungen. Im Méarz 2002 folgte eine
Erganzung im Gebiet Laussa, Rading und Rosenau.’®* Im Juni 2003 gab es eine Erweite-
rung der Nationalparkregion im Rahmen einer 2. Erganzung zur Nationalparkerklarung, hier-
bei wurden zusétzliche Flachen aufgenommen.**? Die bislang letzte Ergénzung trat mit 1.
Janner 2010 in Kraft, sie betrifft einen Entfall zweier Grundstiicke aus dem Nationalpark,
eine Anderung eines Grundstiicks sowie die Aufnahme weiterer Grundstiicke.**?

486 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 168.
487 vg|. Kapitel 4.8.

488 \/g|. Kapitel 4.1.

489 vgl. Kapitel 4.7.

490 LGBI. Nr. 112/1997.

491 | GBI. Nr. 27/2002.

492 | GBI. Nr. 82/2003.

493 | GBI. Nr. 132/2009.
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4.6.5 Managementplanverordnung

Die ,Verordnung der O.0. Landesregierung vom 21. Juli 1997, mit der Managementpléane fur
den ,Nationalpark 0O.6. Kalkalpen — Gebiet Reichraminger Hintergebirge/Sengsengebirge"
erlassen werden“*** wird in der Folge als Managementplanverordnung bezeichnet. Sie regelt
in finf Abschnitten jene MaRhahmen, die zum Erreichen der Ziele des Nationalparkgesetzes
Zu tatigen sind. Darin enthalten sind jeweils Monitoringaufgaben, das heil3t, die National-
parkgesellschaft hat durch eine regelmafige wissenschaftliche Beobachtung Veranderungen
aufzuzeigen, die sich unter anderem durch Managementtatigkeiten ergeben. Neben allge-
meinen MalRhahmen, welche im Nationalpark zu tatigen sind, ist in § 3 (3) dieser Verordnung
der Grundsatz vorgesehen, dass in naturgemaf3en und naturnahen Waldern in der Regel
keine MalRnahmen gegen Borkenkafer- und Insektenbefall durchzufiihren sind. Es sind je
nach Prioritat verschiedene ,Methoden/Malinahmen zur Verhinderung oder Minimierung von
Problemen mit Insekten® verankert. Die Zulassigkeit von waldbaulichen, 6kologischen Me-
thoden wie selektive Schlagerung, Fallenbaume und Entrindung ist in dieser Verordnung
geregelt. Nach § 3 (4) hat Brandbekampfung mdglichst in Einvernehmen mit der National-
parkgesellschaft und tunlichst ohne chemische Mittel zu erfolgen.

8 4 (2) sieht funf Waldkategorien vor. Diese unterscheiden sich je nach Beeintrachtigungs-
grad:

o ,Naturgemafler Wald: vom Menschen unbeeinflusst

¢ Naturnaher Wald: weitgehend natirliche Baumartenmischung, nattrliche Boden- und
Vegetationsverhaltnisse

e Beschrankt naturnaher Wald: natirliche Verhéltnisse durch Menschen stark veran-
dert, jedoch noch deutlich erkennbar

e Naturferner Wald: naturliche Verhéltnisse vollstandig verandert und nicht mehr ein-
deutig erkennbar

e Naturfremder Wald: standortfremde Baumarten und tiefgreifend veréanderte Boden-
und Vegetationsverhaltnisse®.

Im dritten Abschnitt der Verordnung werden Wildstandsregulierungsmafnahmen erlautert, so
auch die Zahl der zu erlegenden Wildtiere in 8 7 sowie e Fitterungsplétze in § 9. Der IV.
Abschnitt setzt sich mit Besucherlenkungsmalinahmen auseinander. Zum Beispiel sind
nach § 11 (3) wettkampfmaRige Aktivitdten im Nationalpark untersagt. Begriindet wird das
wie folgt: ,Der Erholungsauftrag des Nationalparks soll als kontemplatives Naturerleben ver-
standen werden.*

Im September 2002 trat eine Anderung dieser Managementplanverordnung in Kraft. Hierbei
handelt es sich jedoch um keine gravierende Ab&nderung des Verordnungsinhalts.**®

4.6.6 Gesellschaftsvertrag

Der Gesellschaftsvertrag, der am 21. 04. 1997 zwischen der Republik Osterreich und dem
Land Oberdsterreich geschlossen wurde, beschreibt die Gesellschaft ,Nationalpark Oberds-
terreichische Kalkalpen Gesellschaft m.b.H.“ mit Firmensitz in Molln. Es sind darin die Auf-
gaben definiert. In § 3 des Vertrags ist die gemeinnitzige Ausrichtung festgelegt. In 8 6 sind
mit dem Geschéftsfihrer und der Generalversammlung die Organe der Gesellschaft defi-

494 | GBI. Nr. 113/1997.
495 | GBI. Nr. 96/2002.
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niert, deren Aufgaben auch naher erlautert werden. In § 9 wird das ,Nationalparkkuratorium
als Beirat nach MaRRgabe der Art. 15a B-VG Vereinbarung® als weiteres Organ fixiert.

4.6.7 Geschéftsordnung des Nationalparkkuratoriums

In der Geschéftsordnung des Nationalparkkuratoriums, welche am 15.10.1997 beschlossen
wurde, sind die rechtlichen Rahmenbedingungen, in denen das Kuratorium tatig werden
kann, abgesteckt. Es sind Aufgaben, die Zahl (14, Anmerkung) der Mitglieder, sowie Inhalte
zu Vorsitz, Sitzungsablauf und Beschlussfahigkeit angefiihrt. 8 6 (4) der Geschaftsordnung
besagt, dass Beschliisse des Nationalparkkuratoriums auf sein Verlangen in der nachstfol-
genden Sitzung der Generalversammlung der Nationalparkgesellschaft in Diskussion zu zie-
hen sind.

4.7 Organisation und Verwaltung

Da die innere Verwaltung und Absprache mit diversen anderen Organisationen wie bei-
spielsweise WWF, Alpenverein, Tourismusverband etc...., sowie die Koordination und
Durchfiihrung von Maflinahmen, die die Ziele des Nationalparks verfolgen, fachlich komplexe
und auch politische Prozesse sind, sind im Rahmen des Projekts Nationalpark Kalkalpen
zwei sich ergénzende Einrichtungen vorgesehen.** Dies sind einerseits die Nationalparkge-
sellschaft und andererseits das Nationalparkkuratorium, die in der Folge néher beschrieben
werden.*®’

4.7.1 Nationalparkgesellschaft

Die Nationalparkgesellschaft mit Sitz in Molin ist bereits in der im vorigen Kapitel beschrie-
benen Vereinbarung nach Art. 15 B-VG erwahnt. In Artikel V dieser Vereinbarung ist ihr Un-
ternehmensgegenstand als ,Errichtung und der Betrieb des Nationalparks Oberdsterreichi-
sche Kalkalpen [...] nach den Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweck-
maRigkeit* erldutert. Sie hat folgende Tatigkeitsfelder: Die Verhandlungsfiihrung, der Ab-
schluss von Vertragen zur Flachensicherung, sowie Aufgaben zur Leistung von Entschadi-
gungen im Rahmen ihrer Kompetenz. Sie muss sich um die Durchfihrung von MaRhahmen
die dem Schutz von Tieren und Pflanzen dienen, widmen ein Gesamtkonzept erstellen und
sich um die laufende wissenschaftliche Kontrolle kimmern. Dartber hinaus fallen auch die
Durchfiihrung von Offentlichkeitsarbeit und die Schaffung von Bildungsmoglichkeiten an.
Anteile halten je zu gleichen Teilen das Land Oberdsterreich und der Bund.

In 8 15 O.6. NPG werden als Hauptaufgaben der Gesellschaft, ,die Errichtung und der Be-
trieb des Nationalparks® genannt.

4.7.2 Nationalparkkuratorium

Auch die wesentlichen Aufgaben des Nationalparkkuratoriums sind schon in der Vereinba-
rung nach Art. 15 B-VG, hier im Besonderen in Artikel VI, zu finden. Es hat die ehrenamtliche
Aufgabe der Beratung und Unterstitzung der Nationalparkgesellschaft sowohl im National-
park als auch in der Nationalparkregion. Laut Vereinbarung hat das Kuratorium maximal 15
Vertreter, tatsachlich sind im § 16 O.6. NPG nur folgende 14 Mitglieder vorgesehen, deren
Interessensvertreter sich aus sieben Vertretern der Nationalparkregion, d.h.

e Nationalparkgemeinden

496 Wieser, M., Raumordnung und der Nationalpark Kalkalpen, 22.
497 Ependa.
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e Schutzgemeinschaft Planungsgebiet Nationalpark Kalkalpen
¢ Verband der Einforstungsgenossenschaften

e Landesverband fir Tourismus

e Oberdsterreichischer Landesjagdverband

e Oberdsterreichischer Almverein

e Wald- und Grundbesitzerverband Oberdsterreich

sowie sieben Vertretern von Naturschutz- und Alpenvereinen, wie

e Osterreichischer Alpenverein Landesverband Obergsterreich

e Touristenverein Naturfreunde Oberosterreich

e Osterreichischer Naturschutzbund Landesverband Oberdsterreich und
e WWF

zusammensetzen.

Dem Kuratorium wird im Nationalparkgesetz die Begutachtung von Forderungsrichtlinien und
Férderungsprogrammen, die Mitwirkung bei der Erarbeitung von Leitlinien zur Realisierung
der Ziele des Nationalparks und die Unterstitzung bei einer Vielzahl von Projekten zuge-
schrieben. Man kann somit das Nationalparkkuratorium auch als einen Vertreter der meisten
regionalen Interessensgruppen sehen.

4.8 Nationalparkmanagement

Graner versteht unter Nationalparkmanagement folgendes: Es ,...sind mit dem heute un-
vermeidlichen Wort Management all jene Malinahmen gemeint, die darauf abzielen, einer-
seits die ungestorte Entwicklung der Natur zu gewéhrleisten und andererseits, sofern eine
menschliche Einflussnahme auf diese Entwicklung notwendig erscheint, diese zu kontrollie-
ren.“*® Es ,soll vor allem der anrainenden BevoOlkerung gezeigt werden, wie ein solches
Schutzgebiet eigentlich funktioniert*.**°

Nicht unbedingt konkreter fasst das O.6. Nationalparkgesetz den Managementbegriff. § 6 (1)
0.6. NPG besagt, dass die Landesregierung Managementplane per Verordnung zu erlassen
hat, um das bestmdgliche Erreichen der Ziele gemaR § 1 zu gewahren. Hierbei muss laut
Gesetz Riucksicht auf die Erfordernisse der jeweiligen Zone genommen werden. In Absatz
zwei werden drei Sachbereiche vorgestellt, die die Managementbereiche regeln sollen: Dies
sind die Entwicklung des Naturraums und Biotopausstattung, die Wildstandsregulierung so-
wie die Besucherlenkung.

Die entsprechende Managementplanverordnung ist im Kapitel 4.6.5 beschrieben, sie enthalt
sowohl fur die Bewahrungs- als auch die Naturzone konkrete Mal3nhahmen, die umzusetzen
und aufzuzeichnen sind. Um einen Uberblick zu bekommen, sind die drei Sachbereiche in
der Folge erlautert.

4.8.1 Managementplan Naturraum und Biotopausstattung
Im Nationalpark Kalkalpen sind die unterschiedlichsten Landschaftstypen, von extrem steilen
und unzugénglichen Hangen bis hin zu gut zug&nglichen und somit ehemals intensiv genutz-

498 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 164.
499 Ependa.
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ten und somit vom Menschen gepragten Waldern, zu finden.*® Es sind somit verschiedenste
Maflnahmen und Methoden notwendig, um der Natur die Voraussetzungen fur die selbst-
standige Entwicklung eines intakten Okosystems zu geben.”®® Es ist vorgesehen, dass bei-
spielsweise grof3e, reine Fichtenbestande durch Entfernung von Baumen in einen Mischwald
aus unterschiedlichen Arten rickgefuhrt werden. Im Falle eines Borkenkéaferbefalls wiirden
somit nicht ganze Flachen, welche nur eine einzige Art beherbergen, kahlgefressen werden,
wobei auch in der Naturzone ein Borkenkéaferbefall als natiirliche Dynamik anzusehen ist.>%2
Ebenso sorgen Reh und Specht nicht fir eine Zerstérung des Waldes, sondern tragen ledig-
lich zu einer Veranderung der Waldgestalt bei. Umgeschnittene und abgestorbene B&aume
sollen zum Teil im Wald verbleiben, um jungen Baumen und einer Vielzahl an Insekten zum
Leben zu verhelfen.® Es wird von naturnahen Wéldern erhofft, dass diese sich durch Pol-
lenflug und Keimung selbst in alle Richtungen ausbreiten. Dieser Prozess, dem der Grund-
gedanke des geringen menschlichen Pflegeeingriffs zugeschrieben wird, kann jedoch einige
hundert Jahre dauern und somit sind kurzfristig kaum Erfolge sichtbar.**

4.8.2 Managementplan Wildstandsregulierung

Der Mensch ist seit seinem nachweisbaren Auftreten stets eng mit der Jagd verbunden ge-
wesen. Somit gab es von Anfang an eine erhéhte Nachfrage nach gewissen Tierarten, die
gefordert und teils in Gehegen aufgezogen wurden; andere, vorwiegend dem Menschen ge-
fahrlich erscheinende Arten wurden nach und nach ausgerottet.>® Es liegt somit ein standi-
ger menschlicher Eingriff im Okosystem vor.>®® Die Grundidee des Managementplans Wild-
standsregulierung ist, dass natirliche Ablaufe ohne menschliche Eingriffe ablaufen sollten,
aber auch heimische und bedrohte Tierarten geférdert und erhalten werden sollen.*®” Darii-
ber hinaus sollen Wildtiere fiir den Menschen, besonders der Besucher, erlebbar gemacht
werden.*® Das standige Wechselspiel zwischen Wild (Asungsdruck) und Wald ist ebenso ein
kritisch zu hinterfragen, da natiirlichen Feinde wie Bér, Luchs und Wolf fehlen.*®® Rot- und
Rehwild sind Ubernatirlich stark im Nationalparkgebiet vertreten und sorgen fir eine Umges-
taltung des Waldes, oder anders ausgedriickt, eine Vegetationsbelastung, nach ihren Be-
diirfnissen.®® Es wurde somit der Begriff der ,wilddkologischen Raumplanung* fiir das Scha-
lenwild gefunden, worunter Gebietsausweisung, Futterungsplane und eine Wildlenkung zu
verstehen sind.”**

4.8.3 Managementplan Besucherlenkung

Um den Nationalpark fir Besucher erlebbar zu machen, muss dieser zugénglich sein. Wie-
ser weist darauf hin, dass verschiedene Nationalparks unterschiedliche Strategien verfol-
gen.”*? In der Schweiz gilt im Nationalpark ein ,strenges Weggebot und Gruppenbesuche

500 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 165.
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sind nur nach Voranmeldung maoglich®, im bayerischen Nationalpark um Berchtesgaden gibt
es fiir Besucher kaum Einschrankungen.®*?

Graner betont, dass das Prinzip ,Angebote statt Verbote“ attraktiver erscheint, um Besu-
chern Einblicke in die Natur zu gewahren.”* Verbote existieren im O.5. Nationalparkgesetz
kaum, ausdriicklich erlaubt ist hingegen das Bergsteigen, Wandern und Tourenschigehen.*

513 wieser, M., Raumordnung und der Nationalpark Kalkalpen, 27.
514 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 171.
515 Graner, Nationalpark Kalkalpen, 172.
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5 Der Borkenkaferbefall als ,,Naturkatastrophe*®

In diesem Kapitel wird dargestellt, wie ein kleines, unscheinbares Tier einen derart grof3en
Einfluss auf die Natur beziehungsweise auf die Landschaft ausiibt, dass gewisse Akteure
von einer Naturkatastrophe sprechen. Im ersten Teil des Kapitels wird Uber Art, Vorkom-
mensweise und Mal3nahmen gegen Borkenkéafer gesprochen, um sich ein Bild zu machen,
wie denn der Kafer Uberhaupt lebt und sich verbreitet. In einem weiteren Unterkapitel ist ein
Borkenkéferbefall in so genannten Sturmwurf-Sukzessionsflachen dargestellt, womit auch
ein Konnex zu einer weiteren Naturkatastrophe, dem Sturm, hergestellt werden soll. In der
Folge sind der aktuelle Borkenkéferbefall im Nationalpark Kalkalpen sowie fachliche und
politische Positionen dazu beschrieben. Es wird vor allem versucht, herauszuarbeiten, inwie-
fern ein Nationalpark mit dieser Katastrophe umgehen muss, soll und wird. Um eine bessere
Untermauerung der Aussagen zu bekommen, ist auch der Vergleich mit einem weiteren vom
Borkenkéfer betroffenen Wald-Nationalpark, namlich mit dem Nationalpark ,Bayerischer
Wald* in Deutschland, angefihrt.

5.1 Borkenkéafer

Der Borkenkafer gilt als jenes Insekt, dass es ,6ffentlichkeitswirksam® schafft, ganze Walder
in kurzer Zeit zu ,vernichten“.>*® Hierzu ist in der Regel eine Massenvermehrung dieser Tiere
notwendig.>!’ Er spielt eine wichtige Rolle im Okosystem, indem er bei der Riickfiihrung von
geschwachten und toten Baumen in Nahrstoffkreislaufe maRgeblich beteiligt ist.>*® Weltweit
gibt es Uber 6.000 Borkenkaferarten, wobei in Europa nur rund 300 Arten ganze Waldbe-
stande potentiell gefahrden kénnen.**® Der wohl bekannteste Borkenkéfer in Mitteleuropa ist
der sogenannte Buchdrucker (ips typographus), der in der Regel erkrankte, geschwachte
oder abgestorbene Fichten und seltener Féhren beféllt.>?® Wenn durch Windwiirfe, Scheerut-
sche oder Trockenheit groRe Flachen von Waldern angeschlagen sind, stellt dies eine ideale
Voraussetzung fir eine explosionsartige Vermehrung dar. Ist die Rinde abgestorbener Fich-
ten innerhalb von ein bis zwei Jahren jedoch schon ausgetrocknet, werden diese Baume
nicht mehr als Brutstatte aufgesucht. So gehen die Borkenkafer auf &uRRerlich gesund wir-
kende und lebende Baume Uber. Falls die Wasserversorgung und somit der Harzfluss im
Baum intakt ist, bendtigt es jedoch eine gro3e Anzahl an Kafern um diesen Baum abzuttten
und ihn als Brutstétte einzurichten. Sofern es die Witterung zulasst, kann ein solcher Prozess
iber Jahre andauern.’” Es gibt Belege, dass der Buchdrucker bereits im Jahr 1800 in Mitte-
leuropa zahlreiche ,Waldsterben® provozierte.522 Im Jahr 1947, welches einen trockenen und
heiBen Sommer aufwies, gab es ebenso einen Ausschlag nach oben. Zu Beginn der 1990er
Jahre boten die Stirme Vivian und Wiebke ideale Voraussetzungen fir die Vermehrung,
genauso wie der Sturm Lothar im Dezember 1999 sowie das Trockenjahr 2003.%%

516 \Wermelinger/Forster/Godet, Borkenkéfer Alle forstlich wichtigen Rinden- und Holzbriiter (2007) 4.
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Hohere Temperaturen im Frihjahr und Sommer fithren zu einer kirzen Entwicklungsdauer
der Borkenkéferlarven und erlauben sogar somit mehrere Generationen im gleichen Jahr.>**
In tiefen Lagen sind bis zu drei Generationen pro Jahr méglich, wobei sich auch die Hohen-
grenze stets nach oben verschiebt. Aktuell liegt diese Grenze, bei der pro Jahr nur mehr eine
Generation schliipft, bei rund 1.300 m Seehéhe.>*® Die Eierproduktion wird mit zunehmender
Temperatur angeregt, das heil3t, dass Weibchen insgesamt durch héhere Temperaturen
mehr Nachkommen bekommen.>?® Es ist anzunehmen, dass durch den Klimawandel einer-
seits die Temperaturen steigen und somit, wie oben erwdhnt, mehr Nachkommen der Bor-
kenkéafer zu erwarten sind, andererseits aber auch Sturmereignisse haufiger auftreten, die
Baume soweit schadigen, dass Borkenkafer ohne Schwierigkeiten ihre Brutstatten einrichten
kénnen, dann aber auch auf gesunde Baume Ubergehen. In Summe ist somit ein Anstieg der
Borkenkéferproblematik zu erwarten.®?’

Auch die Bundesforste sehen den Borkenkéfer als den geféhrlichsten Forstschadling in un-
seren Breiten an. Ein Kéferpaar bringe unter gewissen Voraussetzungen rund 30.000 Nach-
kommen zustande, wobei schon wenige hundert ausreichen, um eine 30 Meter hohe Fichte
zum Absterben zu bringen.?

5.1.1 Biologie von Borkenkafern

Borkenkéfer sind in etwa von ein bis neun Millimeter grof3 und werden zur Familie der Ris-
selkafer gezahlt. Ein Grof3teil der Arten lebt in der Rinde oder im Splint von Holzpflanzen.
Ihre Flugeldecken sind verhartet und mit Haaren versehen. Es ist am Ende des Fligels oft-
mals ein deutlicher Knick nach unten zu erkennen. Die schréage Endflache ist von seitlichen
Zahnen gesaumt, wird Ab-
sturz genannt und dient dem
Menschen als Bestim-
mungshilfe.*® Der achtzéh-
nige Fichtenborkenkéafer bei-
spielsweise hat seine acht
Zahne am Absturz.** Die
Partnerfindung geschieht am
Wirtsbaum durch Pheromo-
ne, was Duftstoffe bedeutet,
statt. Der Borkenkafer nagt in
Baume Gange in die Rinde,
in denen in der Folge die
Eier abgelegt werden. Diese . - : E
Gangmuster ergeben je nach  Quelle: Wermelinger/Forster/Godet, Borkenkafer Alle forstlich
Art ein ganz bestimmtes Bild.  wichtigen Rinden- und Holzbruter (2007) 6. Bildausschnitt.

Abbildung 14: Entwicklungsstadien des Buchdruckers (Muttertier mit
Eiern, Larven, Puppe und Jungkafer)
o i

« N %

.

Larven sind meist weillich,
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ohne Beine und leicht gekrimmt. Puppen weisen ebenfalls eine weil3e Farbe auf. Diese
Entwicklung ist in den nebengezeigten Bildern dargestellt.>®* Sobald die Jungtiere geschliipft
sind, treten sie einen so genannten Reifungsfrall an. Sobald dieser abgeschlossen und die
Geschlechtsreife erlangt ist, fliegen sie aus, um entweder einen Uberwinterungsort oder ei-
nen neuen Brutbaum zu finden.>*

Grundsatzlich kann zwischen monogamen und polygamen Arten unterschieden werden.>*®
Im Falle des Ulmensplintkafers paart sich das Mannchen nur mit einem Partner. Hierzu legt
das Weibchen das Brutsystem an, der Partner wird mittels Pheromonen angelockt. Der
Buchdrucker ist beispielsweise ein Vertreter der polygamen Art, er wird auch zu den Rinden-
brutern gezahlt. Hier bohrt zuerst das Mannchen das Gangsystem und lockt dann ebenfalls
mit Pheromonen mehrere, verschiedene Weibchen an.>** Ein Buchdruckerweibchen legt
rund 50 Eier in die gestalteten Gange ab. Nach rund ein bis zwei Wochen schliipfen bereits
die Larven, die sich nach rund drei bis sechs Wochen wieder verpuppen. Nach weiteren ein
bis zwei Wochen schllpft sodann der junge Kéfer, der nach zwei bis drei Wochen Reifungs-
frald ausfliegt. Die Eltern verlassen ofters schon friiher den Bau und legen zusatzliche Ge-
schwisterbruten an anderen Orten an.>* Der Buchdrucker schleppt auch zusétzlich Blaupilze
ins Holz ein, die die Leitgefal3e des Baumes behindern und fiir sein rasches Absterben sor-
gen.>*® Er Uberwintert meist als K&fer unter der Rinde oder dringt in Wurzelstécke und Bo-
denstreu ein. Larven kdnnen ebenfalls Gberwintern, diese sind jedoch wesentlich kalteemp-
findlicher.>*’

Mannliche Vertreter der Holzbriter verlassen ihren Geburtsort nicht und sterben dort, meist
sind die Mannchen auch flugunféhig. In diesem Fall besiedeln ausschlieZlich die Weibchen
neue Baume.>*® Wenn ein Weibchen einen neuen Baum erreicht, bohrt es sich dort eine
Rohre bis ins Splintholz, wobei hier Bohrmehl austritt. Larven dieser Art erndhren sich nicht
vom Holz, sondern von Ambrosiapilzen, die das Muttertier in das Brutsystem eingeschleppt
hat.>%

5.1.2 Bedeutung von Borkenkéfern

Der Buchdrucker ist einer der ,wirtschaftlich wichtigsten“ Borkenkafer in Mitteleuropa.540 Er
schafft es als Pionierinsekt, gute Brutbedingungen prompt auszunutzen und erobert sich
erholende Baume, die in der Folge absterben.>** 1990 wurden in der Schweiz mehr als zwei
Millionen Kubikmeter Holz abgetdtet. Dies entspricht in etwa der Halfte der vom Sturm Vivian
geworfenen Nadelholzmenge.®* Im Zeitraum von 1999 bis 2006 sind rund acht Millionen
Kubikmeter Fichten dem Borkenkéfer in der Schweiz zum Opfer gefallen.>*® Es folgte jeweils
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aufgrund des vielen Schadholzes ein massiver Einbruch des Marktpreises fir Fichtenholz.
Waldbesitzer erlitten Gewinneinbuf3en und hatten Aufraum- und Bekampfungskosten zu tra-
gen.>* Der Pilz, welcher durch die Ké&fer eingeschleppt wurde, farbte das Holz blau und fiihr-
te zu einer weiteren Holzwertverringerung. Es waren teils Schutzwalder betroffen, sodass
grof¥flachige MalRnahmen gestartet werden mussten, um durch technische Mittel den Schutz
herzustellen.®” Laubholz-Borkenkéfer verursachen weit weniger oft einen Massenbefall als
Nadelholzborkenkafer.>*® Von der Okologischen Seite her betrachtet helfen die Kafer mit, die
in der Rinde von toten B&aumen enthaltenen Nahrstoffe fir das Wachstum der Pflanzen wie-
der verfugbar zu machen. Eine intakte Rinde schiitzt n&dmlich den Holzkorper tber langere
Zeit gegen dessen Abbau, somit wirde ohne Borkenkafer mehr Zeit vergehen, bis dieser
abgebaut werden wiirde.>"’

5.1.3 Wirtsbaumarten

Grundsatzlich dienen den Borkenkéafern in Europa folgende Baumarten als Wirte: ,Fichte*>*®,
,Rottanne, Tanne***, \WeiR-Tanne, Edel-Tanne>®™, ,Wald-Féhre, Wald-Kiefer®™'  Dahle,
Europaische Larche**,  Douglas-Fichte*®>®, ,Gewdhnliche Esche***, ,Rot-Buche, Berg-

Ulme, WeiRriister*.>*®

5.1.4 Naturliche Feinde

Zahlreiche natirliche Feinde kénnen eine Borkenkaferpopulation unter normalen Umstanden
in Schach halten.”® Tritt jedoch eine Stérung, wie zum Beispiel ein Sturm oder eine Tro-
ckenperiode, ein, sind die natirlichen Feinde chancenlos und kénnen die Massenvermeh-
rung nicht mehr verhindern.>*’ Steigen die Populationen der Feinde, kénnen diese nach eini-
gen Generationen — zusammen mit einer gesteigerten Widerstandsfahigkeit der Wirtsbaume
— die Massenvermehrung der Borkenkéfer zuriickdrangen.®*® Frisch vom Kéafer verlassene
Baume sollten nicht geféllt werden, da rauberische und parasitische Insekten in der Regel
einige Wochen spéter als der Buchdrucker ausfliegen.>*® Es werden drei Gruppen von natiir-
lichen Feinden unterschieden: Rauber (Pradatoren), Schmarotzer (Parasitoide) und Krank-
heitserreger (Pathogene).”® Zu Raubern werden beispielsweise Spechte gezéahlt. Der Drei-
zehenspecht vertilgt regelrecht Borkenkafer, auf Massenvermehrung kann auch er nur
schwer reagieren.*®® Dariiber hinaus gibt es rauberische Insekten, die unter der Rinde le-

544 \Wermelinger/Forster/Godet, Borkenkéafer 9.
545 Wermelinger/Forster/Godet, Borkenkéafer 10.
546 Ependa.

547 Ependa.

548 \Wermelinger/Forster/Godet, Borkenkéfer 48.
549 \Wermelinger/Forster/Godet, Borkenkéafer 50.
550 Wermelinger/Forster/Godet, Borkenkéfer 52.
551 Wermelinger/Forster/Godet, Borkenkéafer 54.
552 Wermelinger/Forster/Godet, Borkenkéfer 56.
553 Wermelinger/Forster/Godet, Borkenkéfer 58.
554 \Wermelinger/Forster/Godet, Borkenkéafer 60.
555 Wermelinger/Forster/Godet, Borkenkéafer 62.
556 \Wermelinger/Forster/Godet, Borkenkéafer 13.
557 Ependa.

558 Ependa.

559 Ependa.

560 Ependa.

561 Ependa.

85



Naturkatastrophen in/um Nationalparks am Beispiel ,Borkenkaferbefall im Nationalpark Kalkalpen®

bende Insekten fressen>®® Der Ameisenbuntkéfer reagiert auf Pheromone der Borkenkafer

reagieren und steuert bewusst diese Baume.*®® Auch die Larven von bestimmten Fliegen
bevorzugen groRe Mengen an Borkenkaferlarven.”® Schmarotzer, wie zum Beispiel parasiti-
sche Wespen, werden ebenfalls von den Pheromonen der Borkenkéafer angelockt. Sie legen
ihre Eier zu den Larven, seltener auf die Kéafer selbst. Sobald die Wespenlarven schlipfen,
verzehren sie ihren Wirt im Laufe ihrer Entwicklung. Unter den Krankheitserregern gibt es
den Pilz Beauveria bassiana, der im Brutbild Larven und Kafer befallt und ihren Tod verur-
sacht.”®

5.1.5 MalRhahmen gegen Borkenkafer

Grundsatzlich lassen sich zwei verschiedene MaRnahmengruppen finden, die in der folgen-
den Tabelle dargestellt sind. Die erste Gruppe beinhaltet jene Schritte, die vorbeugend ge-
troffen werden kénnen, um das Befallsrisiko zu vermindern. Hier muss jedoch erwahnt wer-
den, dass der so genannte Stehendbefall von Fichten nach Stirmen so gut wie nicht verhin-
dert werden kann. Die zweite Gruppe bilden jene MalRnahmen, die nach einem Befall in die
Wege geleitet werden kénnen.

Tabelle 11: Darstellung der MaBhahmen gegen Borkenkéfer

Vorbeugende MalRhahmen Maflnahmen nach dem Befall

Standortgerechte Baumarten und —
mischungen in stufigen, ungleichaltrigen
Bestanden fordern. Fichten als Gastbaumart
nicht in Reinbestanden anpflanzen.

Sofortiges Einschlagen befallener, noch von
Kafern besiedelter Baume.

Schonende und zeitlich angepasste Pflege
und Ernteverfahren. Erntertickstande vom

Herbst sind bis zum nachsten Frihling fur

eine Besiedelung oft zu trocken.

Rechtzeitiges Abflihren (vor Kaferausflug)
der Stamme aus dem Wald.

Zum Schutz gegen Windwurf auf naturnahe,
stufige Waldréander achten (auch zur Férde-
rung der Artenvielfalt).

Abfihren aus dem Wald oder Entrinden von

Entrinden und Vernichten der mit Jungkéfern
besetzten Rinde. Rinde mit Larven und Pup-
pen (,weille Stadien®) kann liegen gelassen
werden, da die Brut austrocknet.

bruttauglichen liegenden Fichtenstdmmen
vor einem Befall.

Uberwachen gefahrdeter Bestande.

Nach einem Windwurf ist das Ra&umen von
Sturmholz als vorbeugende MalRhahme nur
solange sinnvoll, als es noch nicht
ausgetrocknet ist. Bei auftretendem Steh-
endbefall missen die Krafte auf diesen kon-
zentriert werden.

Quelle: Wermelinger/Forster/Godet, Borkenkafer Doppelseite 11-12. Eigene Zusammenstellung.

Gewisse Symptome konnen Borkenkaferbefall von Fichten andeuten: Etwa erhdhte
Spechttatigkeit sowie das Vorfinden abgeschlagener Rindenschuppen. Meist verrotet die
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Krone der Fichten und es sind fahlgriine Nadeln am Boden zu finden. Deutlich sichtbar wird
auch das Bohrmehl auf den Rindenschuppen oder am Boden.>®

Es besteht auch die Méglichkeit mit so genannten Pheromonfallen zu arbeiten. Diese Kafer-
fallen beinhalten kiinstliches Pheromon.*®’ Sie sollten jedoch nicht in risikoreichen Bestén-
den eingesetzt werden und sind eher zur Uberwachung des Buchdruckerfluges geeignet.*®®
Sie kénnen helfen, einen Folgebefall von empfindlichen Bestandsrandern zu vermeiden.>®®
Die Fallen missen rund zehn bis fiinfzehn Meter vom Rand aufgestellt werden und sind sehr
betreuungsintensiv, da verwesende Borkenkéafer die eigentliche Wirkung der Falle herabset-
zen.’”® Nebenbei lockt dieser Prozess auch viele Aaskafer an.®”* Ein Einsatz auf neuen,
nicht geraumten Windwurfflachen scheint nicht sinnvoll, da frisch geworfenes Fichtenholz fur
Borkenkéfer stets attraktiver ist als der Geruch des Pheromons.>’? Dariiber hinaus besteht
noch die Méglichkeit, gewisse Baume zu fallen und diese als Fangb&dume auszulegen.>”
Diese durfen beispielsweise in der Schweiz nicht mit fur die Umwelt schadlichen Stoffen ver-
sehen werden. Dartber hinaus missen diese Fangbdume vor dem Ausflug entrindet oder
abgefiihrt werden.>"

Die Bayerische Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft hat eine Ubersichtliche Tabelle
mit dem Titel ,Bek&dmpfungsmoglichkeiten zur Borkenk&ferabwehr herausgegeben, die als
mdglicher Hilfspfad fir jeden Waldbesitzer dienen kann. Die Besonderheit hierbei ist, dass
diese Anleitung Ubers Jahr gesehen eine Einteilung in Monate vorsieht und dazu jeweils ent-
sprechende MaRRnahmen.’”® Zum Beispiel werden Suche und Kontrolle von Befallsherden
des Vorjahrs ganzjahrig empfohlen.’”® In weiterer Folge werden Handlungsalternativen vor-
geschlagen, die von sofortiger Abfuhr Uber Lagerung 500 m aul3erhalb des Waldes, Einsatz
von Insektizid und Entrinden bis hin zum Verbrennen des Restholzes reichen.’”’ Diese Ta-
belle ist als Abbildung auf der nachsten Seite dargestellt, flr eine genauere Betrachtung ist
jedoch der Download aus dem Internet ratsam.*"®

Gabriele Lobinger von der Bayer. Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft sowie Michael
Veicht vom Amt fur Landwirtschaft und Forsten Landshut gehen in ihrem Artikel ,,Borkenka-
ferbekampfung — was ist wirksam, sinnvoll, erlaubt?* auf Fragen zur Borkenkaferbekampfung
ein.
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Tabelle 12: Bekampfungsmaoglichkeiten zur Borkenkaferabwehr, aufgeschliisselt nach Monaten und

Handlungsalternativen

Bekampfungsmoglichkeiten zur Borkenkiferabwehr

Bayerische Landesanstalt
far Wald und Forstwirtschaft

Jan.

Feb.

Miirz

April | Mai | Juni

| Juli

_>=n=m~_ Sept. _ Okt.

\

\

Nov. | Dez.

Was macht der Buchdrucker
im Flachland gerade?
(Abweichungen durch
Witterungsverhiltnisse
mdglich)

Winter
-starre

Yorbeugung

Suchen/ Kontrolle Befalls-
herde vom Vorjahr/Sommer

Bohrmehlsuche

Winter
-starre

ab 10°C
Brutent-
wicklung

Sofortiger Holzeinschlag
und Riickung nach Befall

Handlungsalternativen

Stammbholz

Sofortige Abfuhr befallener,
unbehandelter Holzer in
Rinde

Lagerung 500 m auBerhalb
von Wald

ab 16,5 °C | Anlage der 1.]Schwirmflug
Schwirn+ |Generation, |1. Genera-
flug Geschwister- |tion, Anlage
bruten 2. Generation
Geschwister-

Insektizid ?

Entrindung ohne weitere
Behandlung
(nur bei weien Stadien)

Entrindung und Ver-
brennen der Rinde (sobald

Kifer unter Rinde sichtbar)’’

Hiind. Streifen der Rinde ¥

Handlungsalternativen

Krone nmaterial/

Restholzer

Hackschnitzel

3)
Verbrennen

Brennholz

Mulchen Riicke gasse 9

bruten

Schwirmflug |Entwicklung der

2. Genera-
tion, ggf.
Anlage 3.,
Geschwister-
bruten

Bis 10°C
Brutent-
wicklung

Kiferbruten,
schwirmt bis 16°C,
sucht Uberwinterungs-
plitze

I

Bis 10°C
Brutent-
wicklung,
Winter-
starre

Winter-
starre

Kleinschneiden < 30 cm?

Einfahren in Riickegasse®

@ dringend notwendig
© nicht notwendig

Osinnvoll
(O kein wirkungsvoller Schutz

1) bei warmer Witterung dringend notwendig
2) gemiiB Zulassung max. 6 Monate wirksam

3) unter Beachtung der Waldbrandgefahr!
4) nur auf Freifliiche bei warmer, trockener Witterung geniigend A ustrocknung moglich

o

5) nur wenn bereits Puppenstadium erreicht
6) nur wirksam, wenn Material vollstindig eingefahren wird

Quelle: Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (Hrsg.), Bekdmpfungsmaglichkeiten

zur Borkenkaferabwehr http://www.lwf.bayern.de/waldbewirtschaftung/waldschutz/downloads/

borkenkaefermonitoring-bekaempfung-checklistebunt.pdf (8.7.2010).
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Die Grundtendenz ist gleich wie das bisher in dieser Arbeit Dargestellte, jedoch lasst sich die
eine oder andere Verscharfung vorfinden. Es wird argumentiert, dass stets die MalRhahmen
einer sogenannten ,sauberen Waldwirtschaft® die besten und wirkungsvollsten seien. Dies
bedeutet beispielsweise ein sofortiges Einschlagen und Abflhren oder Entrinden von Bau-
men, die Entfernung von bruttauglichem Material, in bestimmten Fallen auch die Entfernung
von Kronen.>”® Wenn Stamme mit Rinde im Wald gelagert werden sollten, dann miissten
diese mit Insektizid behandelt werden.>® Es wird jedoch erwahnt, dass diese Methoden sehr
arbeits- und kostenintensiv seien. Eine Bodenbehandlung mit Insektizid gegen Uberwintern-
de Borkenkafer wird jedoch als nicht sinnvoll angesehen, da nur ein sehr geringer Teil der
Population betroffen ware und eine flachendeckende Behandlung des Bodens aufgrund der
Gefahrdung des Grundwassers samt dkologischen Auswirkungen nicht erlaubt sei.®®* Auch
ist es nicht moglich, Giber den Nahrstoffkreislauf systemische Praparate einzusetzen.*®? Die-
se seien einerseits nicht zugelassen, andererseits seien die Auswirkungen auf Nutzlinge wie
Bienen nicht absehbar. Eine Wirksamkeit seit nicht nachgewiesen.*®® Auch die bereits er-
wahnte Pheromonfalle sei nicht effektiv.*®* Es wiirden Kafer nicht auf die Pheromone reagie-
ren, viele Kafer befanden sich im Kronenbereich und stiinden daher gar nicht im Einflussbe-
reich der Fallen, das natiirliche Brutmaterial sei weit attraktiver als der Lockstoff.’®® Zudem
misse stets ein Sicherheitsabstand eingehalten werden, um einen Stehendbefall zu verhin-
dern.*® Es seien auch nitzliche Insekten wie Ameisenbuntkéfer, Erzwespen oder Jagdkéafer
angelockt und getétet worden, wodurch die natiirlichen Feinde weiter dezimiert wurden.*®’

5.2 Borkenkaferbeobachtung in Sturmwurfsukzessions-
flachen

Um eine verhaltnismafiig ungestdrte Borkenkaferentwicklung beobachten zu kénnen, wies
die Landesforstverwaltung ab dem Jahr 1990 insgesamt funf durch Stirme zerstérte Wald-
flachen als Bannwaélder aus. In diesen so genannten Sukzessionsflachen, die zum gréf3ten
Teil aus Fichten bestanden, wurde in den Jahren 1991 bis 1996 ein Monitoring der Borken-
kaferpopulation durchgefuhrt. Diese Beobachtung wurde auf die angrenzenden Gebiete aus-
geweitet.’® Es wurde festgestellt, dass Bruchholz zum GroRteil bereits in der ersten Vegeta-
tionsperiode, geworfene oder gebrochene Fichten innerhalb von zwei Perioden von rinden-
britenden Borkenké&fern nahezu vollstandig befallen wurden. Der Buchdrucker besiedelte
nach dem Befall der flr die Beobachtung vorgesehenen Flachen auch angrenzende Wirt-
schaftsflachen, jedoch nahm der Stehendbefall mit der Distanz zu den Sukzessionsflachen

579 Bayrische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (Hrsg.), Borkenkaferbekampfung — was ist
wirksam, sinnvoll, erlaubt? http://www.Iwf.bayern.de/waldbewirtschaftung/waldschutz/downloads/
borkenkaefer/fragen-und-antworten2.pdf (8.7.2010) 1.
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ab. Bei schon weniger als 500 Meter Entfernung konnte eine deutliche Abnahme des Steh-
endbefalls beobachtet werden.>®°

Des Weiteren wurden in der Studie folgende vier Einflussfaktoren festgehalten: Die Stand-
ortverhaltnisse, der Witterungsverlauf, die Bestandsverhaltnisse sowie die regionale Wald-
schutzsituation.>* Bei hohen Populationsdichten verbreiten sich Borkenkéfer relativ undiffe-
renziert, es war somit nicht moglich, einen Zusammenhang zwischen Kaferrisiko und den
Standortseinheiten festzustellen.”* Es konnte jedoch ein raumlicher Zusammenhang zwi-
schen extremer Flachgrundigkeit des Bodens mit der damit verbundenen Sturmgefahrdung
und dem Befallsrisiko gefunden werden.**? Wesentlich deutlicher beeinflusste der Witte-
rungsverlauf den Borkenkéaferbefall beziehungsweise dessen Ausbreitung. Hierbei beeinf-
lussten die Anzahl der Trockenperioden die Population. Als trocken wurde ein Monat dann
angesehen, wenn weniger als 40 Millimeter Niederschlag fiel.>*®

Grundsatzlich kann bei zunehmender Sturmholzmasse ein umfassenderer Stehendbefall
erwartet werden.>* Hier gilt jedoch nicht mehr die Annahme einer uneingeschréankten pro-
portionalen Ausbreitung.®®® Ebenso wurde festgestellt, dass eine hthere Sturmholzmasse
eine gleichmafigere raumliche Ausbreitung nach sich zog. Diesem Phanomen wurde zu-
grunde gelegt, dass bei hoher Populationsdichte auch suboptimale Baumbesténde als Wirte
befallen wurden. Bei schnell verlaufender Gradation war eine Zuordnung des Stehendbefalls
zu einer Borkenkéferquelle besser méglich beziehungsweise eindeutiger.>*®

Ferner wurde bestatigt, dass die Altersstruktur und Zusammensetzung der Wirtschaftswalder
nach Baumarten fiir die Ausbreitungsdynamik mitverantwortlich waren.*®’ Fiir eine Borkenka-
ferpopulation wirkt eine Entfernung ab 100 Meter als Barriere, wenn sie in diesem Bereich
keine passenden Verhaltnisse vorfinden.>®® Baume, die jiinger als 50 Jahre alt waren, wur-
den vom Buchdrucker nicht befallen. Bestande, die ein Alter von 50 bis 70 Jahren aufwiesen,
wurden nur bei hohen Populationsdichten sowie bei Mangel an Brutraumalternativen befal-
len. 70 bis 90 Jahre alte Baume wurden teilweise nicht befallen. Erst ab einem Bestandsalter
von etwa 100 Jahren stieg das Befallsrisiko deutlich, vor allem im Zusammenhang mit den
zuvor erwéhnten kurzen Distanzen.**® Vom Kupferstecher ging eine nur verhéaltnismaRig ge-
ringe Gefahr fir Jungbestande aus. Grundsétzlich wurden reine Fichtenbestande eher befal-
len, das Risiko eines Befalls nahm mit abnehmender Fichtendichte auch deutlich ab. In eini-
gen Gebieten mit einem Fichtenanteil von weniger als 30 bis 50 Prozent, vor allem bei
trupp- und horstweiser Mischung, wurde auch ein Befall nachgewiesen.®® Nach Siidwesten
exponierte Bestandsrander stellten sich als extrem befallsgefahrdet heraus. ®*
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Schlussfolgernd wurden Hinweise fur die Praxis angefuhrt: Es gehe aus jeder Fichten-
Sturmflache, welche nicht rechtzeitig aufgearbeitet wird, ein erhebliches Befallsrisiko flir den
restlichen, noch intakten Bestand aus.®® Flachen, die Uberwiegend Bruchholz aufweisen,
misse man prinzipiell zuerst aufarbeiten, da hier eine wesentlich schnellere Entwicklung von
Borkenkéferpopulationen, vor allem durch Generationsiiberschneidungen, zu erwarten sei.®®
Auch an die Aufarbeitung von Nestern, kleinen Sturmflachen mit Gré2en von 0,1 bis 2 Hek-
tar, solle mit Prioritdt herangegangen werden. In diesen Nestern gebe es schon genug
Sturmholz, sodass sich eine Eigendynamik entwickeln kénne.®® Angrenzende Flachen mit
einer Entfernung von tber 500 m, welche zugleich jungen Bestand aufweisen, kénnten bei
Arbeitskraftemangel als nicht prioritar angesehen werden, wobei stets in eine solche Ent-
scheidungsfindung weitere Parameter eingebracht werden miissten.*®

5.3 Borkenkéaferbefall im Nationalpark Kalkalpen

Der Nationalpark Kalkalpen hat sich als typischer ,Wald-Nationalpark® stets auch mit der
Borkenkéferentwicklung auseinanderzusetzen. Um einen tieferen Einblick in die Materie zu
erhalten, wurde ein Experteninterview mit Bernhard Schén von der O6. Akademie fir Umwelt
und Natur gefiihrt. Seine Sichtweisen sind hier ebenso dargestellt, wie die offizielle Meinung
der Nationalparkverwaltung sowie der Bundesforste. Stefan Priller von der Nationalpark O.6.
Kalkalpen Ges.m.b.H sowie Johann Kammleitner von den Bundesforsten, OBf Nationalpark-
betrieb Kalkalpen, gaben auf eine Befragung per Email ausfiihrliche Antworten zu den ak-
tuellen Vorgdngen um den Borkenkaferbefall.

5.3.1 Darstellung der Borkenkéaferbefalls-Situation

5.3.1.1 Einfihrung in die Prozesse rund um den Borkenkaferbefall

Schon auf der Homepage des Nationalparks lasst der Titel des Beitrags ,Borkenkafer bleibt
Sorgenkind im Nationalpark Kalkalpen“®®® auf eine heikle Situation schlieBen. Es wird in die-
sem Artikel in aller Klirze beschrieben, dass im Jahr 2009 der starkste Borkenkaferbefall seit
Bestehen des Nationalparks stattgefunden hat.®”” Fiir das Jahr 2010 sei auch mit keiner Ent-
spannung der Situation zu rechnen. Nach den Zielsetzungen des Nationalparks sollen keine
wesentlichen waldbaulichen MaRnahmen beziehungsweise Eingriffe getatigt werden.®®
Sturmwurfflachen und Totholz werden grundséatzlich als positiv angesehen, da unter diesen
Umstanden Licken in der Waldflache entstehen, Licht auf den Boden fallen kann und dies
die Voraussetzung fur die Entwicklung von zahlreichen Tier- und Pflanzenarten sei. Der Bor-
kenkéafer unterstiitzt zudem diese Dynamik.?®® Das groRe Problem, mit dem der Nationalpark
zu kdmpfen hat, ist jedoch dass der Borkenk&fer an den Grenzen des Nationalparks nicht
halt mache, benachbarte (Wirtschafts-)Walder genauso beféllt und aus wirtschaftlicher Sicht
schadigt.®™ Die Nationalparkverwaltung hat sich somit entschlossen, in den Randzonen des
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Nationalparks MafRnahmen gegen den Borkenkéafer zu setzen, sodass benachbarte Fichten-
walder geschiitzt werden.®*! Es wurde eine Einteilung in Zonen geschaffen, die in der fol-
gend beschrieben und abgebildet ist. Hierbei wird zwischen einem ,Bekdmpfungsbereich
Borkenkafer®, welcher primar in den Randgebieten des Nationalparks zu finden ist, einer
-Wildniszone“ , in der keine Borkenkéaferbekampfungsmaflinahmen durchgefiihrt werden,
welche eher in der Mitte der Nationalparkflache gelegen ist, sowie einem ,verbliebenen tem-
poraren Ubergangsbereich® unterschieden.®*?

Im ,Jahresbericht 2009 Osterreichische Bundesforste AG Nationalparkbetrieb Kalkalpen®
wird Ausdehnung der Zonen — allerdings auf Basis eines Konzepts aus dem Jahr 2004 —
belegt. Der Waldwildnisbereich umfasst rund 71 Prozent der Flache, der Randbereich betrifft
sechzehn Prozent der Nationalparkflache, vom temporaren Umwandlungsbereich sind rund
dreizehn Prozent der Flache betroffen. Im letztgenannten Teil sind laut Bundesforste ,wald-
bauliche Eingriffe solange mdglich, bis keine Borkenkéafergefahr von diesen Flachen fir das

Umfeld mehr ausgeht*.®*?

Priller liefert folgende aktuelle Zahlen zu den genannten Managementzonen hinsichtlich
Waldbewirtschaftung (Stand Juli 2010) ®**:

e Waldwildnisbereich: rund 70 %.%*°

e Temporéarer Ubergangsbereich: rund 10 % (,Bis Ende 2010 findet auf diesen Flachen
bei Bedarf Borkenkaferbekdmpfung statt und kann nach behérdlicher Zustimmung in
den Waldwildnisbereich tiberfiihrt werden“©®).6*’

o Borkenkéaferbek&dmpfungszone: rund 20 % (4.450 ha, davon 4.200 innerhalb des Na-
tionalparks).®*?

Die Gesamtflache des Nationalparks betréagt aktuell 20.850 Hektar.®*® Die genannten Zonen
seien einvernehmlich zwischen dem Nationalpark, zustandigen Bezirks- und Landesbehor-
den sowie den privaten Grundnachbarn und den Bundesforsten beziehungsweise der Erzdi-
dzese Salzburg vereinbart worden.®® Auf konkret befallene und abgefressene Flachen an-
gesprochen betont Priller, dass es ,die vom Borkenkéfer betroffenen Flachen“®? nicht gebe,
da es sich bei der Borkenkéaferentwicklung um einen hochdynamischen Prozess handle.®?

611 Nationalpark O.6. Kalkalpen Ges.m.b.H., Borkenkéfer bleibt Sorgenkind im Nationalpark Kalkal-
pen.

612 Ependa.
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Abbildung 15: Darstellung der Waldzonierung zur Borkenkaferbekampfung im NP Kalkalpen.
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Ab einer BefallsgroRRe von drei Hektar sei die Osterreichische Bundesforste AG verpflichtet,
diese per GPS einzumessen.®® Priiller weist darauf hin, dass im Normalfall die Orientierung
an den bestehenden Bestandsgrenzen erfolge. Der Nationalpark fuhre laut Pruller keine Bor-
kenkaferbekampfungsmaflnahmen aulRerhalb des Nationalparks in benachbarten Grundsti-
cken durch. Die oben genannten Zonen um den Waldwildnisbereich béten mit rund 500 Me-
tern Breite den angrenzenden Wirtschaftswaldern ausreichend Schutz vor Borkenkéaferkala-
mitaten.®** Damit werde samtlichen behérdlichen Auflagen Folge geleistet und zugleich das
,Herz des Nationalparks"“ — die Wildniszone — vor forstlichen Eingriffen geschiitzt.®*®

In so genannten ,Normaljahren® wurden im Nationalpark bisher rund 5.000 Festmeter Kafer-
holz behandelt.®®® Im Jahr 2009 gab es jedoch aufgrund der Folgen der vergangenen Friih-
jahrsstirme ,Kyrill* und ,Emma*“ einen deutlichen Anstieg an Sturmwurfflachen, was einen
Anstieg des Borkenkaferbefalls auf das Zwdlffache zur Folge hatte.®”” In den Randzonen
wurden im Rahmen von Managementmalnahmen 30.000 Festmeter Fichtenholz entnom-
men. Daruberhinaus wurden rund 3.800 Festmeter entrindet und als — fur den Borkenkéafer
uninteressantes — Totholz im Wald belassen. Es verblieben unbehandelte Baume der Kern-
zone im Wald.®® Dieser Eingriff in die Waldstruktur galt als der gréRte der Geschichte des
Nationalparks, dennoch kam Kritik auf, dass zu wenig gegen den Borkenkéfer getan werden
wirde.®?

Die lauteste Kritik hierbei kam von benachbarten Grundstiickseigentiimern, die einen Befall
des eigenen Holzes durch Borkenkéafer, welche sich aus dem Nationalpark entwickelt hatten,
furchteten. Durch eine Initiative des oberdsterreichischen Landeshauptmanns Josef Puhrin-
ger wurde ein Arbeitskreis unter der Leitung von Landesforstdirektor Walter Wolf ins Leben
gerufen, der laut Homepage ,wesentlich zur Problemlésung® beitrug. Es wurde ein Paket mit

drei MaRnahmen vereinbart;5*°

o ,Neufestlegung der Randzone mit Borkenkaferbekdmpfung bei Erweiterungen in sen-
siblen Bereichen von 300 auf 500 Meter, gemeinsam mit Behtérden und Anrainern.

o Fur die MalRnahmen gegen den Borkenkéfer in diesen Bereichen gelten zusétzliche
Auflagen der Naturschutzbehérde zur Vermeidung einer Beeintrachtigung geschiitz-
ter Tiere, Pflanzen und Lebensraume.

e Umsetzungskonzept mit einer Kapazititsplanung®.®*!

623 prijller, Antwort auf Email-Befragung, 26.07.2010.
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Fur das Jahr 2010 wurde weiterhin keine Abschwachung der Borkenkaferentwicklung vor-
ausgesagt. So wurden schon am Ende des Jahres 2009 lber 1.000 Festmeter als soge-
nannte Fangb&ume prapariert, um die Borkenk&ferpopulationen zu lenken.

ForststralRen
wurden frihzeitig
geraumt, sodass
es zu keinen
Behinderungen
bei Manage-
mentmalf3nah-
men, wie zum
Beispiel der
Kontrolle, kom-
men konnte.®*
Aktuelle Schwie-
rigkeiten  seien
bei der Identifi-
kation von Steh-
endbefall zu erwarten, hierbei missten Baumkronen h&ndisch mit dem Fernglas nach Bohr-
mehl untersucht werden. Falls solche erkannt werden, sei vorgesehen, diesen Baum unver-
zuglich aus dem Wald zu entfernen. Es wird in diesem Artikel jedoch betont, dass es trotz
aller Turbulenzen natirliche Profiteure der gegebenen Situation gibt. Rund ein Drittel der im
Wald lebenden 13.000 Tier-, Pflanzen- und Pilzarten sei auf abgestorbene Baume angewie-
sen. Der Dreizehenspecht ernéhre sich zu 80 % von Borkenkéferlarven.®®®

Abbildung 16: Foto eines Waldstiicks mit Totholz.

. : ot - 4 | . Y e 35 A o
Quelle: Nationalpark O.6. Kalkalpen Ges.m.b.H. (Hrsg.), Waldwildnis & Bor-
kenkafer http://root.riscompany.net/company/npk/html/infotafel_borkenkaefer_
vl opt.pdf (20.7.2010).

Um bei Nationalparkbesuchern Verstandnis fir solche MaRnahmen sowie den Anblick von
abgestorbenen Baumen zu erlangen, wurden Infotafeln erstellt.®** Diese erklaren plakativ mit
Formulierungen wie ,Hier bleibt die Natur sich selbst Uberlassen, Baume durfen wachsen, alt
werden und sterben — ein Stiick wertvolle Waldwildnis kehrt zuriick.” °*, dass sterbende
Baume zur Natur und somit zum Nationalparkgedanken gehéren.®® Gleich anschlieRend
werden MalBnahmen der Kern- und der Randzone angefuhrt. Fur Malinahmen im Borkenké&-
ferbekampfungsbereich wird bei Lesern mit folgenden Zeilen um Verstandnis gebeten: ,Zum
Schutz der Grundnachbarn vor einer Borkenkafer-Massenvermehrung werden vom Wind
geworfene, vom Schnee gebrochene und vom Borkenkéfer befallene Fichten enthommen
oder entrindet und als Totholz im Wald belassen.“®*” Wie eine Totholzflache mitten im Wald
aussieht, ist mit Fotos illustriert. Eines davon ist in obiger Abbildung wiedergegeben. Weiters
sind auf dieser Infotafel allgemeine Informationen zum Buchdrucker dargestellt, sowie die
bereits auf der vorherigen Seite abgebildeten Zonenkarte des Nationalparks.®*®
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Diese Tafel ist an rund zwanzig strategisch wichtigen Punkten im Nationalpark aufgestellt,
sowie zusétzlich als PDF-Version auf der Homepage des Nationalparks zum downloaden.®*

Auch in den ,,06. Nachrichten® war am 02. Oktober 2009 die Borkenkaferentwicklung im Na-
tionalpark Kalkalpen Thema.®® Es wird in diesem Artikel von einem Gipfelgesprach im Linzer
Landhaus berichtet, wo es darum ging, Mal3nahmen zur Bekampfung des Borkenkafers zu
finden, die auch Nachbarn des Nationalparks akzeptieren.®* Hierbei wird Nationalpark-
Direktor Erich Mayrhofer zitiert, der meinte, dass sich die Situation noch verschlechtern wer-
de, aber das Problem nicht allein im Nationalpark Kalkalpen auftrete, sondern auch von
Salzburg tiber die Steiermark bis in den Wienerwald wiite.®*? Er berichtete, dass es gelungen
sei, einen 300 Meter breiten Streifen an der Nationalparkgrenze vom Borkenkéfer freizuhal-
ten, wobei es insgesamt siebzehn Bescheide der Bezirkshauptmannschaften Steyr und
Kirchdorf an der Krems fiir entsprechende MaRnahmen gebe.®”® Es wird angegeben, dass
rund 72 Prozent der Nationalparkflache als Waldwildnis verblieben und nicht angetastet wir-
den. Als Ursache werden in diesem Artikel der Klimawandel, der hohe Fichtenanteil des Na-
tionalparks sowie die mangelnde Stabilitdt des Waldes aufgrund von Sturmereignissen ge-
nannt.®**

18.783 Hektar des Nationalparks Kalkalpen, das sind rund 90 Prozent der Gesamitflache,
sind im Besitz der Republik Osterreich und werden von der OBF AG verwaltet.®* Im Jahres-
bericht 2009 Osterreichische Bundesforste AG Nationalparkbetrieb Kalkalpen ist dem Thema
Waldwildnis ein eigenes Kapitel gewidmet, wo schwerpunktmafig Uber den Borkenkaferbe-
fall berichtet wird. Auch aus der Sicht der Bundesforste sind Windwirfe und Borkenkéafer Teil
eines naturlichen Kreislaufes in Waldern. Es wird auch in diesem Bericht hingewiesen, dass
in einem Nationalpark grundsatzlich naturbelassene Prozesse ohne Einflisse des Menschen
ablaufen sollen. Diese Ablaufe sollten jedoch nicht Uber die Grenzen hinauswachsen. Laut
Bundesforsten wurde bereits im Jahr 2004 gemeinsam mit der Nationalpark Gesellschaft,
der Universitat fur Bodenkultur Wien, Behdrden und Naturschutzorganisationen eine Zonie-
rung in Randzone, Temporaren Umwandlungsbereich und Wildniszone erarbeitet, die als
optimaler Kompromiss gelte.®*® Diese Zonierung, welche auf den vorangegangenen Seiten
dieser Arbeit erlautert und abgebildet ist, wurde bei den Behorden eingereicht und geman
§ 32a Forstgesetz 1975 bewilligt.**” Es wurde erreicht, dass die §§ 44 und 45 Forstgesetz®*®
im Waldwildnisbereich keine Anwendung finden. Die Vorgabe dazu lautet: ,In Waldbereichen
mit einem Fichtenanteil von 70 % ist eine Meldung an die Behorde zu erstatten, wenn die
zusammenhangende Befallsflache 5 Hektar tUberschreitet und mehr als 50 % der Fichten
aktuell befallen sind“. Es wurde die Wiederbewaldungsfrist nach § 13 Forstgesetz von 10 auf
20 Jahre ausgedehnt, wobei hier eine Meldung an die Behdrde zu erfolgen hat, wenn grof3-
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flachige Waldschéaden auftreten. Die Behandlung des Schutzwaldes gemal} § 22 (2) wurde
ausgesetzt, wodurch forstliche Eingriffe zur Erhaltung des Schutzwaldes nicht mehr ver-
pflichtend sind.**°

Im Mai 2008 wurde von den Bundesforsten gemeinsam mit der Nationalpark Gesellschaft ein
Antrag auf Aufldsung des temporaren Umwandlungsbereichs und gleichzeitige Ausweitung
der Waldwildniszone von 71 Prozent auf 86 Prozent gestellt.®* Allerdings kam es trotz meh-
rerer Zusagen im Laufe von Besprechungen und Begehungen bis Méarz 2009 zu keiner Be-
scheiderlassung.®®" Erst durch die stark einsetzende Borkenkaferentwicklung ab Mitte Juli
2009 wurde die Behorde aktiv und erlie zahlreiche Aufarbeitungsbescheide, auch in geplan-
ten Waldwildniserweiterungszonen.®®®> Rund 50 Prozent der anfallenden Aufarbeitungsarbei-
ten waren in diesen Waldwildniserweiterungsbereichen auf Druck der Behoérde zu erledigen.
Das stellte die Bundesforste vor ein enormes Kapazitatsproblem, da diese nicht mehr mit
einer Aufarbeitung in den Erweiterungsflachen rechneten, welche ja bereits als Waldwildnis
angesehen wurden. Im Jahresbericht ist dazu zu lesen: ,Arbeitskrafte und Maschinen waren
in dieser Zeit nicht zu bekommen.“®*®, Die an den Nationalpark angrenzenden Grundeigen-
timer auRerten Kritik, dass man friiher mit einem Einsatz beginnen hatte mussen.®*

Um MalRnahmen mdoglichst naturvertraglich durchzufuhren, wurde ein Handbuch ,Waldma-
nagement* geschaffen. Es beinhaltet Grundlagen zu Eingriffen in den Nationalpark, zu Pfleg-
lichkeit, Kontrolle und Behérdenkontakten.®>® Zur Beurteilung der Pfleglichkeit sind zahlreiche
Kriterien angefihrt, die von Forstarbeitern akzeptiert werden missen und auch in Vertragen
mit Drittfirmen festgelegt sind.®*°

649 Osterreichische Bundesforste AG Nationalparkbetrieb Kalkalpen, Jahresbericht 2009 13.
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5.3.1.2 Beurteilung der phytosanitaren Situation
Die Bundesforste veroffentlichen konkrete Daten zur Borkenkafersituation im Nationalpark

Kalkalpen. Abbildung 17: Borkenkaferbefall an Fichte im Nationalpark Kalkalpen im Zeitraum
Bereits in den 1998-2009
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Jahr 2009 Quelle: Osterreichische Bundesforste AG Nationalparkbetrieb Kalkalpen, Jahres-
setzte der  bericht 2009 (2010) 20.

Borkenkéfer-

flug — wie schon erwahnt — sehr intensiv ein.

In der nachfolgenden Grafik ist der drastische Anstieg veranschaulicht. Auch zeugt der Ans-
tieg des Stehendbefalls von einer angespannten Situation. Auf Referenzflachen wurden klare
Steigerungen gegeniber dem Vorjahr ausgewiesen. Am GroR3tenberg waren im Jahr 2008
noch keine Fichten, im Jahr 2009 60 Fichten vom Stehendbefall betroffen. Im Bereich Hoch-
kogel-Bodinggraben verdoppelte sich die Zahl der betroffenen Fichten annahernd von 108
auf 199, bei der Steffelalm im Hintergebirge gab es eine Steigerung von Null auf 230, im
Holzgraben (Unterlaussa) fast eine Verzehnfachung von dreizehn auf 124.5%®

Kammleitner als Vertreter der OBF AG betont, dass es keine Schatzung dariiber gebe, wie
viele Festmeter aul3erhalb, also in der Umgebung des Nationalparks Kalkalpen, vom Bor-
kenkéferbefall betroffen beziehungsweise befallen sind.®*® Er begriindet dies damit, dass die
Schwierigkeit in der Abgrenzung der gefahrdeten Flachen liege. Wird 200 Meter Radius um
den Nationalpark angenommen, so liefere dies einen vollig anderen Wert als wenn neun
Kilometer herangezogen wiirden.®® Ferner sei es schwer feststellbar, ob der Nationalpark
wirklich am Borkenkaferbefall der Anrainer ,schuld” sei.®®* Wenn man den Grund nur im Na-
tionalpark Kalkalpen suche, dann ,dirfte es 2009 in ganz Osterreich nicht 3 Mill. Festmeter
Borkenké&ferholz gegeben haben — unabhéngig ob in der Steiermark, im Salzkammergut, im
Flachgau, etc. und unabhingig vom Besitzer (OBf, Land Steiermark, Schaumburg-Lippe,
Haribo, Erzdibzese Salzburg, Bauernwald.)*®®>. Die Borkenkéaferentwicklung hange seiner
Meinung nach wesentlich mehr mit Orkanen — wie Kyrill im Jahr 2007 sowie Emma im Jahr

657 Osterreichische Bundesforste AG Nationalparkbetrieb Kalkalpen, Jahresbericht 2009 20.
658 Osterreichische Bundesforste AG Nationalparkbetrieb Kalkalpen, Jahresbericht 2009 21.
659 Kammleitner, Antwort auf Email-Befragung, 30.07.2010.
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2008 — zusammen, denn ,lberall, wo diese gewiitet haben, ist jetzt der Borkenkafer.“®®® Laut
Kammleitner war dies bei friheren Stlirmen, wie im Salzburger Pinzgau zwischen 2003 und
2007, genauso.®®

Es lasse sich keine konkrete monetére Schatzung des durch das Borkenkéafer-Vorkommen
generierten Schadens abgegeben. Im Nationalpark selbst sei der Borkenkafer ja kein Scha-
den, da hierbei das Ziel ,Natur Natur sein lassen“®® gelte. Im Okosystem stelle der Borken-
kafer keinen Schaden dar. Einzig fir den Menschen sei er ein rein ,wirtschaftlicher” Schad-
ling.®®® Er verursache meist fallende Holzpreise wie durch schlechtere Qualitaten infolge von
Verblauungen. Es sei mit héheren Holzerntekosten durch Kleinmengen sowie Holzanfall in
unbringbaren Lagen zu rechnen.®® Der Holzpreis sei im vergangenen Jahr um fiinfzehn bis
zwanzig Euro eingebrochen, allerdings nicht nur durch den Borkenkéfer allein bedingt, son-
dern im Zusammenspiel von Windwurf, Borkenké&fer und Wirtschaftskrise. Aktuell, im Juli
2010, sei der Holzpreis wieder im Steigen. °%

Die Bundesforste erwarten flr das Jahr 2010 keine Entspannung der Lage. Sie heben fol-
gendes als besonders wichtig hervor:

¢ ,Permanentes Monitoring der Borkenkaferentwicklung;

o Konzentration der verfiigbaren Mitarbeiter auf die Stehendbefallsuche - voriberge-
hende Reduktion der anderen Aufgaben im Nationalpark;

e rasche Aufarbeitung des festgestellten Stehendbefalls im Bekampfungsbereich inkl.
Abfuhr;

¢ enger Kontakt und Abstimmung mit der Nationalpark Gesellschaft und den Behor-
den;

e Information der Grundnachbarn.“®%

Kammleitner bestétigt, dass sich aktuell — im Juli 2010 — der Borkenkéafer weiter massiv aus-

breite. Dieser Prozess sei sogar vermehrt als im Jahr 2009 zu beobachten. Grundsatzlich

wird aktuell die Malinahmenplanung seitens der Bundesforste jede Woche der Nationalpark-

gesellschaft sowie den Behorden vorgelegt.®” Dies solle auch eine IUCN-Konformitat erge-

ben. Die entsprechenden Auflagen fanden sich im Borkenkéaferbekédmpfungskonzept fir den

Nationalpark Kalkalpen. Kammleitner zufolge sei aktuell die Stimmung in diesem Zusam-

menhang gut.®”

Finanziert wurden die Leistungen der OBF AG im Geschéftsjahr 2009 geméaR der Vereinba-
rung nach Artikel 15a B-VG, wobei ,Kosten fur die Holzentnahme im Zuge von Akutmal3-
nahmen gegen Borkenk&fermassenvermehrung, Teil der Entrindungen in entlegenen Lagen
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als MaRnahme gegen ein Uberhandnehmen des Borkenkéfers,...“”> von der Nationalpark

Gesellschaft gesondert finanziert wurden.®”® Einnahmen, welche aus dem Verkauf von Holz
entstanden, wurden an die Nationalpark Gesellschaft abgeliefert. Mit diesen Einnahmen soll-
ten auch die Organisation, Durchfiihrung und Kontrolle der Arbeiten sowie die Uberwachung
der Borkenkafersituation gedeckt werden. Die Gesetzeskonformitét dieser Refinanzierung ist
bei allenfalls aus der Naturzone entnommenem Holz in Hinblick auf 8 2 (3) O.6. NPG kritisch
zu sehen.

5.3.1.3 Borkenkéaferbek&dmpfungskonzept fiir den Nationalpark Kalkalpen

Das von Kammleitner zur Verfigung gestellte ,Borkenkaferbekampfungskonzept fir den
Nationalpark Kalkalpen® weist den Stand vom 19.1.2010 auf. Dieses Konzept gibt einerseits
einen Uberblick tilber Rahmenbedingungen und Ziele in Bezug auf das Borkenkafermana-
gement, andererseits werden konkrete MafRnahmen und Auflagen fir die Borkenkaferbe-
kampfung beschrieben.®”* Das vorgesehene Borkenkafermanagement weist in die gleiche
Richtung wie die bisher in dieser Arbeit dargestellten Uberlegungen, daher werden in diesem
Kapitel nur die zusétzlichen, neuen Informationen, die aus dem Konzept zu entnehmen sind,
dargestellt. In Kapitel Il des Konzepts wird ein Beispiel fir Monitoring von Windwurfflachen
ausgefuhrt. Hierbei sind Waldflachen tabellarisch beschrieben (Name, Ausrichtung, Neigung,
Seehdhe, Vegetationstyp, Fichtenanteil, Gesamtflache, Windwurfflachen, Borkenkaferanteil
in Prozent, etc..) und grafisch dargestellt. Somit kdnnen aufgenommene Stérungen doku-
mentiert werden. Dies ist unter anderem notwendig, da ,Windwirfe, Schneedriicke, Lawinen
und zusammenhangender Borkenkaferstehendbefall in einem Wald mit mehr als 5 Hektar,
bei einem Baumartenanteil von mehr als 70 % Fichte und einem aktuellen Borkenkéaferbefall
von 50 %“ der Behdrde zu melden sind. In den Randbereichen verbleiben ebenso ,alle ab-
gestorbenen, vom Wind geworfenen oder vom Schnee gebrochenen Baume, unbehandelt
als stehendes, hdngendes oder liegendes Totholz im Wald. Ausgenommen davon sind Mal3-
nahmen bei der Baumart Fichte zum Schutz der Nachbarn vor einem Ubergreifen des Bor-
kenkéfers.“¢™

Das Konzept sieht in Kapitel 1V folgende Kriterien zur Beurteilung der Borkenkafersituation
vor:

e Naturrauminventur:
Es werden permanent Stichprobenbeobachtungen durchgefiihrt, um statistisch abge-
sicherte Werte hinsichtlich des Totholzbefalls und dessen Veranderung zu erlangen.
Diese Proben werden rasterférmig durchgefiihrt, jeweils mit einem Punktabstand von
300 Metern. In Summe sind dies tber 1.800 Probepunkte im gesamten Nationalpark-
gebiet. Pro Probepunkt werden rund 200 Messgrdl3en erhoben.

e Holzentnahme:
Es werden genaue Daten zur Holzentnahme aufgenommen. Hierbei wird zwischen
Windwurf, Schneedruck, Lawinenholz und Borkenkaferstehendbefall unterschieden.

672 Bsterreichische Bundesforste AG Nationalparkbetrieb Kalkalpen, Jahresbericht 2009 11.
Anmerkung: Konkrete Geldbetrage sind in diesem Bericht nicht genannt.

673 Ependa.

674 Osterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkéaferbekampfungskonzept fiir
den Nationalpark Kalkalpen, Stand 19.1.2010 (2010) 3.

675 Ependa.
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e Entrindung:
Die festgestellten Mengen an Rinde dienen als Grundlage fir die Abrechnung mit den
Unternehmern.

e Totholzanfall:
Die neu hinzukommenden Totholzmengen werden nur geschatzt. Diese Daten bilden
daher den gréf3ten Unsicherheitsfaktor.

e Monitoring Stérungsflachen:
Es werden hierbei Flachen GPS-maRig aufgenommen und in Modellen
hochgerechnet. Diese Methode stellt sich als relativ genau da, wobei eine Abgren-
zung oft schwerfallt.

e Monitoring Referenzflachen:
Hierbei wird ein Fortschreiten der Dynamik dokumentiert. Seit 2008 werden alle frisch
abgestorbenen Baume — sowohl Stehendbefall als auch Windwurf — aufgenommen.

Aus diesen Daten kann ein Gutachten zur Borkenké&fersituation erstellt sowie in weiterer Fol-
ge verschiedene Szenarien abgeleitet werden. Auf diese Basis werden fir das Folgejahr
MaRnahmen festgelegt.®”

Im Kapitel V des Konzepts sind konkrete ,MaRnahmen gegen den Borkenkéfer®’” aufgelis-
tet. Diese reichen von ,Fertigstellung der Stehendbefallaufarbeitung“®”® iiber ,Raumung klei-
ner Bestandesreste*®’® und ,Fangbaume*®® bis hin zur ,Suche nach Stehendbefall im Friih-
jahr*®®!, Es sind genaue Erkennungsmerkmale beschrieben. Zur Aufarbeitung sind in Kapitel
V Punkt 5 Vorgangsweisen exakt beschrieben.®®? Grundsatzlich gilt es, eine Beeintrachti-
gung der Natura-2000-Schutzgiiter zu vermeiden.®® Allgemeine Vorgaben — wie zum Bei-
spiel Expertenbegleitung, zeitliche Konzentration der MaRnahmen (kurze Stdrungsdauer),
Fallen nur von befallenen Baumen im notwendigen Ausmal3, Belassen von vorhandenem,
stehendem und liegendem Totholz, sofern es der Arbeitsprozess erlaubt, keine Manahmen,
die zu Erosionen fuhren kénnen (z.B. Gleisen) — sind ebenso darin enthalten wie spezielle
Vorgaben. ®®* Hierbei sind zum Beispiel temporare Handlungsanweisungen zum Schutz von
zoologischen Schutzgitern wie zum Beispiel Vogel, festgelegt. Zur Veranschaulichung sind
folgende Aspekte genannt: ,Kein Befahren und sonstige Inanspruchnahmen von Schutzgut-
flachen (NATURA-2000 und Biotopflachen gemaR Biotopkartierung).“®®® Fiir Almen, Wiesen,

676 Osterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkaferbekdmpfungskonzept fiir
den Nationalpark Kalkalpen 4.

677 Bsterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkéaferbekampfungskonzept fiir
den Nationalpark Kalkalpen 5.

678 Ebenda.

679 Ependa.

680 Osterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkaferbekampfungskonzept fur
den Nationalpark Kalkalpen 6.

681 Ependa.

682 (sterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkaferbekdmpfungskonzept fiir
den Nationalpark Kalkalpen 7.

683 Osterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkéaferbekampfungskonzept fiir
den Nationalpark Kalkalpen 8.

684 Osterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkéaferbekampfungskonzept fiir
den Nationalpark Kalkalpen 7.

685 Osterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkéaferbekampfungskonzept fiir
den Nationalpark Kalkalpen 8.
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Rasen und sonstige Freiflachen gibt es keine eigene Ausweisung, fur Quellen mit einem Puf-
ferradius von zehn Metern beispielsweise schon.®®®

Daruber hinaus weist das Konzept Prioritéaten zur Aufarbeitung aus. Diese lauten:
Bekampfungsbereich neu vor Reste des temporaren Ubergangsbereiches
Borkenkafer vor Windwurf, Schneedruck oder Lawine

Tieflagen vor Hochlagen

Streu- vor Flachenlagen“®®’

hPowbdpE

Zudem sind folgende Hinweise, die teils auch als Ausnahmen aufgefasst werden kdnnen,
festgelegt:

o ,Die Befahrung des Gelandes ist méglich (Ausnahme: bestimmte Schutzguter)

¢ Hochmechanisierte Aufarbeitung, insbesondere bei Verminderung einer Gefahrdung
der Arbeiter und auf Grund des geringen Zeitfensters in Hinblick auf die Borkenkéfer-
entwicklung, ist moglich.

o Pfleglichkeitskriterien definieren, verbindlich vereinbaren und einhalten — Kontrolle
der Fremdfirmen durch die Gebietsbetreuer.“®®®

Die genannten Pfleglichkeitskriterien sind bereits in Kapitel 5.3.1.1 dieser Arbeit erlautert
worden.®®® Unter Punkt 7 des Kapitels IV des Borkenkéferbekampfungskonzept sind zudem
-Regeln fur den Unternehmereinsatz*%®° dargestellt. Diese sind einfach formuliert und wirken
streng, wie zum Beispiel ,3. Verfahren wird vorgegeben.“®®* oder ,10. Abnahme der Arbeit
mit Beurteilung der Pfleglichkeit (Protokoll).“°®>. Um eine effiziente Borkenké&ferbekampfung
zu Ermoglichen, sind auch die Instandsetzung alter Wege und der Neubau von zwei Stich-
straRen erforderlich.®®

Im Konzept ist ein Ablaufplan zum Borkenkéaferbefall im Bekdmpfungsbereich grafisch dar-
gestellt, der sich in der folgenden Abbildung dieser Arbeit findet. Dieser stellt Ubersichtlich
die verschiedenen Varianten und Mdglichkeiten dar. Die Hauptbotschaft lautet: Wenn die
Entnahme befallenen Holzes nicht den Pfleglichkeitskriterien konform madglich ist, ist dieses
zu entrinden. Ist eine Holzentnahme mdoglich, wird dieses grundséatzlich entnommen und ver-
kauft.?®* Ab einer Befallsstarke von 25 Festmeter pro Hektar in Gebieten, wo Natura 2000-
Schutzguter betroffen sind sowie ab 50 Festmeter pro Hektar in Gebieten, wo keine Natura

686 Osterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkéaferbekampfungskonzept fiir
den Nationalpark Kalkalpen 7.

687 Osterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkaferbekdmpfungskonzept fiir
den Nationalpark Kalkalpen 9.

688 Ependa.

689 Osterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkaferbekdmpfungskonzept fiir
den Nationalpark Kalkalpen 10.

690 Bsterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkéaferbekampfungskonzept fiir
den Nationalpark Kalkalpen 11.

691 Ependa.

692 Ependa.

693 Osterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkéaferbekampfungskonzept fiir
den Nationalpark Kalkalpen 12.

694 Bsterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkéaferbekampfungskonzept fiir
den Nationalpark Kalkalpen 14.
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2000-Schutzguter betroffen sind, wird dennoch eine Entrindung unter Beachtung weiterer
Auflagen durchgefiihrt.®*®

Abbildung 18: MaBnahmen gegen den Borkenkéafer im Bekampfungsbereich im Nationalpark Kalkalpen

MaBnahmen gegen den Borkenkifer im Bekdmpfungsberesich

ymfgdurch denFachexperten

Eingriff <= 0,5 ha Eingriff = 0,5 ha baw.
naturnaher Wald

Y Y

NATURA 2000 - NATURA 2000 -
Schutzgiter nicht Schutzgiter
betroffen betroffen
Entnahme des Entnahme des Holzes Entnahme des Entnahme des Holzes
Holzes pfleglich nicht pfleglich (Pfleg- Holzes pfleglich nicht pfleglich (Pfleg-
(Pfleglichkeitss lichkeitskriterien) (Pleglichkeitss lichkeitskriterien)
kriterign) méglich maglich kriterign) maglich maglich
Holzentnahme Entrindung Holzentnahme Entrindung
Verkauf Verkauf
25 fm/ha Entrin- 50 fm/ha Entrin-
dung (bei Kahlfla- dung (bei Kahlfla-
che > 2,0 ha und che > 0,5 ha)
Anteil Fil > 50%) <

Quelle: Osterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkéaferbekampfungskonzept
fur den Nationalpark Kalkalpen 14.

In Kapitel VII des Borkenkaferbekdmpfungskonzepts ist eine Kapazitatsplanung unter der
Annahme eines &hnlichen Befalls wie im Jahr 2009 festgelegt. Hierbei wird zum Beispiel ein
zusatzlicher Koordinator ,zur idealen Abstimmung der Bekdmpfungsmaflnahmen zwischen
Nationalparkbetrieb und Forstbetrieb Steyrtal der OBf AG“®® angefiihrt. Fir die Stehendbe-
fallsuche sowie der Qualitatskontrolle von Unternehmern sind elf bis zwolf Personen eingep-
lant. FUr die konkrete Aufarbeitung sind vier Schlepper beziehungsweise Traktoren ab Mitte
April sowie vier weitere ab Mitte Juni, drei Seilkrdne ab Mitte April sowie vier weitere ab Mitte
Juni vorgesehen. Ab Anfang Mai sind fur die handische Lieferung und Entrindung zehn
Mann, ab Mitte Juni zusatzliche zwanzig Mann laut Konzept ,reserviert”. Insgesamt sind vier

695 Osterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkéaferbekampfungskonzept fiir
den Nationalpark Kalkalpen 14.

69 Osterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkéaferbekampfungskonzept fiir
den Nationalpark Kalkalpen 16. Anmerkung: Der Forstbetrieb Steyrtal der OBF AG ist fiir die an den
Nationalpark Kalkalpen angrenzenden OBf-Flachen verantwortlich.
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Frachterfirmen vorgesehen. Den Abschluss des Konzepts bilden Formblatter zur Kontrolle
und Qualitatssicherung.®®’

5.3.1.4 Exkurs: Totholzprogramm

Da bislang laufend von Totholz die Rede war, dieser Begriff aber nicht naher erlautert wurde,
widmet sich dieses kurze Kapitel dieser Thematik. Die Bundesforste umschreiben ,Urwald*
wie folgt: ,Das markante Merkmal des Urwaldes gegeniiber dem Wirtschaftswald ist der ho-
he Anteil kranker, toter, stehender, hangender und liegender Bdume (bis zu 40 %)“°%. Auf-
grund der Tatsache, dass Totholz sowohl auf sonnigen als auch feucht-schattigen Platzen zu
finden ist, bietet es zahlreichen unterschiedlichen Kafern und anderen Insektenarten eine
optimale Heimat.®*°

,lotholz ist:
¢ Landschaftselement (Urwaldcharakter)
e Boden fur Moose, Farne, Graser und Blitenpflanzen
e Nahrungsquelle fur Ké&fer, Pilze und Bakterien
e Jagdgebiet und Deckung fur Marder, Mause, Vogel, Reptilien und Amphibien
e Brut-, Schlafplatz, Uberwinterungsdomizil fir Spechte, Meisen, Kleiber, Kafer, Lar-
ven, Wespen, Wildbienen, Motten und Schwebfliegen
e Bodensubstrat
¢ Verjungungshilfe bei Verunkrautung oder hoher Schneelage

e Hindernis fiir Hirsch, Reh und Gams zum Schutz der Verjiingung*’®

Abbildung 19: Totholz im Nationalpark Kalkalpen 1998 - 2009 in Festmeter
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Quelle: Osterreichische Bundesforste AG Nationalparkbetrieb Kalkalpen,
Jahresbericht 2009 (2010) 16.

697 Osterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkéaferbekampfungskonzept fiir
den Nationalpark Kalkalpen 14.

698 Bsterreichische Bundesforste AG Nationalparkbetrieb Kalkalpen, Jahresbericht 2009 15.

699 Ependa.

700 Ependa.
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Im Nationalpark Kalkalpen gibt es mehr als 25 Festmeter Totholz pro Hektar, das ist rund
das Vierfache eines durchschnittlichen dsterreichischen Waldes.”*

Wie sich das Totholz im Nationalpark Kalkalpen im Zeitraum von 1998 bis 2009 entwickelte,
ist in der gezeigten Grafik anschaulich abgebildet. Betrachtet man gleichzeitig die Grafik aus
Kapitel 5.3.1.2, welche die GréRenordnung der von Borkenkéfer befallenen Flachen mit Fich-
tenbestand zeigt, kann man einen Zusammenhang schwer abstreiten. Insgesamt wurden im
Jahr 2009 in entfernten Lagen 3.773 Festmeter Fichte entrindet und als Totholz im Wald
belassen.”®

5.3.2 Kritik, begangene Fehler und daraus resultierende Konsequenzen

Die Ergebnisse der Betrachtung der Borkenké&fersituation anhand der verfugbaren Unterla-
gen wurden im vorangegangenen Kapitel 5.3.1 dargestellt. Ergédnzend wurde im Zuge der
Recherche ein Experten-Gesprach mit Bernhard Schén von der O6. Akademie flur Umwelt
und Natur am 21.06.2010 in Linz geflhrt. Dartiber hinaus ist zu erwdhnen, dass Schon im
Rahmen einer Burgerliste im Mollner Gemeinderat vertreten ist. Er hat somit — seiner Mei-
nung nach — gute Einblicke in das kommunal- und regionalpolitische Geschehen um den
Nationalpark. Die Meinung der Osterreichischen Bundesforste AG wurde bei Johann Kamm-
leitner sowie jene der Nationalparkverwaltung bei Stefan Priller eingeholt.

5.3.2.1 Akzeptanz des Nationalparks sowie psychologische Ebene

Bevor MalRnahmen jeglicher Art gesetzt werden, sei es notwendig, die Akzeptanz des bishe-
rigen Standes zu eruieren. Dies kann einerseits die Akzeptanz und ldentifikation durch die
vor Ort lebende Bevolkerung, andererseits die Akzeptanz durch politische Entscheidungstra-
ger, die Akzeptanz bei NGOs und nicht zuletzt die Akzeptanz durch Nationalparkbesucher
sein.”®

e Bei Bewohnern der Nationalparkgemeinden sei die Akzeptanz des Nationalparks
Kalkalpen geringer im Vergleich zu den tibrigen Osterreichern.”

e Die Akzeptanz sinke insbesondere dann, wenn das eigene Grundstick von Borken-
kaferbefall betroffen sei.’®

o Der Nationalpark Kalkalpen werde von Besuchern sehr gut akzeptiert, insbesondere,
weil er eine gute Infrastruktur aufweise.’*

e Aus politischer Sicht werde der Nationalpark hauptsachlich wegen seines Regional-
entwicklungspotentials akzeptiert. In Gemeinden diskutiere man Nationalparkthemen
in der Regel in Wirtschafts-, selten nur in Umweltausschiissen.”®’

701 Bsterreichische Bundesforste AG Nationalparkbetrieb Kalkalpen, Jahresbericht 2009 15.

702 Bsterreichische Bundesforste AG Nationalparkbetrieb Kalkalpen, Jahresbericht 2009 16.

703 Gesprach mit Dipl. Ing. Bernhard Schén am 21.06.2010 in Linz, O6. Akademie fir Umwelt und
Natur.

704 Ependa.

705 Ependa.

706 Ependa.

707 Ependa.
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Eine weitere akzeptanzrelevante Frage sei: ,Kann man Personen zumuten, tote Baume zu
sehen?*.’”® Gerade in Osterreich sei es schwierig, da eine spezielle Haltung zum Tod herr-
sche. Es werde hierzulande stets im Tod etwas Unangenehmes, Unheimliches gesehen,
daher betrachteten die Leute lieber einen ,schénen®, geschlagerten und kinstlich ,hergerich-
teten” als einen ,natiirlich sterbenden* Wald.”*

e Durch eine gute Informationspolitik seitens der Nationalparkverwaltung kdénnen
Nationalparkbesucher auf eine ,Waldwildnis* vorbereitet werden.*°

e Wenn Besucher einen naturlichen Prozess beziehungsweise eine nattrliche Dynamik
verstehen, werden sie die Ereignisse besser akzeptieren.”**

Zurzeit sei eine Diplomarbeit im Entstehen, die sich mit der Akzeptanz von Nationalparks aus
psychologischer Sicht beschaftige. Diese sei bislang noch nicht fertiggestellt beziehungswei-
se veroffentlicht worden.”?

Laut Priller ist der Nationalpark um intensive Offentlichkeitsarbeit bemiiht.”*® Es werde stets
versucht, der Bevdlkerung die Thematik nahezubringen. Dies geschehe einerseits mit Publi-
kationen, Pressetexten, aber auch Fachvortragen.”** Priller weist darauf hin, dass es auf-
grund der bestehenden Baumartenzusammensetzung zu keinem volligen Kahlfral3 im Natio-
nalpark kommen kodnne. Er betont, dass es gerade im Waldwildnisbereich eine reiche
Durchmischung mit Laubwaldern gebe. Gefahrdet seien vor allem ehemalig intensiv genutzte
Fichtenmonokulturen an der Siidseite des Sengsengebirges.”**

Um der Frage nachzugehen, wie denn die obertsterreichische Bevolkerung aktuell den Na-
tionalpark Kalkalpen sieht, wurde von Ende Juni bis Anfang Juli 2010 eine Umfrage durch
das Market-Institut durchgefiihrt.”*® Es wurden 405 Personen der oberdsterreichischen Be-
volkerung sowie 660 Personen der Nationalparkregion zur Bekanntheit und Akzeptanz des
Nationalparks befragt. Als Referenz dient eine &hnliche Umfrage aus dem Jahr 2003.”*’

e Die Ergebnisse zeigen eine hohe Bekanntheit in Oberdsterreich von 96 Prozent im
Jahr 2010. Das bedeutet eine Zunahme von 3 Prozent gegeniiber dem Jahr 2003.7*®

e Fast ebenso viele Oberosterreicher (94 Prozent) sehen die Errichtung des National-
parks als ,sehr sinnvoll* an.”™®

708 Gesprach mit Dipl. Ing. Bernhard Schén am 21.06.2010 in Linz.

709 Ependa.

710 Ependa.

711 Ependa.

712 Ependa.

713 prijller, Antwort auf Email-Befragung, 26.07.2010.

714 Ependa.

715 Ependa.

7186 Amt der O6. Landesregierung Direktion Prasidium Abteilung Presse, Information zur Pressekonfe-
renz mit Landeshauptmann Dr. Josef Puhringer, Naturschutz-Landesrat Dr. Manfred Haimbuchner
und Direktor Dr. Erich Mayrhofer, Nationalpark Kalkalpen Dr. Werner Beutelmeyer, market-Institut, am
2. September 2010 zum Thema "Welche Rolle spielt der Nationalpark Kalkalpen in den Augen der
Oberdsterreicherinnen und Oberdsterreicher? — eine aktuelle market-Umfrage”
http://root.riscompany.net/company/npk/html/pk_Ih_haimbuchner_02_09 2010.pdf (03.10.2010) 2.
717 Ependa.

718 Ependa.
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e 98 Prozent der Oberdsterreicher sehen den Nationalpark als ,eine touristische Berei-
cherung Oberdsterreichs*’?°, 95 Prozent als ,ein interessantes Erholungsgebiet*’?,
94 Prozent als ,ein Projekt, auf das man stolz sein kann“’*? und 93 Prozent als ,eine
Natur- und Tierwelt, die fur Kinder greifbar* sei.“’*®

o Dem gegenuber steht die Gruppe der Bewohner der Nationalparkregion, die laut Un-
tersuchung auch Einschréankungen wie zum Beispiel in Jagd-, Fischerei- und Forst-
wirtschaft hinnehmen muss.”” In dieser Gruppe wird die Errichtung des National-
parks nur mehr von 83 Prozent als ,sinnvoll* eingestuft,725

e 17 Prozent der Bewohner der Nationalparkgemeinden finden die Errichtung des Na-
tionalparks ,wenig bis nicht sinnvoll*.”?®

e Uber drei Viertel der einheimischen Bevolkerung (78 Prozent) sehen durch die Errich-
tung des Nationalparks eine Aufwertung der Region.”*’

o Die Halfte der Oberosterreicher hat das Gebiet des Nationalparks Kalkalpen einmal
besucht, 14 Prozent mehrmals.”®

e Diese Besucher seien ,durchwegs zufrieden mit dem Besuch“’?° gewesen, ,vor allem,
weil der Nationalpark Kalkalpen ein schénes Natur- und Erholungsgebiet ist und

schéne Rad- und Wanderwege geboten werden.“"*°

Die Umfrage verdeutlicht, dass fiir die obertsterreichische Bevolkerung Natur- und Erho-
lungsgebiete unabhangig von Altersstruktur und Herkunft sehr wichtig sind.”* Im Detail ver-
rat die Untersuchung folgende Haltung gegentber dem Nationalpark: ,Aus Sicht der oberos-
terreichischen Bevolkerung stellt der Nationalpark Kalkalpen vor allem eine touristische Be-
reicherung dar. Als ebenso bedeutsam wird gesehen, dass der Nationalpark Kindern ermdg-
licht, Natur und Tiere ,mit allen Sinnen“ zu erleben.“"*2,

Das Thema ,Borkenkéaferbefall“ lasst sich freilich nicht in dieser offentlich abrufbaren Studie
finden.

719 Amt der O8. Landesregierung, Information zur Pressekonferenz "Welche Rolle spielt der National-
park Kalkalpen in den Augen der Oberdsterreicherinnen und Oberosterreicher?” 2..
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725 Amt der O8. Landesregierung, Information zur Pressekonferenz "Welche Rolle spielt der National-
park Kalkalpen in den Augen der Oberdsterreicherinnen und Oberdsterreicher?” 3.

726 Amt der O8. Landesregierung, Information zur Pressekonferenz "Welche Rolle spielt der National-
park Kalkalpen in den Augen der Oberdsterreicherinnen und Oberdsterreicher?” 5.
727 Amt der O6. Landesregierung, Information zur Pressekonferenz "Welche Rolle spielt der National-
park Kalkalpen in den Augen der Oberdsterreicherinnen und Oberdsterreicher?” 3.
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5.3.2.2 Vorgangsweise zum aktuellen Borkenkéferbefall
Bernhard Schén kommentierte im Interview den Umgang mit der aktuellen Borkenké&fersitua-
tion. Seine Hauptbotschaften sind in der Folge dargestellt:

¢ Warnungen, dass es zu einer Massenausbreitung kommen kénne, gebe es schon ei-
nige Jahre. Spezielle, darauf abgestimmte, Notfallplane wurden seitens der National-
parkverwaltung nicht rechtzeitig ausgearbeitet.’®

o Im Jahr 2009 sei eine Aufarbeitung des Kéferholzes sehr schnell und nicht national-
parkkonform durchgefiihrt worden. Das hohe Tempo lasse sich auf starken Druck der
Politik zurtickfiihren.”*

e Die Vergabe von Aufarbeitungsarbeiten an Drittfirmen sei suboptimal, da diese oft-
mals keine Erfahrung mit Arbeiten in Nationalparks hatten.”®

o Die Forstbehérde versuche unter anderem, Holz gewinnbringend zu verkaufen.”®

 Die Naturschutzbehérde trete vor Ort nicht stark genug auf.”’

e Um Nationalparkbesucher nicht zu verstimmen, seien im Bereich von Wanderwegen
Mafnahmen sorgfaltiger ausgefuhrt worden. Es sei dort versucht worden, ein Bild der
intakten ,Waldwildnis® zu vermitteln.”®

Mit diesen Argumenten wurde Johann Kammleitner, als Vertreter der Osterreichischen Bun-
desforste AG, konfrontiert:

Er bestatigte, dass aufgrund von Zeitdruck nicht immer das optimale Verfahren angewendet
werden koénne, da dies sehr ressourcenintensiv sei.”® Es seien ,manche" Pfleglichkeitskrite-
rien nicht immer eingehalten worden.”*® Kammleitner erklarte, dass die Vorgangsweise auch
nicht anders als in einem normalen Forstbetrieb wéare. Um die IUCN-Konformitat zu wahren,
sei ein eigenes Borkenkéferbekampfungskonzept erstellt worden.”**

Um auf kiinftige Naturereignisse besser vorbereitet zu sein, empfiehlt Schén folgende Stra-
tegien:

e  Kommunikation®:
Es misse der Nationalparkverwaltung besser gelingen, die (Kommunal-) Politik ein-
zubinden und fir sich zu gewinnen. Es solle der direkte Dialog gefordert werden.
Dies sichere in weiterer Folge eine Unterstiitzung der Bevolkerung, insbesondere bei
heiklen Entscheidungen.’*

¢ ,Notfallplane®:
Es sollten Notfallplane fur unterschiedliche Szenarien im Voraus entwickelt werden,
die nationalparkvertragliche Malinahmen beinhalten. Es solle damit eine Uberstirzte
Vorgangsweise im Eintrittsfall verhindert werden.”*®

733 Gesprach mit Dipl. Ing. Bernhard Schén am 21.06.2010 in Linz.
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739 Kammleitner, Antwort auf Email-Befragung, 30.07.2010.
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743 Ependa.

108



Naturkatastrophen in/um Nationalparks am Beispiel ,Borkenkaferbefall im Nationalpark Kalkalpen®

5.3.2.3 Flachen, Zonen und Kategorien
Zonen, Flachen und Kategorien des Nationalparks Kalkalpen seien in der aktuellen Auspra-
gung beizubehalten.”* Schén sieht dies wie folgt:

o Eine Erweiterung des Schutzgebietes sei nicht zu erwarten, da laut Definition drei
Viertel der Flache als ,Naturzone® ausgewiesen sein missten. Wirde der National-
park Kalkalpen vergréf3ert werden, missten auch jene Flachen einbezogen werden,
die bereits besiedelt waren oder zumindest in landwirtschaftlicher Verwendung stin-
den. Wenn dort die Nutzung aufgegeben werden wiirde, wirden diese verwalden.
Das sei politisch nicht durchsetzbar.”*

e Der Erhalt von Almflachen sei wiinschenswert, da Arten geschuitzt wirden, welche in
anderen Regionen aufgrund intensiver Landwirtschaft nicht Gberleben kdnnten. Das
006. Alm-und Kulturflachengesetz 1999 komme mit dem Nationalparkbetrieb nicht in
Konflikt.”*°

e Es solle keine Anderung der IUCN-Schutzkategorie angestrebt werden, insbesondere
deshalb, weil die Bevolkerung bereits Aufgaben und Ziele des Nationalparks verstan-
den habe. Ein Kurswechsel sei schwer vermittelbar.”*’

o Die Schaffung eines Biospharenparks in der Nationalparkregion sei aktuell nicht not-
wendig.”® Falls fiir ein Biospharenparkprojekt finanzielle und personelle Mittel zur
Verfligung stiinden, sollten diese besser in ein adaquates Nationalparkmanagement
geleitet werden.”*

5.3.3 Kaferholz-Aufarbeitung im Zusammenhang mit der Nationalparkerweiterung im
Jahr 2001 aus Sicht des Landesrechnungshofes

Der Oberosterreichische Landesrechnungshof wurde im Oktober 2001 mit einer uneinge-
schrénkten sachlichen und zeitlichen Prifung der Gebarungen der Nationalpark Kalkalpen
GesmbH beauftragt.”® Ein besonderer Schwerpunkt war in diesem Auftrag unter anderem
die Prufung der ,Vereinbarung zwischen der Gesellschaft und der Erzdibzese Salzburg be-
treffend Entschadigungsleistungen und Abgeltung von Nutzungsbeschrankungen®.”* Der
Landesrechnungshof merkt an, dass sich die Prifung aufgrund unzureichender Vollstandig-
keit und Schliissigkeit der Unterlagen als zeitaufwandig gestaltete.”*® Zu Borkenkéaferaufar-
beitungstatigkeiten muss folgende Vorgeschichte dargestellt werden: Am 09.12.2000 wurde
schriftlich zwischen der Nationalparkgesellschaft und dem Baufonds der Katholischen Kirche
vereinbart, dass rund 1.700 Hektar der im Eigentum der katholischen Kirche stehenden
Grundflachen in den Nationalpark Kalkalpen mit 01.01.2001 eingebracht werden sollen.”?
Bereits im Jahr 1999 wurde ein Gutachten erstellt, das den jahrlichen Holzzuwachs in diesen
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750 Oberdsterreichischer Landesrechnungshof (Hrsg.), Sonderpriifung Nationalpark O6. Kalkalpen
GmbH Bericht
http://www.Irh-ooe.at/_files/downloads/berichte/2002/SP_Nationalpark_Kalkalpen_Bericht.pdf
(12.10.2010) 1.
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Bericht 15.
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Waldflachen darstellt.”* Auf Basis dieses Gutachtens wurde die jahrliche Entschadigungs-
summe in der Hohe von 280.000 Euro vereinbart.”® Weiter wurde festgelegt, dass der Bau-
fonds Weyer im Jahr 2000 (also im letzten Jahr vor der Einbeziehung in den Nationalpark,
Anm.) nur 4.850 Festmeter Holz zur Nutzung entnehmen solle.”® Tatséchlich wurden aber
8.967 Festmeter genutzt.””” Begriindet wurde dies seitens des Baufonds Weyer durch
Windwirfe und Borkenkéaferbefall. Fir das aufgearbeitete Kéaferholz wurde der National-
parkgesellschaft eine einmalige Entschadigungsleistungsminderung von rund 29.000 Euro
gewahrt.”® Eine Verringerung der weiteren jahrlichen Zahlungen seitens der Nationalpark-
gesellschaft wurde nicht vereinbart, obwohl sich der Holzbestand durch die Ereignisse vor
der Einbringung in den Nationalpark verringerte. Eine weitere Aufarbeitung des Kaferholzes
durch den Baufonds wurde im November 2000 seitens des Geschéftsfihrers der National-
parkgesellschaft Erich Mayrhofer abgelehnt.”®® Der Landesrechnungshof kritisiert hierbei,
dass die Nationalparkgesellschaft nationalparkinterne Forstexperten nicht eingebunden hat-
te. Theoretisch héatten auch mit dieser Variante Erlose seitens der Nationalparkgesellschaft
erzielt werden kénnen. ®° Der Geschaftsfiihrer der Nationalparkgesellschaft merkt im Priifbe-
richt an, dass eine bereits fertig ausgearbeitete Vertragsvereinbarung nicht mehr vor Inkraft-
treten ,aufgeschnurt” werden hatte sollen.”?! Seitens des Nationalparks hatten diese Flachen
nicht mehr vor dem Winter aufgearbeitet werden kénnen. Dartber hinaus weigerten sich die
Bundesforste, aulerhalb des Nationalparks Aufarbeitungsarbeiten ohne Zusatzauftrag
durchzufiihren. Eine Beauftragung hatte Zusatzkosten verursacht.”® Wenn das Holz erst im
Frahling oder Sommer 2001 aufgearbeitet werden hétte sollen, hatte die Entnahme entspre-
chend strengerer 6kologischer, nationalparkkonformer Kriterien erfolgen mussen. In diesem
Fall hatte man aber mit deutlich héheren Erntekosten und niedrigeren Einnahmen rechnen
miissen.’®® Mayrhofer wird in diesem Bericht weiter wie folgt zitiert: ,Eine Holzentnahme un-
mittelbar nach Vertragsunterzeichnung wéare aus optischen Griinden und [wegen] der Akzep-
tanz durch die értliche Bevélkerung kontraproduktiv gewesen.“’**
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5.4 Der Umgang mit Borkenkafern in anderen National-
parks

Die folgenden Beispiele sollen zeigen, dass es nicht alleine im Nationalpark Kalkalpen
Schwierigkeiten mit dem Borkenkafer gibt. Welche unterschiedlichen Probleme und L6-
sungsvorschléage in Diskussion sind, ist kurz dargestellit.

5.4.1 Borkenkéaferbefall Nationalpark Bayerischer Wald

5.4.1.1 Darstellung der Situation

Der Nationalpark Bayerischer Wald in Bayern an der Grenze zur Tschechischen Republik
hat als typischer ,Wald-Nationalpark® ebenso mit dem Borkenkafer zu kdmpfen.”®® Hierbei ist
die Bekampfung des Waldschadlings durch eine Nationalparkverordnung festgelegt. Be-
kampfungsmalnahmen durfen in der Randzone (der sogenannten Zone Ill) sowie in Erho-
lungszonen im Randbereich (Zone 1V) durchgefiihrt werden. In den Hochlagen im Erweite-
rungsgebiet (Zone Il a), deren Schutzzone (Zone Il b) sind bis zum Jahr 2027, ,sowie min-
destens bis zum Abklingen der akuten Massenvermehrung im Gebiet zwischen der Schutz-
zone um den Hochlagenwald im Erweiterungsgebiet und dem Randbereich® (Zone Il c)
MaRnahmen gegen Borkenkafermassenentwicklungen vorzusehen.”® Hierbei gilt stets der
Grundsatz, dass die Aufarbeitung ,wirkungsvoll und naturschonend® durchgefuihrt werden
soll.”’

In der Grafik ist der Borkenkéferholzeinschlag der Jahre 1998 bis 2009, getrennt nach Ge-
bieten sowie im Gesamtnationalpark, abgebildet, wobei der Anstieg im Jahr 2009 deutlich
sichtbar ist. Die zugehdrigen Totholz-Karten kdnnen auf der Homepage der Nationalpark-
verwaltung Bayerischer Wald abgerufen werden. Es wird darauf hingewiesen, dass in der
Naturzone keine Bekampfungsmafinahmen durchgefiihrt werden. Durch eine Befliegung des
Gebiets wurde festgestellt, dass in der Naturzone des Rachel-Lusen-Gebietes bis ins Jahr
2005 rund 4350 Hektar Fichtenwald abgetdtet wurden. Bei groReren Beféllen erfolgte der
Abtransport aus dem Wald sogar per Hubschrauber, um méglichst Schaden an der Vegetati-
on zu vermeiden. An schlecht zuganglichen Standorten wurden Baume handisch endrindet.
Diese verblieben anschlieRend im Wald.”®

765 Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald (Hrsg.), Borkenkafer http://www.nationalpark-
bayerischer-wald.bayern.de/detail/waldmanagement/borkenkaefer/index.htm (24.7.2010).
766 Ebenda.
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768 Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald (Hrsg.), Borkenkéafer - Bekampfung
http://www.nationalpark-bayerischer-
wald.bayern.de/detail/waldmanagement/borkenkaefer/bk_bekaempfung.htm (24.7.2010).
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Abbildung 20: Holzeinschlag aus Borkenké&ferbekampfung im Nationalpark Bayerischer Wald, 1998 -

2009
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Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald (Hrsg.), Borkenkafer - Bekampfung

http://www.nationalpark-bayerischer-wald.bayern.de/detail/waldmanagement/borkenkaefer/
bk_bekaempfung.htm (24.7.2010).

5.4.1.2

Ergebnisse des Borkenkafer-Symposiums vom 2. Juli 2009

Um das Thema Borkenkafermanagement sowohl aus politischer als auch naturschutzfachli-
cher Sicht erortern zu kdnnen, fand am 2. Juli 2009 im ,Haus zur Wildnis“ ein Borkenké&fer-
Symposium statt. Es wurden Sorgen von benachbarten Privatpersonen und Grundstlicksei-
gentumern genauso in Betracht gezogen wie das Prinzip ,Natur sein lassen®. Experten aus
der Schweiz, Slowakei, Norddeutschland und Bayern lieferten fachliche Inputs. Die Haupter-
gebnisse dieser Tagung lauten wie folgt:

»Stirme und Borkenkéafer sind in Fichtenwaldern natirliche Steuerungselemente.
Nach jedem Sturmereignis vermehrt sich der Borkenkéfer im Fichtenwald.

Eine Bekampfung kann dies nicht verhindern, sondern nur die GréRenordnung des
Befalls beeinflussen. Deshalb wird in der Schweiz ein Teil der Windwurfe im Wirt-
schaftswald nicht aufgearbeitet.

92% jeglichen Neubefalls im Nationalpark findet in einer Entfernung maximal 300 m
zum Kafernest des Vorjahres statt.

Eine Bekampfungszone von 500 m ist nach den vorliegenden Untersuchungen ein
ausreichender Schutz fur die angrenzenden Walder.

Im Nationalpark Bayerischer Wald ist die Bekdmpfungszone aus Sicherheitsgriinden
im Lusengebiet im Durchschnitt 800 m tief, im Falkensteingebiet bis zu 7 km.
Langzeituntersuchungen belegen, dass eine Verjungung im Hochlagenwald ab 10 cm
Hohe eine Uberlebensrate von tiber 90 % hat und damit als gesichert anzusehen ist.
Der Borkenkéfer hat keine negativen Auswirkungen auf den Tourismus.

112



Naturkatastrophen in/um Nationalparks am Beispiel ,Borkenkaferbefall im Nationalpark Kalkalpen®

e Wildnis und Naturerleben sind als Markenqualitdt Nationalpark Bayerischer Wald von
héchstem Wert.“"®°

Bei einem vorherigen Borkenkafersymposium im Jahr 2007 wurde eine Uberpriifung des bis
dahin durchgefiihrten Borkenkafermanagements gewilnscht. Das vorlaufige Ergebnis dieser
wissenschaftlichen Prafung brachte zum Vorschein, dass ,keine Erkenntnisse vorliegen, die
eine Anderung des Borkenkéfermanagements erfordern.“’’®. Die Politik, insbesondere
Staatssekretarin Melanie Huml fir das Umweltministerium und als Haltung der Bayerischen
Staatsregierung, sprach sich klar fiir ein ,Natur Natur sein lassen* aus.””*

5.4.1.3 Erkenntnisse zur Akzeptanz des Borkenkafermanagements
Hubert Job erstellte eine Studie zum Thema ,Der Nationalpark Bayrischer Wald als regiona-
ler Wirtschaftsfaktor®. Die wesentlichen Inhalte sind in der Folge dargestellt:

e Im Jahr 2007 besuchten 760.000 Besucher den Nationalpark ,Bayerischer Wald®, die
héchsten monatlichen Besucherzahlen liegen vom Juli vor.”” Ein Drittel der Besucher
bliebe nur einen Tag, zwei Drittel waren Ubernachtungsgéaste.’”

o Der Nationalpark ,Bayerischer Wald“ spielte in den meisten Marketingmafnahmen
von Unternehmern der Tourismusbranche der Region eine groRe Rolle.””

e Der Grof3teil der Unternehmer gab an, von der Prasenz des Nationalparks zu profitie-
ren.””

¢ Nicht alle Unternehmer erhielten eine positive Rickmeldung von Gasten, die
den Nationalpark besucht hatten. Die extremste Antwort eines Gasts war: ,Es ist eine
Wildnis abgestorbener Baume und ein Bild des Grauens*.””®

e 37 Prozent der Unternehmer wirden den Nationalpark ,Bayerischer Wald® in erster
Linie als Naturschutzinstitution sehen wollen, die einen ,gesunden Wald“ enthalte.
Nur sieben Prozent von diesen kritisch eingestellten Personen stehen einer natirli-
chen Walddynamik ohne Durchfiihrung von Borkenk&ferbekampfungsmalinahmen
positiv gegeniiber’”’

e 75 Prozent der befragten Nationalparkbesucher zeigten sich im Jahr 2007 am meis-
ten von ,Landschaft, Wald und Natur* beeindruckt.””®

769 Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald (Hrsg.), GroRRes Borkenkéfer-Symposium am 02. Juli
2009 im Haus zur Wildnis - Wichtigste Ergebnisse http://www.nationalpark-bayerischer-
wald.bayern.de/detail/waldmanagement/borkenkaefer/borkenkaefersymposium_2009.htm (24.7.2010).
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Abbildung 21: Darstellung des Ergebnisses der Befra- Abbildung 22: Darstellung der Ergebnisse der Be-
gung von Touristen und Unternehmern "Die Borken- fragungen von Nationalparkbesuchern im NP Baye-
kaferentwicklung schadet dem Tourismus" rischer Wald
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grafie und Regionalforschung (Hrsg.), Univ. Prof. park Bayerischer Wald als regionaler Wirtschafts-
Dr. Hubert Job, Vortragsunterlagen "Der National- faktor" 15.

park Bayerischer Wald als regionaler Wirtschafts-

faktor" http://www.nationalpark-bayerischer-
wald.bayern.de/detail/waldmanagement/borkenkae

fer/doc/vortrag_prof_dr_job.pdf (24.7.2010) 14.

Als Fazit fihrt Job folgende zwei Empfehlungen an:
e ,Der Nationalpark muss von den Einheimischen (besonders den touristischen Unter-
nehmern) besser getragen und kommuniziert werden => Binnenmarketing!
o Der Nationalpark muss stérker als touristische Qualitdtsmarke nach auf3en getragen
werden => Brandscaping fiir das Alleinstellungsmerkmal Urwald/Wildnis!“""

5.4.2 Borkenkéaferbefall Nationalpark Harz

In Mitteldeutschland, in Sachsen-Anhalt, kommt es aktuell ebenso zu 6ffentlichen Diskussio-
nen liber den Umgang mit dem Borkenkafer.”® Es gibt Nachweise, dass bereits im 15. Jahr-
hundert Borkenkéaferkalamitaten stattfanden.’®* Der Zeitraum zwischen 1770 und 1800 wird
als groRe ,Wurmtrocknis* bezeichnet, hier gab es ebenfalls Massenbefalle.”® In Unkenntnis,
dass von im Wald zurtickgelassenen, geschlagenen Baumen eine Ausbreitungsgefahr aus-
geht, schlug die Massenvermehrung in voller Harte durch. Rund drei Millionen Festmeter
Holz waren befallen.”® Die Fichte selbst galt als sogenannter ,Brotbaum®. So wurde der ein-
stige Naturwald zu Zwecken des Bergbaus durch Fichtenmonokulturen ersetzt, die Region
profitierte sehr durch diesen wirtschaftlichen Aufschwung. Im Nationalpark Harz kénnen Be-
sucher nun grol3e, vom Borkenkéfer — hier insbesondere dem Buchdrucker — kahlgefressene
Flachen mit abgestorbenen Fichten sehen.”* Auch hier wird versucht, befallene Waldstiicke
aufRerhalb des Nationalparks mdoglichst schnell aufzuarbeiten und befallene Baume zu ent-

779 Job, Vortragsunterlagen "Der Nationalpark Bayerischer Wald als regionaler Wirtschaftsfaktor" 17.
780 NABU Sachsen-Anhalt e.V. (Hrsg.), Der Borkenkéfer - Eine unendliche Geschichte http://sachsen-
anhalt.nabu.de/themen/nationalparkharz/borkenkaefer/ (24.7.2010).
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fernen. Im Nationalpark Harz selbst sind 41 Prozent der Flache als Naturzone ausgewiesen,
wo Prozesse ohne menschliche Eingriffe ablaufen dirfen und auch der Borkenkéfer grund-
satzlich nicht bekampft wird.”®> Mehr als die Halfte der Nationalparkflache ist jedoch eine
sogenannte ,Naturentwicklungszone®, in der Ansté3e des Menschen helfen sollen, der natir-
lichen Entwicklung ihren Lauf zu geben.”® Als schliissige Begriindung wird folgendes ange-
geben: Grundsétzlich ist die Fichte in diesem Gebiet artfremd und von Menschen schon vor
einigen Jahrhunderten quasi als Monokultur gepflanzt worden. Werden nun massenweise
Fichten von Borkenkafern befallen, sterben diese zwar ab, erlauben aufgrund ihrer Uberle-
bensstarke dennoch kaum einem Laubbaum, sich anzusiedeln. Im Endeffekt konnen in die-
sen Flachen wiederum nur junge Fichten nachwachsen, die in einigen Jahrzehnten ebenso
borkenkéfergefahrdet sind und kiinftige Generationen vor dasselbe Problem stellen.”®” So
wird in diesen Zonen auch waldbaulich aktiv gestaltet, um die urspriinglichen Mischwalder
wieder herzustellen. Diese Malinahmen fiihren durch den Einsatz von schwerem Geréat zu
Schaden an Wegen und Geléande. Um einen Schadlingsiberschlag auf benachbarte Flachen
des Nationalparks zu vermeiden, wird der Borkenkéfer in einem mindestens 500 Meter brei-
ten Grenzstreifen konsequent bekampft.”®® Ziel ist, dass bis ins Jahr 2022 diese so genann-
ten ,Vorleistungen® an die Natur in diesem ,Entwicklungsnationalpark® abgeschlossen sind
und dann 75 Prozent der Flache allein ,von der Natur gesteuert sind.’®

5.4.3 Borkenkéaferbefall Nationalpark Béhmerwald (Narodni park Sumava)

Der tschechische Nationalpark Béhmerwald hat ebenfalls mit den Folgen einer Borkenka-
fermassenverbreitung zu kampfen.”® Stiirme und heiRe Sommer hatten dazu gefiihrt, dass
groRe Flachen des Nationalparks kahlgefressen wurden.”! Die Philosophie der tschechi-
schen Nationalparkverwaltung lautete: Die Natur solle in der Kernzone des Nationalparks
sich selbst Uiberlassen sein.”** Der Borkenkéfer wiirde in diesem strengen Schutzgebiet nicht
bekampft worden sein.””® In den angrenzenden Wirtschaftswéldern, insbesondere in den
Nutzwaldern des Stifts Schlagl im Mahlviertel, hatte der Borkenkafer 100 Hektar Wald zer-
stért. 1600 Festmeter Kaferholz hatten im Jahr 2009 aufgearbeitet werden missen.”®* Durch
ein bilaterales Abkommen sei erreicht worden, dass der Nationalpark eine 200-Meter-
Schutzzone zu Nutzwéldern schaffe. Diese Zone solle auf 500 Meter erweitert werden.’
Der tschechische Umweltminister Drobil hatte bereits ein neues Konzept fiir den National-
park erarbeiten lassen, welches von Naturschitzern bereits im Vorfeld heftig kritisiert werde:
Durch den Borkenkéaferbefall seien die bestehenden Kernzonen zu einer einzigen ver-
schwommen, daher solle ein neues Gesetz erlassen werden, dass nur mehr 10 gréRere statt
135 kleineren Zonen vorsehe, in denen die Natur sich selbst Gberlassen sei. In den restli-
chen Zonen sei eine Aufarbeitung des Kéferholzes geplant.”® Der Minister erklarte, mit dem

785 NABU Sachsen-Anhalt e.V., Der Borkenkéfer - Eine unendliche Geschichte.
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,<Fundamentalismus und der grinen ldeologie, nichts zu unternehmen, musse Schluss
s w797
sein.

5.5 Sichtweise der Osterreichischen Bundesfors‘g_e AG
zum Thema Nachhaltigkeit und Borkenkafer in Oster-
reich

Bisher wurde der Schwerpunkt der Erérterung auf das Verhalten in Nationalparks gelegt. Es
bleibt die Frage, wie denn mit bewaldeten Flachen aufl3erhalb von Nationalparks umgegan-
gen wird. Die Bundesforste beantworten dies in ihrem Nachhaltigkeitsbericht zum Geschéfts-
jahr 2009, dem auch die folgenden Aussagen entnommen sind.

Die Bundesforste bewirtschaften aktuell rund 855.00 Hektar in Osterreich, das ist rund ein
Zehntel der Gesamtflache des Bundesgebiets.”® Uber 700 Jahre lang wurden beispielswei-
se im Raum Hall enorme Flachen fiir die Salzgewinnung kahlgeschlagen.”® Diese Kahl-
schldge zogen sich bis ins Oberinntal.®® In den 1970er Jahren lautete die Devise ,rasche
Ernte*®® und ,maximaler Profit®®. Das wurde durch Fichtenmonokulturen erreicht.® Heut-
zutage sei die Forstwirtschaft wesentlich langfristiger und nicht mehr auf den kurzen Profit
ausgerichtet. Es sei das Ziel, ein intaktes Okosystem zu erhalten.®®* Auf Grundlage der Al-
penkonvention wurde ein Strategiepapier erstellt, da rund 95% der von der Osterreichischen
Bundesforste AG verwalteten Flache der Alpenkonvention®® — und damit insbesondere dem
Protokoll ,Bergwald“ — unterliegen. Dessen drei Hauptziele lauten:

e langfristiger Schutz der nattrlichen Okosysteme
e nachhaltige Entwicklung in den Alpen
e Absicherung der wirtschaftlichen und kulturellen Interessen der ansassigen Bevolke-
806
rung.

Es solle die Schutzfunktion des Waldes aufrecht erhalten werden. Momentan seien Schutz-
walder teils zu alt, es kdnne kein Licht mehr auf den Boden fallen. Wirden alte Baume ent-
nommen werden, kénnten junge nachwachsen.®"’
Im hochalpinen Bereich sei die Verteilung von Fichte und Larche zufriedenstellend, aber zum
Beispiel in niedrigeren Lagen fehle es fir den ndtigen Mischwald an Laubholz. Laut Fritz
sollen autochthone Bestande gefordert werden.2%®

Baume, die heute gepflanzt werden, kénnten erst in rund 125 Jahren geerntet werden.?®
Somit dient deren Hauptprodukt der tGberndchsten Generation. Georg Erlacher, Vorstands-

797 Schmid, B., ,Boéhmerwald soll ,gerettet* werden*, Salzburger Nachrichten, 12.10.2010 8.
798 Bsterreichische Bundesforste AG, Nachhaltigkeitsbericht zum Geschéftsjahr 2009 (2010) 10.
799 Osterreichische Bundesforste AG, Nachhaltigkeitsbericht zum Geschéftsjahr 2009 3.
800 Ependa.

801 Ependa.

802 Ependa.

803 Ependa.

804 Ependa.

805 Mehr zum Thema Alpenkonvention: vgl. Kapitel 3.1.4.

806 Osterreichische Bundesforste AG, Nachhaltigkeitsbericht zum Geschéftsjahr 2009 3.
807 Ependa.

808 Ependa.
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mitglied der OBF AG, betont, dass die Fichte von suboptimalen Standorten — auch durch den
Klimawandel bedingt — von selbst verschwinde. Man merkt, dass man nicht ,gegen die Natur
arbeiten konne*®™°. Die Bundesforste hatten gelernt, mit Naturkatastrophen umzugehen.®*
Es sei nicht moglich, diese zu verhindern, jedoch helfe eine gewisse Vorbereitung der Wal-
der, dass diese widerstandsfahiger werden.®'? Beispielsweise lasse sich dies mit der Pflan-
zung von richtigen Baumarten und der damit verbundenen Pflege regeln. Der Laubholzanteil
sei heute bereits rund zehn Prozent hoher als vor zwanzig Jahren.®'* Die Waldentwicklung
unterliege einem standigen Veranderungsprozess. Fir Gewasser sei ebenso vorgesehen,
den moglichst natiirlichen Zustand wiederherzustellen.®**

Im Jahr 2009 fielen bei den Bundesforsten mit 768.530 Festmetern Kéferholz der zweithéch-
sten Wert seit ihrem Bestehen an. Der héchste Wert lag mit 860.000 Festmetern im Jahr
2005.8" Tritt der Borkenkéfer auf, habe generell eine rasche Aufarbeitung und Abfuhr aus
dem Wald héchste Prioritat. Im inneren Salzkammergut fielen zum Beispiel rund 150.000
Festmeter Kaferholz an.®'

809 Bsterreichische Bundesforste AG, Nachhaltigkeitsbericht zum Geschéaftsjahr 2009 10.
810 Ependa.
811 Bsterreichische Bundesforste AG, Nachhaltigkeitsbericht zum Geschéaftsjahr 2009 11.
812 Ependa.
813 Ependa.
814 Ependa.
815 Gsterreichische Bundesforste AG, Nachhaltigkeitsbericht zum Geschéftsjahr 2009 13.
816 Ependa.
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5.6 Kunftige Nationalpark- und Naturschutzstrategien in
Osterreich

Um kiinftig Schutzziele von Nationalparks in Osterreich besser erreichen zu konnen, haben
der Umweltdachverband, Alpine Vereine und Naturschutzorganisationen im Jahr 2009 ein
Positionspapier zur Zukunft von Nationalparks erarbeitet.'” Die Ergebnisse dieses Prozes-
ses wurden mit Bund, Landern und Nicht-Regierungsorganisationen (,NGOs*) wie zum Bei-
spiel WWF, Naturschutzbund, Alpenverein und Naturfreunde abgestimmt und sollten kiinftig
gemeinsam getragen werden.?'® Innovativ scheint, dass ein so genanntes ,Begleitgremium®
eingerichtet werden soll, das den NGOs mehr Mitwirkungsmdglichkeiten bietet. Diesem
Gremium kommen fachliche Koordinations- und Kommunikationsaufgaben sowie die Erar-
beitung strategischer Schwerpunkte zu.®*

Als ein weiteres Zeichen dafir, dass die Errichtung und der Betrieb strenger Schutzgebiete
vorangetrieben werden, kann auch die aktuelle Ausweitung des Wildnisgebiets Dulrrenstein
in Niedertsterreich gesehen werden. Dieses Wildnisgebiet wurde am 25.08.2010 um 72
Hektar auf fast 25 km? erweitert.?° Fiir weitere 980 Hektar wurde eine so genannte Options-
vereinbarung zwischen den Bundesforsten und dem Land Niederosterreich getroffen, die
vorsieht, dass diese Flachen wildniskonform®* gemanagt werden.®** Zusétzlich dazu wurden
zwei Flisse als fischereiliches Schongebiet deklariert. Als langerfristiges Ziel wird eine Er-
weiterung des Wildnisgebiets auf 35 km2 bis ins Jahr 2015 genannt.?® Die aktuelle Erweite-
rung ist jedoch noch nicht von der IUCN als Wildnisgebiet anerkannt. Eine solche Anerken-
nung wird nun angestrebt.?** Der Vorstandssprecher der Osterreichischen Bundesforste AG,
Georg Erlacher, betont, dass Schutzgebiete wichtige Rickzugsorte fir die Natur seien und
ein Verzicht auf wirtschaftliche Nutzung als Teil einer gesellschaftlichen Verantwortung ge-
sehen werden kann.*® Insgesamt liegen im Wildnisgebiet Diirrenstein 500 Hektar Fichten-
Tannen-Buchenurwald, die seit der letzten Eiszeit nicht mehr vom Menschen bearbeitet wur-

817 Umweltdachverband (Hrsg.), fact.um, Die Zeitschrift des Umweltdachverbandes, 2/10 2.

818 Ependa.

819 Ependa.

820 Schutzgebietsverwaltung Wildnisgebiet Diirrenstein (Hrsg.), Wildnisgebiet Diirrenstein soll um
1000 Hektar erweitert werden http://www.wildnisgebiet.at/de/news/103-wildnisgebiet-duerrenstein-
soll-um-1000-hektar-erweitert-werden.html (12.10.2010).

821 Was genau unter ,wildniskonformem Management“ verstanden wird, geht nicht explizit aus diesem
Artikel hervor. Ein Vergleich mit den allgemeinen Zielen des Wildnisgebiets Durrenstein bietet sich
jedoch an. Diese lauten unter anderem wie folgt: ,Einrichtung und Sicherung des ersten Wildnisgebie-
tes der Kategorie | nach den Kriterien der IUCN in Osterreich. Konkret bedeutet dies, dass jedweder
Eingriff des Menschen im Wildnisgebiet auf ein Minimum reduziert werden muss. Eingriffe zur Siche-
rung bzw. Verbesserung des Naturraumes mussen dabei flaichenmaRig und zeitlich klar abgegrenzt
sein. Dies betrifft auch das freie Betretungsrecht. Dauerhafter Schutz der vorhandenen naturnahen
Lebensgemeinschaften und ungestérte Entwicklung der Bergwalder. Demnach wird kein bestimmter
Zustand konserviert, sondern vielmehr muss sichergestellt werden, dass natirliche Prozesse weitest-
gehend ohne Zutun des Menschen ablaufen kdnnen.“ Quelle hierzu: Schutzgebietsverwaltung Wild-
nisgebiet Durrenstein (Hrsg.), Ziele und Aufgaben http://www.wildnisgebiet.at/de/ziele-&-
aufgaben.html (12.10.2010).

822 Schutzgebietsverwaltung Wildnisgebiet Diirrenstein, Wildnisgebiet Diirrenstein soll um 1000 Hek-
tar erweitert werden.

823 Ependa.

824 Ependa.

825 Ependa.
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den. Die Waldbestande des neuen Erweiterungsgebiets weisen ein Durchschnittsalter von
rund 200 Jahren auf.?%

826 Schutzgebietsverwaltung Wildnisgebiet Diirrenstein, Wildnisgebiet Diirrenstein soll um 1000 Hek-
tar erweitert werden.
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6 Personliche Schlussfolgerungen

Nach sorgfaltiger Abwagung aller reflektierten Argumente zum Thema ,Naturkatastrophen
infum Nationalparks® kdnnen folgende Thesen als Fazit der Arbeit gesehen werden. Eine
Begrindung folgt im Anschluss:

Tabelle 13: Fazit der Arbeit zum Thema "Naturkatastrophen in/um Nationalparks"

Schlussfolgerungen zum Thema ,,Naturkatastrophen in/um Nationalparks*

e Ja, es gibt Naturkatastrophen in Nationalparks.

e Ja, es gibt Effekte in Nationalparks, die das Umland ernsthaft bedrohen.

e Ja, es sind MaRnahmen innerhalb von Nationalparks zu setzen, die ein Ubergreifen
auf benachbarte Flachen verhindern.

¢ Nein, menschliche Eingriffe in Nationalparks missen nicht gleich zwingend dessen
Grundidee ad absurdum flhren.

e Ja, es sind auch fur die unwahrscheinlichsten Notfalle Plane zu erstellen.

e Ja, die Akzeptanz eines Nationalparks steigt mit der Kommunikation und der an-
schaulichen Vermittlung der Ziele.

e Ja, der Borkenkaéfer ist ein bedeutender Forstschadling.

e Ja, es ist der Bevolkerung und Besuchern zuzumuten, von Borkenkafern kahlgefres-
sene Flachen zu sehen.

e Ja, oft wird mit viel Emotion und Irrationalitédt an das Thema Nationalpark herange-
gangen.

e Ja, die Medien haben einen Uberdurchschnittichen hohen Einfluss auf National-
parks.

¢ Ja, Nationalparks haben positive Effekte auf den Menschen.

¢ Nein, Nationalparks sollen nicht nur als Regionalentwicklungsprojekt angesehen
werden.

¢ Nein, andere Schutztypen ersetzen den Typ Nationalpark nicht.

e Ja, es hat zumindest teilweise ein Umdenken in der Forstwirtschaft zur Nachhaltig-
keit eingesetzt.

¢ Nein, es gibt im Regelfall keinen Konflikt zwischen nationalparkrelevanten Geset-
zesmaterien.

¢ Ja, es gab Mangel beim bisherigen Borkenkafermanagement im Nationalpark Kalk-
alpen.

e Ja, der Nationalpark Kalkalpen ist zu Recht ein Nationalpark der IUCN Kategorie .

6.1 Begrundung der Thesen

@ Ja, es gibt Naturkatastrophen in Nationalparks:

Den verwendeten Definitionen nach kennt die ,Natur an sich® keine ,Naturkatastrophe®- man
verstehe darunter vielmehr die Bewaltigung eines Naturereignisses durch den Menschen.
Ein Nationalpark sei etwas von Menschen Geschaffenes; der Mensch habe ihn initiiert, er
betreue ihn, er stelle Regeln auf und er habe ein Wunschziel: Natirliche Ablaufe (wieder-)
herzustellen. Treten in einem solchen Schutzgebiet unerwartete, gro3e Naturereignisse auf,
die menschliche Eingriffe bedingen, kann dies als ,Naturkatastrophe in einem Nationalpark®
bezeichnet werden.
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Im Falle des Borkenké&ferbefalls im Nationalpark Kalkalpen kénnen folgende von Rohrs Krite-
rien zur Feststellung von Naturkatastrophen als zutreffend angesehen werden:

¢ Mangel an Hilfskraften: Im Falle einer Borkenkafermassenvermehrung bedarf es in
allen bedrohten Bereichen nahezu zeitgleich einer Aufarbeitung. Dieser personelle
und maschinelle Aufwand konnte im Jahr 2009 im Nationalpark Kalkalpen nicht ge-
stellt werden.

e direkte und indirekte Betroffenheit: Die Osterreichische Bundesforste AG ist in der
Funktion der Verwaltung der Liegenschaften, welche im Eigentum der Republik Os-
terreich stehen, direkt betroffen. Eine indirekte Betroffenheit ist durch den einbre-
chenden Holzpreis festzustellen.

o Haufung schwerer Naturereignisse in kurzer Zeit: Mehrere Generationen von Borken-
kafern pro Jahr sind moglich. Borkenkéfer kénnen unter guten Bedingungen gut
uberwintern. Im Nationalpark Kalkalpen ist ein deutlicher Anstieg an Kaferholz wéah-
rend der letzten Jahre erkennbar.

Eingeschrankt treffen folgende von Rohrs Kriterien zu:

e Mangel an Erklarungsmustern: Nicht ausreichend informierte Personen kdnnen sich
unter Umsténden nicht erklaren, warum Totholz und von Borkenk&fern befallene
Baume zu einer gewlinschten, natirlichen Dynamik gehdren.

¢ Unerwartetheit versus Alltag: Unter gewissen Voraussetzungen (zum Beispiel lange,
trockene und zugleich warme Phasen) kdénnen sich Borkenkéafer nahezu explosion-
sartig ausbreiten.

¢ Symbolische Konnotationen: Die Heuschrecke werde schon seit jeher als ,zerstére-
risch“ angesehen — diese weise mit dem Borkenkafer durchaus Ahnlichkeit im Verhal-
ten auf.

e allgemeine Krisenstimmung: Durch laufende Berichterstattung, die unter Umsténden
von der Politik in eine gewiinschte Richtung geleitet wird, schaukelte sich eine allge-
meine Krisenstimmung auf.

@ Ja, es gibt Effekte in Nationalparks, die das Umland ernsthaft bedrohen:

Wenn ein Naturereignis eine Eigendynamik annimmt, die nicht mehr vom Menschen kontrol-
liert und innerhalb von Nationalparkgrenzen gehalten werden kann, ist es zulassig von einer
Bedrohung des Umlandes zu sprechen. Eine Borkenkéaferausbreitung in Wirtschaftswaldern
fuhrt in der Regel zu finanziellen Schaden. Andere Naturereignisse, wie zum Beispiel Erdrut-
sche oder Hochwasser, ziehen auch einen materiellen Schaden nach sich.

Folgende Losungsansatze bieten sich:

a) Es sind alle Flachen, die nicht im Nationalpark liegen und nicht finanziell entschadigt wer-
den, vor einer Bedrohung zu schitzen.

b) Es sind die bedrohten Flachen in den Nationalpark zu integrieren. Dies kann eventuell
Uber eine spezielle Zone geschehen.
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@ Ja, es sind MaRnahmen innerhalb von Nationalparks zu setzen, die ein Ubergreifen
auf benachbarte Flachen verhindern:

Ein Uberschlag von Naturereignissen auf benachbarte Flachen lasst sich in den meisten
Fallen durch das Einrichten einer so genannten Randzone verhindern. In diesem Bereich
sind aktiv MaBhahmen zu setzen, die eine Ausbreitung des Naturereignisses Uber die Gren-
ze hinaus verhindern. Im Falle des Borkenkafermanagements ist ein Streifen von 300 bis
500 Metern Breite definiert, in dem jeder befallene Baum entsprechend einem MalRBhahmen-
katalog aufgearbeitet wird.

@ Nein, menschliche Eingriffe in Nationalparks mussen nicht gleich zwingend dessen
Grundidee ad absurdum fuhren:

Nach der IUCN-Definition hat ein Nationalpark folgende Funktionen auszulben: Bildung,
wissenschaftliche Forschung, Erholung und Naturschutz. Es ist kein Eingriffsverbot festge-
legt.

Der Definition ,Natur ist das Gegenteil von Kultur‘ nach durften keine MaRnahmen gesetzt
werden, wenn man die Natur schiitzen mdchte. Viel eher gilt es, die Natur in Nationalparks
wieder in urspringliche Bahnen zu leiten, da Nationalparkflachen in vergangenen Jahren
oftmals nicht nachhaltig genutzt wurden. Wirden keine Malinahmen gesetzt werden, ent-
wickle sich eine Landschaft, die nicht der urspriinglichen entspricht.

In Nationalparks sind jene MalRnahmen zu verantworten, die der Natur helfen, ihre urspring-
liche Auspragung anzunehmen.

@ Ja, es sind auch fir die unwahrscheinlichsten Notfalle Plane zu erstellen:

In einem Nationalpark sollten Eingriffe jeglicher Art sensibel, durchdacht und 6kologisch ver-
tretbar erfolgen. Im Falle des Eintritts eines Uberraschenden, folgenschweren Ereignisses
durfen keine nicht nationalparkkonformen ad-hoc-Aktionen gestartet werden. Um auf jede
Situation entsprechend reagieren zu kdénnen, missen schon im Voraus Ablaufschemen in
Notfallplanen fixiert sein.

@ Ja, die Akzeptanz eines Nationalparks steigt mit der Kommunikation und der an-
schaulichen Vermittlung der Ziele:

Es ist nachweisbar, dass in Nationalparks mehr Kommunikation zu mehr Akzeptanz fuhrt.
Eine aufgeklarte Bevdlkerung stitzt in heiklen Situationen eher die Vorgangsweise einer
Nationalparkverwaltung. Einem Nationalpark kommt auch ein Bildungsauftrag zu, den er mit
verbesserter Kommunikation optimieren kann.

@ Ja, der Borkenkéfer ist ein bedeutender Forstschadling:

Aus einem Borkenkaferpaar kénnen rund 30.000 Nachkommen hervorgehen, wobei einige
wenige hundert schon eine 30 Meter hohe Fichte zum Absterben bringen kénnen. Mehrere
Generationen sind — von der Seehdhe und somit der Temperatur abhangig — pro Jahr mog-
lich und ublich. Die Bek&dmpfung ist arbeitsintensiv, in abgelegenen, schwer zugénglichen
Bereichen wird das Holz entrindet und im Wald zurtickgelassen. In zugénglichen Regionen
werden befallene Stémme mdoglichst rasch aus dem Wald abgefuhrt. Effektiv sei hierbei nur
eine saubere Waldwirtschaft, das heifdt ein frihes Erkennen von befallenen B&umen und ein
rasches Setzen von empfohlenen Maflinahmen.

Die Osterreichische Bundesforste AG musste im Jahr 2009 rund 768.530 Festmeter Kéfer-
holz bearbeiten. Allein im Betriebsgebiet ,Inneres Salzkammergut® fielen rund 150.000
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Festmeter Kéferholz an. Im Nationalpark Kalkalpen waren im Jahr 2009 tGber 60.000 Fest-
meter Fichtenholz vom Borkenkéfer befallen. Rund 30.000 Festmeter wurden aus dem Wald
abgefuhrt. In der Waldwildniszone, rund 71% der Gesamtflache des Nationalparks, werden
keine Borkenkaferbekampfungsmaflinahmen gesetzt. Abgestorbene Baume verbleiben als
Totholz im Wald. Der Nationalpark Kalkalpen weist einen viermal héheren Totholzanteil als
die restlichen Flachen der Bundesforste auf.

@ Ja, es ist der Bevolkerung und Besuchern zuzumuten, von Borkenkéafern kahlge-
fressene Flachen zu sehen:

Sowohl Job als Schoén erklaren, dass es Nationalparkbesuchern nach sorgfaltiger Informati-
on und Vorbereitung zuzumuten sei, abgestorbene Waldflachen zu betrachten. In der Wild-
niszone des Nationalparks Kalkalpen bestehe eine geringere Gefahr eines vélligen Kahlfra-
Res, da diese eine starke Durchmischung mit Laubb&umen aufweist. Der Nationalpark Kalk-
alpen versucht mit Informationstafeln und Erlauterungen im Internet, wo vor allem die Ver-
jungung des Waldes durch absterbende Baume und das Vorkommen von schiitzenswerten
Tieren, die auf den Borkenkéafer angewiesen sind thematisiert werden, auf einen solchen
Anblick vorzubereiten.

@ Ja, oft wird mit viel Emotion und Irrationalitat an das Thema Nationalpark herange-
gangen:

Wie die Ereignisse in allen betrachteten Nationalparks zeigen, steigt der Emotionspegel,
sobald eine Entwertung und Eingriffe in den eigenen Besitz drohen. Diese Emotionen sind
nicht sachdienlich, missen aber seitens der Nationalparkverwaltung ernst genommen wer-
den. Ein Ubergehen von Sorgen fihrt zu einer geringeren Akzeptanz von kunftigen Natur-
schutzmalRnahmen.

@ Ja, die Medien haben einen Uberdurchschnittlichen hohen Einfluss auf National-
parks:

Die Meinungsforschung, die Palitik, die Wissenschaft, aber auch die Medien selbst bestati-
gen, dass Medien und Kommunikation einen erheblichen Einfluss auf Naturschutz und Na-
tionalparks haben. Als Paradebeispiel gilt die Informationskampagne der Kronen Zeitung zur
Besetzung der Hainburger Au. Medienberichte zum Waldsterben hatten in den 1970er Jah-
ren ein Umdenken in der Offentlichkeit und Technik erzwungen. Aus Sicht des Naturschut-
zes ist es notwendig, dass sowohl Politiker als auch Medien fir eine rasche Umsetzung von
naturschutzaffinen Projekten sorgen.

@ Ja, Nationalparks haben positive Effekte auf den Menschen:
Es ist moglich, dass Menschen einen so genannten Naturverlustschock erleiden kénnen.
Dieser ist eine nervlich-seelische Erkrankung, die aufgrund mangelnder Naturerlebnisse auf-
treten kann. Nationalpark-Landschaften kénnen diesem entgegenwirken. Starke Bildungs-
und Informationspolitik von Nationalparks fordert diese Entwicklung.

@ Nein, Nationalparks sollen nicht nur als Regionalentwicklungsprojekt angesehen
werden:

Ein Nationalpark hat zwar nach seiner Definition Erholung zu bieten, muss aber auch weite-
ren wesentlichen Zwecken dienen. Wenn ein solches Schutzgebiet nur als ein touristisches
oder wirtschaftliches Projekt angesehen wird, fehlt die nétige Unterstitzung fir heikle Mal3-
nahmen, die aus 6kologischer Sicht zwingend notwendig sind.
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@ Nein, andere Schutztypen ersetzen den Typ Nationalpark nicht:

Der gréfte Unterschied zwischen Nationalparks und konventionellen Schutzgebieten wie
Landschaftsschutzgebiet, Naturschutzgebiet, etc. ist der des Prozessschutzes. In National-
parks werden nicht nur Flachen zu Schutzgebieten erklart, sondern ein aktives Management
betrieben. Es folgt in geregelten Absténden eine Evaluierung der getatigten MaRhahmen, ob
die zuvor gesetzten Ziele Uberhaupt erreicht wurden. Einem Nationalpark kommen weitere
Funktionen wie Bildung, wissenschaftliche Forschung und Erholung zu, die in anderen
Schutzkategorien nicht in dieser Form ausgepragt sein missen.

Eine Herabstufung beziehungsweise Auflésung eines bestehenden Schutzgebiets ist nach
Artikel 11 (1) des Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege der Alpenkonvention fir
deren Mitgliedsstaaten nicht mdglich. Es ist verankert, dass die Vertragsparteien verpflichtet
sind, ,bestehende Schutzgebiete im Sinne ihres Schutzzwecks zu erhalten, zu pflegen®.

@ Ja, es hat zumindest Teilweise ein Umdenken in der Forstwirtschaft zur Nachhaltig-
keit eingesetzt:

Unter ,Nachhaltigkeit wird ein Zusammenspiel von Okologie, Okonomie und sozialen Kom-
ponenten verstanden. Vereinbarungen zwingen, mehr auf zukiinftige Generationen zu acht-
en. Es ist heute nahezu unmdglich, ein Projekt vollig ohne Beachtung wesentlicher dkologi-
scher Grundlagen durchzuftihren; das gilt auch fur das Konzept der Forstwirtschaft.

@ Nein, es gibt im Regelfall keinen Konflikt zwischen nationalparkrelevanten Geset-
zesmaterien:

Folgende Konstruktion an Rechtsnormen ermdéglicht ein Borkenkafermanagement im Natio-
nalpark Kalkalpen:

e In 812 (1) O.0. NPG ist verankert, dass ,MalRnahmen zur Abwehr von Katastrophen
sowie MalRnahmen zur Beseitigung von Katastrophenfolgen® nicht dem oberdsterrei-
chische Nationalparkgesetz unterliegen. Nach § 12 (2) ist fir die Durchfiihrung sol-
cher Malinahmen — aul3er bei Gefahr in Verzug — die Zustimmung der Nationalpark-
gesellschaft einzuholen.

e Nach 8§ 12 (3) O.6. NPG sind samtliche Bestimmungen des Landesgesetzes so aus-
zulegen, dass sie keine rechtliche Wirkung im Kompetenzbereich des Bundes haben.

e 82 (3) O.0. NPG sieht Natur- und Bewahrungszonen vor. In der Naturzone soll die
Natur weitgehend sich selbst tiberlassen werden.

e 8§44 und § 45 Forstgesetz 1975 regeln Aufgaben und Pflichten der Grundeigentiimer
beziehungsweise Holzinhaber zur Bekdmpfung von Forstschadlingen.

e 8§ 32a Forstgesetz 1975 sieht Ausnahmen von der Schadlingsbekampfungspflicht
nach 8 44 und 8 45 in so genannten ,Biotopschutzwaldern® vor.

o Die Forstbehorde bewilligte per Bescheid ein Zonierungskonzept fir den Nationalpark
Kalkalpen nach § 32a. In der so genannten ,Waldwildniszone® wird von Borkenké&fer-
bek&mpfungsmalinahmen abgesehen. Fir den gesamten Nationalpark wird die Wie-
derbewaldungsfrist gemafd § 13 von 10 auf 20 Jahre ausgedehnt. § 22 Abs. 2 findet
im Nationalpark Kalkalpen keine Anwendung, daher sind aktive forstliche Eingriffe zur
Erhaltung des Schutzwaldes nicht verpflichtend.
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Der Verkauf von Borkenké&ferholz ist freilich kritisch zu betrachten:

Im Borkenkaferbekampfungskonzept fir den Nationalpark Kalkalpen wird dargestellt, dass
unter bestimmten Vorrausetzungen ein Verkauf von Kéferholz durchgefuhrt werden soll.
Grundsatzlich hat dies zum Ziel, die entsprechenden BorkenkaferbekampfungsmalRnahmen
zu finanzieren, was aus dieser Sicht positiv zu sehen ist. Nach § 2 (3) O.6. NPG erscheint
das in der Bewahrungszone unter Einhaltung von dkologischen Kriterien zulassig. In der Na-
turzone allerdings ist nach 8§ 2 (3) zif 1 O.6. NPG jegliche wirtschaftliche Nutzung, das heif3t
auch der Verkauf von Kéferholz, untersagt.

@ Ja, es gab Méangel beim bisherigen Borkenkafermanagement im Nationalpark Kalk-
alpen:
Folgende Mangel im Borkenkafermanagement sind im Rahmen der Recherche aufgefallen:

e Mangelnde Vorbereitung zog eine ad-hoc-Aktion zur Aufarbeitung von Borkenkafer-
holz bei einer Massenvermehrung nach sich.

o Die AufarbeitungsmalRnahmen wurden oftmals nicht nationalparkkonform durchge-
fuhrt. Pfleglichkeitskriterien wurden nicht eingehalten.

o Politik und Bevoélkerung wurden zu wenig Uber die 6kologische Bedeutung einer
»~Waldwildnis* aufgeklart.

e Die Vergabe von Aufarbeitungstatigkeiten an Drittfirmen erscheint problematisch.
Diese Struktur eignet sich nur eingeschrankt fir Arbeiten in 6kologisch sensiblen Ge-
bieten und erwéachst unmittelbar aus der Veranderung der Unternehmensstruktur der
OBf AG.

@ Ja, der Nationalpark Kalkalpen ist zu Recht ein Nationalpark der IUCN Kategorie Il:
Da der Nationalpark Kalkalpen Erholungs-, Bildungs- und wissenschaftliche Forschungsmag-
lichkeiten bietet, 89 Prozent der Flache als Naturzone ausgewiesen und darauf abgestimmte
Managementziele- und mafRnhahmen konform der IUCN-Definition sind, ist der Nationalpark
Kalkalpen zu Recht ein Nationalpark der IUCN Kategorie II.

6.2 Weiterfihrende Forschungsfrage

Inspiriert verbleibt folgende Frage ungeklart:
Erweisen sich zu viele Schutztypen auf der gleichen Flache als kontraproduktiv?

Es ware wert zu untersuchen, ob ein Interessenskonflikt eintritt, wenn ein Gebiet mit mehre-
ren Schutztypen versehen ist. Es musste dargelegt werden, wie mit eventuell unterschiedli-
chen Anforderungen aus den einzelnen Schutzkategorien rechtlich und praktisch umgegan-
gen wird. Dariiber hinaus erscheint es interessant, zu erfahren, ob die Bevdlkerung den
.Mehrfachschutz” hinterfragt.

125



Naturkatastrophen in/um Nationalparks am Beispiel ,Borkenkaferbefall im Nationalpark Kalkalpen®

7 Verzeichnisse

7.1 Literaturverzeichnis
7.1.1 Monographien

Chase, Playing God in Yellowstone (1987).

Gloy, K., Die Geschichte des wissenschaftlichen Denkens, Das Verstandnis der Natur 1
(1995).

Graner, Nationalpark Kalkalpen (1999).

Kaule, G., Arten- und Biotopschutz (1991).

Kompass-Verlag, Kompass Nationalpark Kalkalpen Aktive Guide (2009).

Nussbaumer, J., Die Gewalt der Natur (1996).

Osterreichische Bundesforste AG Nationalparkbetrieb Kalkalpen, Jahresbericht 2009 (2010).
Osterreichische Bundesforste AG, Nachhaltigkeitsbericht zum Geschéftsjahr 2009 (2010).
Osterreichische Bundesforste AG, Nationalpark Kalkalpen, Borkenkéaferbekampfungskonzept
fur den Nationalpark Kalkalpen, Stand 19.1.2010 (2010).

Popp, V. und G., Wildnis in Osterreich (2003).

Remmert, H., Naturschutz (1998).

Rudolf-Miklau, F., International Research Society Interpraevent (Hrsg.), Alpine Naturkatastro-
phen (2009).

Schwanke, K., Naturkatastrophen — Wirbelstiirme, Beben, Vulkanausbriiche - entfesselte Ge-
walten und ihre Folgen (2009).

Wermelinger/Forster/Godet, Borkenkafer Alle forstlich wichtigen Rinden- und Holzbriter
(2007).

Wieser, M., Raumordnung und der Nationalpark Kalkalpen (2002).

Wohlleben, Naturschutz ohne Natur - Von den Grenzen der Umweltpolitik (2009).

7.1.2 Beitrage in Sammelwerken

Becker/Schroter, Die Ausbreitung des Borkenkéferbefalls im Bereich von Sturmwurf-
Sukzessionsflachen in Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden Wirttemmberg
(Hrsg), Berichte Freiburger Forstliche Forschung (2001).

Bohler, D., Naturverstehen und Sinnverstehen, in Rapp, F., Naturverstandnis und Naturbe-
herrschung (1981) 70.

Erz, Vom Wert der Natur - Aus der Sicht des Naturschutzes in Christian, R., Osterreichische
Gesellschaft fiir Okologie (Hrsg), Nationalparks - Was sie uns wert sind (1997) 11.

Graupe, Naturschutz, Nationalparks und gesellschaftliche Prioritdten in den Medien in Chris-
tian, R., Osterreichische Gesellschaft fiir Okologie (Hrsg), Nationalparks - Was sie uns wert
sind (1997) 41.

Jungmeier, Ziele, Probleme und Strategien von Nationalparken in Christian, R., Osterreichi-
sche Gesellschaft fiir Okologie (Hrsg), Nationalparks - Was sie uns wert sind (1997) 87.
Kosz, Vom Wert der Natur - Aus der Sicht der Okonomie in Christian, R., Osterreichische Ge-
sellschaft fiir Okologie (Hrsg), Nationalparks - Was sie uns wert sind (1997) 21.

Lotsch, Wert und Bewertung von Nationalparken in anderen Landern, Am Beispiel der USA in
Christian, R., Osterreichische Gesellschaft fir Okologie (Hrsg), Nationalparks - Was sie uns
wert sind (1997) 45.

Mang, Wert und Bewertung von Nationalparks in anderen Landern: Entwicklungsléander in
Christian, R., Osterreichische Gesellschaft fir Okologie (Hrsg), Nationalparks - Was sie uns
wert sind (1997) 63.

Mittelstral3e, J., Das Wirken der Natur, Materialien zur Geschichte des Naturbegriffs, in Rapp,
F., Naturverstandnis und Naturbeherrschung (1981) 36.

Prammer, Naturschutz, Nationalparks und gesellschaftliche Prioritdten in der Parteipolitischen
Programmatik in Christian, R., Osterreichische Gesellschaft fiir Okologie (Hrsg), Nationalparks
- Was sie uns wert sind (1997) 37.

Rapp, F., Die Technik als Fortsatz der Evolution, in Naturverstandnis und Naturbeherrschung
(1981) 145.

126



Naturkatastrophen in/um Nationalparks am Beispiel ,Borkenkaferbefall im Nationalpark Kalkalpen®

Schoénback, Volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Analyse ausgewahlter Varianten eines Natio-
nalparks Donau-Auen in Christian, R., Osterreichische Gesellschaft fiir Okologie (Hrsg), Na-
tionalparks - Was sie uns wert sind (1997) 69.

Sovis, Schatzung der Regionalwirtschaftlichen Auswirkungen am Beispiel des projektierten
Nationalparks Thayatal in Christian, R., Osterreichische Gesellschaft fiir Okologie (Hrsg), Na-
tionalparks - Was sie uns wert sind (1997) 81.

Ulram, Der Wert der Natur - Im Spiegel der Meinungsforschung in Christian, R., Osterreichi-
sche Gesellschaft fiir Okologie (Hrsg), Nationalparks - Was sie uns wert sind (1997) 31.

7.1.3 Beitrage in Zeitschriften/Artikel

7.2

Kugler, M., "Konrad Lorenz wére nicht mdglich", Die Presse am Sonntag, 28.2.2010 (2010)
22.

Lagenbach, J., Amazonien, Wald oder Feld?, Die Presse am Sonntag, 13.04.2010 (2010) 28.
Umweltdachverband (Hrsg.), fact.um, Die Zeitschrift des Umweltdachverbandes, 2/10.

Rief, N., Was wurde aus... dem Waldsterben?, Die Presse am Sonntag, 22.11.2009 (2009)
18.

Schmid, B., ,Béhmerwald soll ,gerettet’ werden®, Salzburger Nachrichten, 12.10.2010 (2010)
8.

Schmidt, V., ,Die Natur ist halt kein Paradies”, Die Presse am Sonntag, 08.08.2010 (2010) 48.

Verzeichnis der verwendeten Rechtsquellen

7.2.1 Gesetzesmaterien des Bundes

Bundesgesetz tber den Schutz der Tiere; BGBI Nr. 118/2004 idF 35/2008.

Bundesgesetz tiber die Uberwachung des Handels mit Exemplaren wildlebender Tier und
Pflanzenarten; BGBI Nr. 16/2010.

Bundesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird; BGBI. Nr. 440/1975
idF 55/2007.

Bundes-Verfassungsgesetz; BGBI. Nr. 1/1930 idF 127/2009.

7.2.2 Gesetzesmaterien des Landes Oberdsterreich

Landesgesetz Uber den Schutz und die Entwicklung der Almen und der landwirtschaftlichen
Kulturflachen in Oberdsterreich; LGBI. Nr. 79/1999.

Landesgesetz Uber die Erhaltung und Pflege der Natur (O6. Natur- und Landschaftsschutzge-
setz 2001 - O6. NSchG 2001); LGBI. Nr. 129/2001 idF 138/2007.

Landesgesetz vom 4. Juli 1996 Uber MalRnahmen zum Schutz der Umwelt und den Zugang zu
Informationen tber die Umwelt; LGBI. Nr. 84/1996 idF 44/2006.

Landesgesetz vom 5. Dezember 1996 uber die Errichtung und den Betrieb des Nationalparks
"O0. Kalkalpen"; LGBI. Nr. 20/1997 idF 160/2001.

Landesgesetz vom 6. Oktober 1993 Uber die Raumordnung im Land Oberdsterreich; LGBI. Nr.
114/1993 idF 102/2009.

7.2.3 Verordnungen des Bundes

Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Uber die Haltung von Wirbeltie-
ren, die nicht unter die 1. Tierhaltungsverordnung fallen, Uber Wildtiere, die besondere Anfor-
derungen an die Haltung stellen und Uber Wildtierarten, deren Haltung aus Grinden des Tier-
schutzes verboten ist; BGBI Nr. 486/2004 486. Stuck.

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber das Kriterium der Unerheblichkeit beim Handel mit Exemplaren von wildlebenden Tier-
und Pflanzenarten; BGBI 1l Nr. 113/2010 113. Stick.

Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber die Kennzeichnung von Arten; BGBL Il Nr. 164/2006 164. Stlck.

127



Naturkatastrophen in/um Nationalparks am Beispiel ,Borkenkaferbefall im Nationalpark Kalkalpen®

7.2.4 Verordnungen des Landes Oberosterreich

Verordnung der O0. Landesregierung vom 21. Juli 1997, mit der Grundflachen in den Ge-
meinden Molln, Reichraming, GroRRraming, Weyer-Land, Rosenau, Windischgarsten, RoRlei-
then und St. Pankraz zum "Nationalpark O6. Kalkalpen - Gebiet Reichraminger Hintergebir-
ge/Sengsengebirge” erklart werden; LGBI. Nr. 112/1997 66. Stlick.

Verordnung der O0. Landesregierung vom 21. Juli 1997, mit der Managementplane fir den
.Nationalpark O0. Kalkalpen - Gebiet Reichraminger Hintergebirge/Sengsengebirge" erlassen
werden; LGBI. Nr. 113/1997 67. Stiick.

Verordnung der O6. Landesregierung, mit der die Nationalparkerklarung "Od8. Kalkalpen" ge-
andert wird (3. Erganzung zur Nationalparkerklarung "Od. Kalkalpen"); LGBI. Nr. 132/2009
132. Stick.

Verordnung der O6. Landesregierung, mit der die Nationalparkerklarung betreffend den "Na-
tionalpark O06. Kalkalpen — Gebiet Reichraminger Hintergebirge/Sengsengebirge" geéndert
wird (2. Ergédnzung zur Nationalparkerklarung "O6. Kalkalpen™); LGBI. Nr. 82/2003 82. Stiick.
Verordnung der O6. Landesregierung, mit der die Nationalparkerklarung betreffend den "Na-
tionalpark O6. Kalkalpen - Gebiet Reichraminger Hintergebirge/Sengsengebirge" geandert
wird; LGBI. Nr. 27/2002 23. Stick.

Verordnung der O6. Landesregierung, mit der die Verordnung, mit der Managementplane fir
den "Nationalpark O6. Kalkalpen - Gebiet Reichraminger Hintergebirge/Sengsengebirge" er-
lassen werden, geandert wird; LGBI. Nr. 96/2002 92. Stiick.

7.2.5 Richtlinien der Europdischen Gemeinschaft

Richtlinie 2000/60/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Mallnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Was-
serpolitik.

Richtlinie 79/409/EG der Kommission vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrau-
me sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

7.2.6 Verordnungen der Europaischen Gemeinschaft

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemp-
laren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels.

Verordnung (EG) Nr. 865/2006 der Kommission vom 4. Mai 2006 mit Durchfiihrungsbestim-
mungen zur Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates uber den Schutz von Exemplaren wild le-
bender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels.

7.2.7 Sonstige

Geschaftsordnung des Nationalparkkuratoriums vom 15.10.1997.

Gesellschaftsvertrag vom 21.04.1997.

Vereinbarung geman Art. 15a-BVG zwischen dem Bund und dem Land Oberdsterreich; BGBI.
I Nr 51/1997; NR: GP XX RV 568 B 636 S.68. BR: AB 5417 S. 624.

128



Naturkatastrophen in/um Nationalparks am Beispiel ,Borkenkaferbefall im Nationalpark Kalkalpen®

7.3 Verzeichnis der verwendeten Onlinequellen

Alpenkonvention (Hrsg.), http://www.alpconv.org/theconvention/index_de.htm (16.6.2010).
Alpenkonvention (Hrsg.), Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege*
http://www.alpconv.org/NR/rdonlyres/59883AF8-ED44-4C1E-8842-
BD4643557CB3/0/protokoll_d_naturschutz.pdf (16.6.2010).

Alpenkonvention (Hrsg.), Protokoll ,Raumplanung und nachhaltige Entwicklung®
http://www.alpconv.org/NR/rdonlyres/FED6935B-CC34-43D7-9ABC-
3C37D734689F/0/Protokoll_d_Raumplanung.pdf (16.6.2010).

Amt der O6. Landesregierung Direktion Prasidium Abteilung Presse, Information zur Presse-
konferenz mit Landeshauptmann Dr. Josef Puhringer, Naturschutz-Landesrat Dr. Manfred
Haimbuchner und Direktor Dr. Erich Mayrhofer, Nationalpark Kalkalpen Dr. Werner Beutel-
meyer, market-Institut, am 2. September 2010 zum Thema "Welche Rolle spielt der National-
park Kalkalpen in den Augen der Oberdsterreicherinnen und Oberdsterreicher? — eine aktuelle
market-Umfrage”
http://root.riscompany.net/company/npk/html/pk_lh_haimbuchner_02_09_2010.pdf
(03.10.2010).

APA-OTS Originaltext-Service GmbH (Hrsg.), Umweltorganisationen erheben Einspruch: Ge-
plante Eintiefung der Donau geféahrdet wertvollen Naturraum!
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_ 20081020 OTS0028/umweltorganisationen-
erheben-einspruch-geplante-eintiefung-der-donau-gefaehrdet-wertvollen-naturraum
(20.6.2010).

Arge Naturschutz, Klagenfurt (Hrsg.), Ramsar in Osterreich - Ein Information der Bundeslan-
der und des Lebensministeriums
http://umwelt.lebensministerium.at/filemanager/download/12974/ (16.6.2010).

Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (Hrsg.), Bekdmpfungsmaoglichkeiten
zur Borkenkéaferabwehr
http://mww.lwf.bayern.de/waldbewirtschaftung/waldschutz/downloads/borkenkaefermonitoring-
bekaempfung-checklistebunt.pdf (8.7.2010).

Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (Hrsg.), Borkenkaferbekampfung —
was ist wirksam, sinnvoll, erlaubt?
http://mwww.lwf.bayern.de/waldbewirtschaftung/waldschutz/downloads/borkenkaefer/fragen-
und-antworten2.pdf (8.7.2010).

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Hrsg.),
http://umwelt.lebensministerium.at/article/articleview/39053/1/7142/ (16.6.2010).
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Hrsg.),
http://www.cites.at/ (16.6.2010).

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Hrsg.),
http://lwww.cites.at/article/archive/7264 (16.6.2010).

Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (Hrsg.),
http://www.cites.org/eng/disc/text.shtml (15.6.2010).

Deutsche UNESCO-Kommission e.V. (Hrsg.), Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und
Naturerbes der Welt http://www.unesco.de/welterbekonvention.html?&L=0 (16.6.2010).
DiePresse (Hrsg.),
http://diepresse.com/home/science/542754/index.do?_vl_backlink=/home/science/index.do
(4.3.2010).

Europaische Kommission (Hrsg.), Verordnungen tber den Handel mit wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten in der Europaischen Union. Eine Einflihrung zu CITES und ihrer Implementie-
rung in der Europaischen Union http://www.cites.at/filemanager/download/42720/ (16.6.2010).
GoogleEarth (Hrsg.), http://earth.google.com/intl/de/ (14.4.2010).

Gruner Klub im Rathaus (Hrsg.),
http://www.lobauautobahn.at/themen.php?tid=19730&wo=38&kat=&kid= (20.6.2010).

129



Naturkatastrophen in/um Nationalparks am Beispiel ,Borkenkaferbefall im Nationalpark Kalkalpen®

e Interdisziplindres Zentrum fur Mittelalterstudien an der Universitat Salzburg, Christian Rohr
(Hrsg.), Der Umgang mit Naturkatastrophen im Mittelalter http://www.uni-
salzburg.at/pls/portal/docs/1/1141159.PDF (8.6.2010).

e |UCN (Hrsg.), http://www.iucn.org/about/ (19.6.2010).

e |UCN (Hrsg.), 2003 United Nations List of Protected Areas http://www.unep-
wcmec.org/protected_areas/UN_list/ (20.6.2010).

e Land Oberosterreich (Hrsg.), http://wwwz2.land-oberoesterreich.gv.at/ (4.5.2010).

e NABU Sachsen-Anhalt e.V. (Hrsg.), Der Borkenkéfer - Eine unendliche Geschichte
http://sachsen-anhalt.nabu.de/themen/nationalparkharz/borkenkaefer/ (24.7.2010).

e Nationalpark O.0. Kalkalpen Ges.m.b.H. (Hrsg.), http://atlas.kalkalpen.at/atlas.html
(14.4.2010).

e Nationalpark O.6. Kalkalpen Ges.m.b.H. (Hrsg.), http://www.kalkalpen.at (14.4.2010).

e Nationalpark O.6. Kalkalpen Ges.m.b.H. (Hrsg.), Borkenkéfer bleibt Sorgenkind im National-
park Kalkalpen
http://root.riscompany.net/riscompany/navigation/default_frame.asp?imenuonr=&aspfile=http
%3A%2F%2Fsecure.riscompany.net%2Friscompany%2Fnews_detail.asp%3Fonr%3D210590
%26imenuonr%3Dé&cnr=134 (20.7.2010).

e Nationalpark O.6. Kalkalpen Ges.m.b.H. (Hrsg.), Karte Waldzonierung
http://root.riscompany.net/company/npk/html/waldzonierung_komprimiert.pdf (20.7.2010).

e Nationalpark O.6. Kalkalpen Ges.m.b.H. (Hrsg.), Waldwildnis & Borkenké&fer
http://root.riscompany.net/company/npk/html/infotafel_borkenkaefer_v1 opt.pdf (20.7.2010).

e Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald (Hrsg.), Borkenkéafer - Bekdmpfung
http://www.nationalpark-bayerischer-
wald.bayern.de/detail/waldmanagement/borkenkaefer/bk_bekaempfung.htm (24.7.2010).

e Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald (Hrsg.), Borkenkéfer http://www.nationalpark-
bayerischer-wald.bayern.de/detail/waldmanagement/borkenkaefer/index.htm (24.7.2010).

e Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald (Hrsg.), Gro3es Borkenké&fer-Symposium am 02.
Juli 2009 im Haus zur Wildnis - Wichtigste Ergebnisse http://www.nationalpark-bayerischer-
wald.bayern.de/detail/waldmanagement/borkenkaefer/borkenkaefersymposium_2009.htm
(24.7.2010).

e OANDA Corporation (Hrsg.), http://www.oanda.com/ (9.6.2010).

e Oberosterreichischer Landesrechnungshof (Hrsg.), Sonderprifung Nationalpark O6. Kalkal-
pen GmbH Bericht
http://www.Irh-ooe.at/_files/downloads/berichte/2002/SP_Nationalpark _Kalkalpen_Bericht.pdf
(12.10.2010).

e 00. Online GmbH & Co.KG. (Hrsg.), Hans Stégmililler ,Borkenkafer-Gipfel“: Nationalpark wird
die Grenzen dicht machen http://www.nachrichten.at/oberoesterreich/steyr/art68,269454#
(21.7.2010).

e Osterreichische UNESCO-Kommission (Hrsg.),
http://www.unesco.at/kultur/welterbe/index.htm (16.6.2010).

e Osterreichische UNESCO-Kommission (Hrsg.), http://www.unesco.at/wissenschaft/mab.htm
(16.6.2010).

e Osterreichische UNESCO-Kommission (Hrsg.), Die Liste des gefahrdeten Welterbes
http://www.unesco.at/kultur/welterbe/rote_liste_dt.pdf (16.6.2010).

e Osterreichische UNESCO-Kommission (Hrsg.), UNESCO Welterbeliste
http://www.unesco.at/kultur/welterbe/welterbeliste_dt.pdf (16.6.2010).

e Schutzgebietsverwaltung Wildnisgebiet Durrenstein (Hrsg.), Wildnisgebiet Durrenstein soll um
1000 Hektar erweitert werden
http://www.wildnisgebiet.at/de/news/103-wildnisgebiet-duerrenstein-soll-um-1000-hektar-
erweitert-werden.html (12.10.2010).

e Schutzgebietsverwaltung Wildnisgebiet Dirrenstein (Hrsg.), Ziele und Aufgaben
http://www.wildnisgebiet.at/de/ziele-&-aufgaben.html (12.10.2010).

130



Naturkatastrophen in/um Nationalparks am Beispiel ,Borkenkaferbefall im Nationalpark Kalkalpen®

The Ramsar Convetion of Wetlands (Hrsg.), http://www.ramsar.org/ (16.6.2010).

The Ramsar Convetion of Wetlands (Hrsg.), http://www.ramsar.org/cda/en/ramsar-
documents-texts-abereinkommen-aber/main/ramsar/1-31-38"20701_4000_0__ (16.6.2010).
The Ramsar Convetion of Wetlands (Hrsg.), The List of Wetlands of International Importance
http://www.ramsar.org/pdf/sitelist.pdf (16.6.2010).

Umweltbundesamt (Hrsg.),
http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/naturschutz/naturrecht/eu_richtlinien/ffh_richtlin
ie/ (18.6.2010).

Umweltbundesamt (Hrsg.),
http://www.umweltbundesamt.at/'umweltschutz/naturschutz/naturrecht/eu_richtlinien/vogelschu
tz_rl/ (18.6.2010).

Umweltbundesamt (Hrsg.),
http://mww.umweltbundesamt.at/umweltschutz/naturschutz/naturrecht/eu_richtlinien/wrrl/
(18.6.2010).

Umweltbundesamt (Hrsg.),
http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/naturschutz/schutzgebiete/nationalparks/
(19.6.2010).

Umweltbundesamt (Hrsg.),
http://mww.umweltbundesamt.at/umweltschutz/naturschutz/schutzgebiete/wildnisgebiete/
(19.6.2010).

Umweltdachverband (Hrsg.), http://www.schutzgebiete.ktn.gv.at/backup/ah3_rechtliches.php
(20.6.2010).

Universitat Wirzburg, Lehrstuhl fur Geografie und Regionalforschung (Hrsg.), Univ. Prof. Dr.
Hubert Job, Vortragsunterlagen "Der Nationalpark Bayerischer Wald als regionaler Wirt-
schaftsfaktor" http://www.nationalpark-bayerischer-
wald.bayern.de/detail/waldmanagement/borkenkaefer/doc/vortrag_prof dr_job.pdf
(24.7.2010).

Verein Osterreichische Gemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetragern /
Osterreichische Auflagenkontrolle (OAK) (Hrsg.), Auflagenliste 2. Halbjahr 2009
http://lwww.oeak.at/content/intern/Auflagenlisten/OEAK_2009_2HJ.pdf (8.6.2010).

WWEF Deutschland (Hrsg.), Internationale Schutzgebiets-Kategorien der IUCN
http://mww.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/pdf_neu/IlUCN_Schutzgebietskriterien.pdf (19.6.2010).

7.4 Verzeichnis der Expertenbefragungen

Dipl. Ing. Bernhard Schon, O6. Akademie fur Umwelt und Natur. Personliches Gesprach am
21.06.2010 in Linz.

MMag. Stefan Prdller, Nationalpark O.6. Kalkalpen Ges.m.b.H., Email-Befragung, Antwort
vom 26.07.2010.

Dipl. Ing. Johann Kammleitner, OBf Nationalparkbetrieb Kalkalpen, Email-Befragung, Antwor-
ten vom 30.07.2010 bzw. 22.10.2010.

131



Naturkatastrophen in/um Nationalparks am Beispiel ,Borkenkaferbefall im Nationalpark Kalkalpen®

7.5 Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Thesen zum NatUr-Begriff ........ccoiiiiiiiriie e e e rar e e e e e e enns -10-
Tabelle 2: Definitionsmerkmale von Natur- und UmweltSChUtZ............ccccoeviiiii i -14 -
Tabelle 3: Kriterien zur Festellung einer Naturkatastrophe ............cccvveeee i -16 -
Tabelle 4: Bewertungsmethoden zur Feststellung des Werts der Natur..........cccccveeeeviicciiinneeeeeee s - 26 -
Tabelle 5: Darstellung und Beschreibung von Schutzmdglichkeiten des O6. Natur- und

LandschaftSSChUIZESEtZES 2001 ......c.cuuvieiiiiiiee ettt e et e st e e et e e e e -45 -
Tabelle 6: Beschreibung der verschiedenen Schutzkategorien der IUCN samt Beispielen. ............ -54 -
Tabelle 7: Vorherrschende Vegetationsstufen im NP Kalkalpen ...........ccccooiiiiiiiniiceneee e - 65 -
Tabelle 8: Beschreibung der Waldbestande im NP Kalkalpen..........ccccoveiiiiiiiiiiiic e - 67 -

Tabelle 9: Durchschnittliche Nachtigungsdauer in Tagen in Nationalparkgemeinden 2006-2009 ...- 73 -
Tabelle 10: Anzahl der Nachtigungen in den Nationalparkgemeinden unterteilt nach 3 Perioden...- 74 -

Tabelle 11: Darstellung der MaBhahmen gegen BOrkenk&afer ...............uuvvieiiieininimimininininieieieeinnnn. - 86 -
Tabelle 12: Bekdmpfungsmadglichkeiten zur Borkenkéferabwehr, aufgeschlisselt nach Monaten und

L P Va0 (U Te TSz 1L L= g =Y T o - 88 -
Tabelle 13: Fazit der Arbeit zum Thema "Naturkatastrophen in/fum Nationalparks”....................... - 120 -

7.6 Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Entwicklung der SO2-Emissionen zwischen 1981 und 2006 sowie Gegeniberstellung der

SO2-Belastung in Blattern und Nadeln 1985-2008 ..o - 20 -
Abbildung 2: Lage des Nationalparks Kalkalpen in OSterreiCh .........covvveviieiviese e - 58 -
Abbildung 3: Der Nationalpark Oberésterreichische Kalkalpen im Uberblick: Stand April 2010 ...... -59 -
Abbildung 4: RAMSAR-Schutzgebiet im NP KalKalpen ..., - 60 -
Abbildung 5: FFH-Gebiete im/um den NP KalKalpen ... - 60 -
Abbildung 6: Erster Abgrenzungsvorschlag des NP Kalkalpen nach Verordnungsabschnitten ....... - 62 -
Abbildung 7: Bedeutende Quellen im NP KalKalpen ... - 64 -
Abbildung 8: Fichtenbestand im NP Kalkalpen ... - 69 -
Abbildung 9: Kiefernbestand im NP KalKalPen ... - 69 -
Abbildung 10: Larchenbestand im NP KalKalPen ..............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieieieisieinrsrnesisinnnnn. - 69 -
Abbildung 11: Tannenbestand im NP KalKalpen................uuuuiiiiiiiiiiiiieiiieiiieieieisisininesn ... - 69 -
Abbildung 12: Latschenbestand im NP KalKalpen ................uuuuiiiiiiiimimiiieiiieieinieieininieiennnnn. -70 -
Abbildung 13: Laubholzbestand im NP KalKalpen ................uuuiiiiiiiiiiiiiiieiiieisieinieininieieiesennenn. -70 -
Abbildung 14: Entwicklungsstadien des Buchdruckers (Muttertier mit Eiern, Larven, Puppe und
UL |- 11 NS -83-
Abbildung 15: Darstellung der Waldzonierung zur Borkenkaferbek&dmpfung im NP Kalkalpen........ -93-
Abbildung 16: Foto eines Waldstlicks mit TOthOIZ. .........cooiiiiiiiiii e -95 -
Abbildung 17: Borkenké&ferbefall an Fichte im Nationalpark Kalkalpen im Zeitraum 1998-2009....... -98 -
Abbildung 18: MalRnahmen gegen den Borkenkéfer im Bekampfungsbereich im Nationalpark

[ 1 [ 1T o I RO PRUPRPPPPPPN -103 -
Abbildung 19: Totholz im Nationalpark Kalkalpen 1998 - 2009 in Festmeter ............ccccvveeevieennnnns -104 -
Abbildung 20: Holzeinschlag aus Borkenkaferbekampfung im Nationalpark Bayerischer Wald, 1998 -
20009 ..ttt b e R bt e h e e R b e e oAb e Lo oA Ee e e R et e eRe e e oAb et e eR b e e e b et e beeeanbe e e nnneeenreas -112 -

Abbildung 21:

Darstellung des Ergebnisses der Befragung von Touristen und Unternehmern "Die

Borkenkéaferentwicklung schadet dem TOUFISMUS" ........ooiiiiiiiiiii e -
Abbildung 22: Darstellung der Ergebnisse der Befragungen von Nationalparkbesuchern im NP
BAYErSCREI WAIH ..ottt et e e e sttt e e e snbe e e e e snbbeeeeanbeeeeeans -

132



