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Kurzfassung

Diese Arbeit hat sich zur Aufgabe gemacht, das Werk des
Osterreichischen Architekten Ottokar Uht méglichst umfassend
darzustellen;

Das erste Kapitel ist eine Projekt- und Ideengeschichte von
Ottokar Uhls Arbeit. Frihe Pragungen erfuhr er durch seinen
Lehrer Lois Welzenbacher an der Akademie der bildenden
Kinste in Wien, Konrad Wachsmann bei der Sommerakad-
emie 1957 in Salzburg und dem liberal-katholischen Milieu im
Umfeld der Katholischen Hochschulgemeinde Wien und der
Galerie St. Stephan. Seine Vorstellungen vom Bauen kann Uhl
in den ersten Jahren in erster Linie im Kirchenbau realisieren.
An diesem Thema scharfte er seine architektonischen Vorstel-
lungen und entwickelte ein spezifisches Raum-Vokabular.
Grundlage dafur war seine Vorstellung einer Industrialisierung
des Bauens, denn eine Verbesserung der Architektur war fur
Uhl nicht durch eine Verbesserung des Gebauten, sondern nur
durch eine Verbesserung der Vorgange um das Bauen zu er-
reichen. Wahrend sich seine Uberlegungen zu Beginn in erster
Linie auf den bautechnologischen Prozess bezogen, wurden
spater zunehmend soziale Fragestellungen wichtig. Exemplar-
isch dafur stehen seine Beispiele fir einen partizipativen Wohn-
bau. Sein integrativer Ansatz galt aber auch insbesondere
stadtebaulichen Fragen. Nach Uhis Berufung an die Universitat
Karlsruhe (1973-1994) nahm seine Bautatigkeit ab und er
konzentrierte sich sehr stark auf seine Tatigkeit als Universitat-
slehrer. Ein Schlaganfall setzte seiner beruflichen Tatigkeit ein
abruptes Ende.

Im zweiten Kapitel folgt eine Interpretation seiner Arbeit. Diese
konzentriert sich auf drei wesentliche Punkte: Uhls Konzept ei-
ner handlungsorientierten Asthetik, deren Ziel der Aufbau einer
Subjekt-Objekt Beziehung ist, das Verstandnis seiner Arbeit als
Beitrag zu einer asthetischen Erziehung und sein Selbstver-
standnis als Architekt im Sinne eines Prozessmoderators. Ein
sich daraus ergebendes geandertes Planungsverstandnis wird
als ein Prinzip beschrieben, welches Partizipation als Grund-
hattung menschlichen Lebensvollzugs versteht. Als Resimee
kommt noch einmal Ottokar Uhl zu Wort, der in seinem Aufsatz
“Prozesshafte Planung” dieses Planungsverstandnis thesen-
artig formuliert hat.

Im abschlieBenden dritten Teil gibt ein umfassendes
Werkverzeichnis Auskuntft iber Uhls gesamtes architekto-
nisches und theoretisches Schaffen und bezieht u.a. auch
dessen Publikationen und Lehrtatigkeiten an der Universitét
Karlsruhe mit ein.
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Einleitung

Im ersten Teil dieser Arbeit wird das Werk Ottokar Uhls mittels
einer Projekt- und Ideengeschichte nachgezeichnet. Dadurch
sollen Entwicklungen im Werk Uhls veranschaulicht und seine
Arbeit in einen weiteren architektonischen und gesellschaftli-
chen Kontext eingebettet werden. Deshalb werden manche
Projekte genauer beschrieben, wahrend andere in diesem Teil
der Arbeit nicht erwahnt werden, weil sie in diesem Kontext
keine zusatzliche Information liefern kdnnen. Im zweiten Teil
der Arbeit wird versucht, die theoretischen Grundlagen von
Uhls Arbeit zu analysieren und der Versuch einer Interpretation
vorgenommen. Ein komplettes Werkverzeichnis ist Inhalt des
dritten Kapitels. Im Anhang werden tabellarisch Angaben zur
Arbeit Uhls, wie Publikationlisten, Juryteilnahmen, etc. zusam-
mengefasst.

Zur Gliederung: Die Projekt- und Ideengeschichte ist prinzipiell
chronologisch gegliedert. Jedes Kapitel beschreibt ungefahr
ein Jahrzehnt, beginnend mit den funfziger Jahren. Innerhalb
eines Kapitels wird die chronologische Ordnung manchmal
durch eine Zusammenfassung inhaltlicher Entwicklungen
konterkariert, bleibt aber meist innerhalb des angegebenen
Zeitraums. Vor allem an den Réndern kommt es aber zu
Uberlappungen, Vor- und Riickgriffen. Jedem dieser Kapitel

ist eine Zeittafel vorangestellt, auf der historische Ereignisse
der Biographie Uhis und seinen Arbeiten gegentibergestelit
werden. Diese Zeittafeln sollen veranschaulichen, vor welchem
historischen Hintergrund die Arbeit stattfand. Die Auswah! die-
ser Ereignisse erfolgte dahingehend, ob sie flir das politische
oder kulturelle Klima in Uhls Umfeld von Bedeutung waren bzw.
ob Uhl sie in einem der Gesprache mit dem Verfasser als wich-
tiges Ereignis definierte. Zur Datierung der Projekte Uhls wurde
jeweils, wie auch im Werkverzeichnis, das Datum des Beginns
des Projektes herangezogen.

Zur Quellenlage: Das Architekturzentrum Wien hat 2001 das
Archiv von Ottokar Uhl dbernommen. Der Autor bearbeitete
die vorhandenen Unterlagen, katalogisierte und inventarisi-
erte diese fur deren Sammlung. Diese Unterlagen bilden den
Grundstock des verwendeten Datenmaterials. Wird im Verlauf
der Arbeit direkt darauf Bezug genommen, ist das mit folgen-
den Abkirzungen in den FuBnoten geschehen: z.B. UA (steht
far Uhl-Archiv) N3-1-1-P (nach dieser Abklrzung kann Gber die
Datenbank das entsprechende Dokument gesucht werden).
Mitte 2002-2004 kommt es zu regelmaBigen Treffen des Autors



mit Ottokar Uhl. Da ein Schlaganfall das Sprachvermégen Ot-
tokar Uhls einschrankte, war manchmal die Hilfe seiner Frau
Gertrude notwendig, die auch die Recherche mit inrem Wissen
unterstitze. Bei entsprechenden Verweisen auf diese Ge-
sprache wurde auf eine genauere Datierung verzichtet. Weitere
wichtige Informationen bildeten Gesprache mit Personen, die
mit Uhl in irgendeiner Weise zu tun hatten. Gesprachspartner
waren (in alphabetischer Reihenfolge, ohne Titel): Michael
Andritzky, Ingo Bohning, Joachim Brech, Mathias Christoffel,
Rudolf Dirisamer, Michael Eltrich, Ginther Feuerstein, Franz
Haslinger, Manfred Klinkott, Robert Koch, Rudolf Kohoutek,
Friedrich Kurrent, Franz Kuzmich, Barbara Leichtle, Herbert
Muck, Klaus Richrath, Felix Orsini-Rosenberg, Hugo Potyka,
Helmut Schattovits, Otto Schoppe, Christoph Schwarzkopf,
Bemnd Selbmann, Thomas Sperling, Paul Tavolato, Fritz Wa-
claweck, Ludwig Weinold, Edeltraud Zachrau.

Ottokar Uhls Texte arbeiten sehr stark mit typografischen
Elementen wie GroBschreibungen, gesperrte Schreibweise,
Unterstreichungen, etc. und erganzen dadurch die inhaltliche
Aussage. Auf die Beibehaltung der Schreibweise wurde daher
Wert gelegt (auch die alte Rechtschreibung). Auf eine gesch-
lechtsneutrale Schreibweise wurde im Interesse einer einfach-
eren Lesbarkeit verzichtet.

Bei den Abbildungen wurde im Regelfall auf die Bestande im
Archiv Uhl zuriickgegriffen. Falls nicht anders angegeben, wur-
den die Fotos jeweils kurz nach Fertigstellung des Gebaudes
aufgenommen.

Im Herbst 2000 erschien bei Schnell & Steiner das von Conrad
Lienhardt herausgegebene Buch ,Ottokar Uhl —- Werk.Theorie.
Perspektive®. Es ist nach Rudolf Schwarz und Emil Steffann
der dritte Teil einer Reihe {iber den Kirchenbau. Es behandelt
in erster Linie die Kirchenbauten von Ottokar Uhl, und hier
wiederum im besonderen deren theologisch-liturgische Kom-
ponenten. In dieser Arbeit wird dieser Aspekt deswegen nur
insoweit behandelt, als damit wesentliche Entwicklungslinien
nachgezeichnet und architektonische Ausformungen erklart
werden kénnen.

Dank gilt es zuallererst an Prof. Ottokar und Gertrude Uhl
auszudrucken, die diese Arbeit wohlwollend und mit groBem
Engagement begleitet haben und Einsicht in das gesamte Ar-
chivmaterial gewahrten. Aber auch ohne die Unterstitzung des
Architekturzentrum Wiens wére die Arbeit in dieser Form nicht
moglich gewesen. Auch dafir sei, im Speziellen Mag. Monika
Platzer und Ute Waditschatka, herzlich gedankt. Eine ganze
Reihe an Personen haben diese Arbeit durch ihre Bereitschaft




fur ein Gesprach unterstutzt. Ihnen allen ein mochte ich dafir
sehr danken. Die wissenschaftliche Betreuung erfuhr diese Ar-
beit als Hauptbetreuerin von Ao. Univ. Prof. DI Dr. Sigrid Hauser
und als Zweitbetreuer von Ao. Univ. Prof. D! Dr. Erich Raith. Fir
ihre Hilfe, Kritik und Bestatigung einen herzlichen Dank. Als Le-
ktorinnen untersutzten mich Mag. Christiane Herzog und Mag.
Martina Plank. Fir ihre engagierte Hilfe einen ganz herzlichen
Dank. Ohne die Unterstitzung meiner Frau Christiane wére
diese Arbeit nicht fertiggestellt worden. |hr ist sie gewidmet.



1. Projekt- u. Ideengeschichte



Ottokar Uhls Tatigkeit als Architekt wird in erster Linie mit den
Themen Kirchenbau und partizipativer Wohnbau in Zusammen-
hang gebracht. Wenn dies unter dem Gesichtspunkt der realisi-
erten Bauten auch durchaus stimmt, verstellt es doch auch den
Blick auf dahinter liegende Uberlegungen und Ideenstrange.
Fur Ottokar Uhl ist Bauen ein Prozess, eine Entwicklung von
der Grundlagenuntersuchung bis zur Elimination des Ge-
baudes. Architektur darf fur ihn in keiner Phase so fixiert sein,
dass Anderungen und Adaptierungen nicht mehr mdglich sind.
Eine so verstandene Architektur kann auch nicht mehr auf ein-
en Zustand, auf die Erscheinung am Tag der Fertigstellung hin
entwickelt werden sondern muss anpassungsfahig bleiben fir
die Anforderungen, die sich durch die zeitlichen Verdnderung-
en ergeben. Jede Entscheidung muss immer im Spannungs-
feld von notwendigen Festlegungen und potentiellen Entwick-
lungsmaglichkeiten getroffen werden. Diese Veranderungen
und Entwicklungen sollen sich aber aus dem téglichen Lebens-
vollzug der Menschen ergeben, da die asthetische Aneignung
der Umwelt fir Uhl integraler Bestandteil menschlicher Existenz
darstellt. Ihm geht es darum, asthetisches Vermdgen nicht nur
einigen wenigen Experten, also den Architekten und Kinstlern
alleine zuzugestehen, sondern fur ihn ist der Mensch erst dann
wirklich Mensch, wenn er asthetisch aktiv ist. Das von Friedrich
Schiller formulierte ldeal, ,Werden mit absolutem Sein“ und
.veranderung mit Identitat zu vereinbaren* (Schiller, 1965:57),
ist far Unl Ziel seiner Arbeit. Da er aber seine Arbeit immer

in einem konkreten Lebenszusammenhang sah, konnte sich
dieses Ziel nicht in der Formulierung eines Ideals erschdp-

fen. Er verstand seine Arbeit als Moglichkeit zur asthetischen
Erziehung des Menschen, denn ,Die asthetische Aktivitat hat
letztlich den Menschen selbst zum Ziel, seine Psyche, seinen
Intellekt, seine Sittlichkeit.“ (Uhl, 1976a:160)

Wie nur wenige andere Architekten hat Ottokar Uh! versucht,
sich selbst, seine Arbeit und die architektonische Leistung
anderer verstandlich, anschaulich und nachvollziehbar zu
machen. Sowohl in seiner Architektur, als auch in seiner theo-
retischen Arbeit standen die Umstande, welche zu bestimmten
Entscheidungen fuahrten, im Mittelpunkt seines Interesses.
Diese soliten verstanden werden, damit qualitatsvolle Entsch-
eidungen eine breite Basis und erbrachte Leistungen breites
Verstandnis erreichen konnten. Nicht zufallig haben Uhls
Biicher das Format eines Architekturfuhrers oder das eines
Handbuches . Deswegen hielt er viele Vortrage und veroffentli-
che unzahlige Texte. Da aber keine padagogische MaBnahme
so wertvoll wie die eigene Erfahrung ist, ist es nur konsequent,
den Menschen dort, wo sie persodnlich so fundamental betrof-
fen sind wie bei der Planung der eigenen Wohnung, auch die
Maglichkeit zu geben, sich aktiv an der Planung zu beteiligen.




Asthetik ist also nicht, wie Uhl gerade im Zusammenhang

mit seinen partizipativen Ansatzen im Wohnbau vorgeworfen
wurde, ein nachrangig zu behandelnder Teil der Architektur,
sondern er betrachtet sie fir den Menschen als so wichtig,
dass eine Verkurzung der asthetischen Aktivitat auf die allein-
ige Betrachtung von Objekten ein unzulassiges Vorenthaiten
von Chancen auf Lebensentfaltung darstelit. Uhl fordert daher
die Entwicklung einer demokratisierten Asthetik: ,Anstelle

der Spitzenleistung einzelner Asthetikfachleute fiir wenige
Privilegierte ist eine reduzierte asthetische Leistung Vieler zu
fordern. Reduziert ist sie aus zwei Grinden: zum einen fehit

" ‘die ,Fachkompetenz” zum anderen fehlen die dkonomischen
Ressourcen. Notwendig ist sie aus zwei anderen Grinden, zum
einen aus Grinden der Selbstbestimmung der erforderlichen
Technologie, der Funktionen und Zielsetzung und zum anderen
aus Grinden der Selbstentfaltung und Persénlichkeitsentwick-
lung (auch im Spielerischen, Funktionslosen und Zweckfreien).
Die reduzierte Asthetik der Vielen schldgt in der Folge ihrer
Quantitat um in eine neue Qualitat von Asthetik, die der Asthe-
tik der Spitzenleistung vorzuziehen ist.“ (Uhl, 1976a:163)
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1930

1931

1932

1934

1938

H. Meyer verldsst das Bauhaus

Mies van der Rohe wird dessen
Direktor

Le Corbusier und Jeanneret ent- Ottokar Uhl wird am 2. Méarz in

wickeln die ,Ville Radieuse® Wolfsberg/Karnten geboren. Er

T A. Edison 1 wachst die ersten Jahre bei einer
Ziehmutter in St. Leonhard im
Lavanttal auf.

Die Wiener Werkbundsiedlung wird
eréfinet

Ausstellung ,The International
Style* im MOMA, New York

A. Hitler wird Reichskanzler

Die CIAM gibt die ,Charta von
Athen* heraus

Das Bauhaus wurde aufgelést
A.Loos t

J. Frank emigriert nach Schweden
H. P. Berlage t
Februarunruhen in Wien

K. Malewitsch t

Beginn des spanischen
Burgerkrieges
F. L. Wright: Haus Kaufmann

Weltausstellung in Paris Eintritt in die Volksschule in St.
Leonhard

Anschluss Osterreichs an das Deut-
sche Reich

R. Buckminster Fuller: “Nine Chains
to the Moon*

Ausbruch des 2. Weltkrieges

F.L. Wright's Johnson Wax
Gebaude wird fertig gestellt
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1840

1843

1944

1945

1946

1948

Das KZ Auschwitz wird errichtet
L. Trotzkij t
P. Behrens t

Beginn des Krieges zwischen Deut-
schland und Russland

S. Giedion: ,Space, Time, Archi-
tecture”

B. Brecht: ,Mutter Courage”

K. Wachsmann emigriert in die USA

R. Musil t

Invasion der Aliierten in Frankreich

Ende des 2. Weltkrieges
Atombombenabwurf auf Hiroshima

L. Moholy-Nagy t

.Unite d "Habitacién“ wird begon-
nen

M. Ghandi t
P. L. Nervi: Ausstellungshalle in
Turin

K. Adenauer wird deutscher
Bundeskanzler

Ph. Johnson: Glasshouse, New
Canaan

Grindung der Voiksrepublik China

Ubersiedelung nach Wien.

Eintritt in die Hauptschule in Wien-
Mauer

Uhl verbringt den Sommer in St.
Leonhard

Eintritt in die Staatsgewerbeschule
in Mddling, Abteilung Hochbau

Ferialpraktikum in Zell am See

Erste Begegnung mit dem Werk
Lois Welzenbachers

Matura an der
Staatsgewerbeschule

Nach der Matura ein Jahr Mitarbeit
in der Planungsabteilung der
Tauernkraftwerke in Zell am See.
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1850

1852

1954

1855

1958

Farnsworth House von Mies van
der Rohe wird fertiggestelit

Beginn Koreakrieg

A. Einstein: Zweite
Relativitatstheorie

R. Schindler t
J. Stalin t
Int. Wettbewerb Stadthalle Wien

H. Meyer t

Le Corbusier: Notre Dame du Haut,
Ronchamp

Waffenstillstand in Indochina
Grandung Galerie St. Stephan

Unterzeichnung des dsterreich-
ischen Staatsvertrag

Ruacktritt W. Churchills
Documenta | in Kassel
J. Hoffmann t

Aufstand in Ungarn

Aufiésung der CIAM

L. Costa: Plan von Brasilia

Int. Wettbewerb Opernhaus Sidney

Die ,Romer Vertrage*“ zur Grind-
ung der EWG werden unterschrie-
ben.

Erster Erdsatellit ,.Sputnik” gestartet
Interbau in Berlin

N. Chruschtschow wird Minister-
président der UDSSR

Weltausstellung in Brassel

R. Rainer wird Planungsdirektor
von Wien

J. Lackner: Kirche Neu-Arz|
Frank Uoyd Wright t

C. de Gaulle wird franz.
Staatsprasident

K. Wachsmann ,Wendepunkt im
Bauen*

Beginn des Studiums an der
Akademie der bildenden Kiinste
in Wien in der Meisterklasse Lois
Welzenbacher

Arbeitspraktikum in der Schweiz

Fuagerpreis, silberne Medaille

Diplom an der Akademie der
bildenden Kinste

Meisterschulpreis der Akademie
der bildenden Kunste

Beginn der Partnerschaft mit Hugo
Potyka

EheschlieBung mit Gertrude
Mundsberger

Mitarbeit bei Arch. Anton Potyka

Geburt von Tochter Karina

Ziviltechnikerprifung

Besuch der Sommerakademie in
Salzburg bei Konrad Wachsmann

Mitarbeit bei Architekt Fred Freyler
Kunstgesprach der Galerie St.
Stephan in Seckau

Ende der Partnerschaft mit Hugo
Potyka

Eintritt in die Kammer
der Architekten und
Ingenieurkonsulenten

Geburt von Sohn Jakob

Wohnhaus Linke Wienzeile

Amtsgebaude NO Landesr-
egierung, Wettbewerb

Wohnhaus KaisergartenstraBe

Bergkirche Twimberg

Postgebaude Wien 76 Sudbahn-
hof, Wettbewerb

Umbau Kath. Akademikerverband
und Galerie St. Stephan

Studentenhaus Kath. Hochschulge-
meinde

Filialkirche Teesdort
Kapelle EbendorferstraBe
Haus Muller-Hartburg
Galerie Ernst Fuchs
Haus Fetzer

Kirche Wr. Neudtadt
Theater Blutgasse
Bildungshaus Schioss Puchberg
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1.1 »Hinter der Architektur steht ein Menschenbild, wenn nicht als Wirklichkeit, so doch als
Hoffnung.” (Uh! 1959: 42)

Ottokar Uhl wurde am 2. Marz 1931 in Wolfsberg/Karnten
geboren. Als lediges Kind wuchs er kurze Zeit bei seinem
GroBvater und dann bei einer Ziehmutter in St. Leonhard im
Lavanttal auf. Dort besuchte er auch von 1937 bis 1940 die
Volksschule.

Nachdem seine Mutter in Wien geheiratet hatte, kam er 1940

zu ihr und besuchte hier das letzte Jahr der Volksschule

und anschlieBend vier Jahre die Hauptschule in Mauer.

Ab Herbst 1945 bis Juni 1949 war er Schiler an der

Staatsgewerbeschule in Madling, Abteilung fir Hochbau. Im

Sommer 1948 absolvierte er in Zell am See ein Praktikum in

der Planungsabteilung der Tauernkraftwerke. Dort kam er zum

ersten Mal mit Bauten von Lois Welzenbacher in Berihrung

(Haus Buchroithner, 1928-30 und Haus Heyrovsky, 1932),

welche groBen Eindruck auf ihn hinterlieBen. Auf Welzenbacher

Pt . aufmerksam gemacht wurde er von zwei seiner HTL-Lehrer,

1] Haus Heyrovsky den Otto Wagner Schiilern Rudolf Wei8 und Josef Grébl. Beide
Lehrer waren fir Uhl wichtige Bezugspunkte und Forderer
wahrend seiner Schulzeit und im Hinblick auf den Wunsch,
spater Architekt zu werden. Nach seiner Matura arbeitete Uhl
ein Jahr bei den Tauernkraftwerken in Zell am See.

Im Herbst 1950 begann Ottokar Uhl in Wien Architektur zu
studieren. Nach kurzer Zeit an der Technischen Hochschule
wechselte er in die Meisterklasse Welzenbacher an die
Akademie der bildenden Kinste in Wien. Die Entscheidung
fur Welzenbacher traf Uhl sehr bewusst, nachdem er dessen
Hauser in Zell am See kennen gelernt hatte. Welzenbacher
war als Lehrer aber sehr verschlossen. Obwohl er taglich
durch die Zeichenséle an der Akademie ging und die
Projekte der Studenten begutachtete, kommentierte er
diese nur nach insistierender Nachfrage. Korrekturen
erfolgten, indem Welzenbacher ein Skizzenpapier Gber die
Zeichnung der Studenten legte und skizzierend beschrieb,
wie das Projekt sich entwickeln musste. Uhl fuhrte einmal
eine solche Korrektur nicht aus, was zu einer groben
Verstimmung im Verhaltnis der beiden flhrte. Im Laufe der
Bemuhungen, dieses angespannte Verhaltnis zu beruhigen,
entwickelte sich auch die groB3e persénliche Wertschatzung
Uhls fur Welzenbacher, welche Motivation flr die spateren
publizistischen Arbeiten Gber Welzenbacher waren. Eine
gewisse Affinitat zum Kirchenbau lasst sich bereits aus seinen
gewahliten Studentenprojekten herauslesen, einer Kirche far
Thumersbach und einer GroBkirche in Frankfurt. Auffallend
bei diesen, aber auch den anderen Studentenprojekten, ist
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2] Haus Linke Wienzeile 122

ein freierer Umgang mit unterschiedlichem architektonischen
Formenvokabular im Gegensatz zu den Projekten, die er
nach der Sommerakademie in Salzburg entwarf. Laut Hugo
Potyka, der mit Uhl bei Welzenbacher studiert hatte, war es
vor allem dieses Formgefihl, welches man bei Welzenbacher
lernen konnte. Nach sechs Semestern Studium schloss

Uhl im Dezember 1953 sein Studium mit sehr gutem Erfolg
ab. Im Abschlusszeugnis formulierte Welzenbacher: ,Bei
seiner Begabung, Flei u. Ausdauer ist er zu den schonsten
Hoffnungen berechtigt“ (UA, N3-6-1-Dok).

Erste architektonische Arbeiten

Sofort nach Ende seines Studiums bekam Uhl die Moglichkeit
einen ersten Bau zu realisieren. Gemeinsam mit Hugo
Potyka, mit dem er sich zu einer Arbeitsgemeinschatt
zusammengetan hatte, wurde er beauftragt, ein Mehrfamilien-
wohnhaus an der Linken Wienzeile Nr. 122 zu planen.
Auftraggeber war die Gemeinnutzige Bau-, Wohnungs-

und Siedlungsgenossenschaft Patria. Dieses zweihuftige,
glattverputzte Haus war sehr rationell gedacht, sowohl

die Fassade mit ihrer sehr regelmaBigen Struktur als auch
den Grundriss betreffend. Die Wohnungsgrundrisse waren
vom Prinzip her auch schon als flexible Raumeinheiten
geplant. Der Idealismus und das Bestreben, Architektur

nicht als isoliertes Objekt sondern als Teil der Stadt zu sehen
kommen in einem Brief Potykas und Uhls an die Redaktion
der vom Wiener Stadtbauamt herausgegebenen Zeitschrift
.Der Bau“ zum Ausdruck, die das fertige Haus publizierte:
~Wenn dieses Bauwerk auch manchem auBerlich oder in

der GrundriBgestaltung gefallt, so ist es doch ein Beispiel
dafir, wie nicht gebaut werden sollte. Vom stédtebaulichen
Standpunkte war eine Baullickenverbauung in einem bereits
dicht verbauten Gebiet und die Errichtung eines Wohnhauses
an einer zukinftigen HauptverkehrsstraBBe (Wiental) ein Unding.
Die Schuld dafur liegt aber weder bei der Bauherrschaft, noch
beim Architekten, sondern im Flachenwidmungsplan und den
Baugesetzen, die dies zulieBen* (Der Bau, 1958:12).

Nach einer kurzen Zeit in einem eigenen Atelier, arbeiteten Uhl
und Hugo Potyka dann im Buro dessen Vaters, Architekt Anton
Potyka. Wahrend dieser Zeit beteiligen sie sich gemeinsam
auch erfolgreich an Wettbewerben; beim Wettbewerb zur
Errichtung eines Amtsgebaudes der Niederdsterreichischen
Landesregierung am Wiener Ballhausplatz wurde ihr Projekt
mit einem Ankauf bedacht, beim Wettbewerb fiir den Neubau
des Postgebaudes am Studbahnhof wurde ihr Projekt mit

dem dritten Preis ausgezeichnet. Diese Projekte waren aus
einer modernen Grundhaltung gedacht und in ihrer formalen
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3| Modell Kirche Twimberg

4| Skizze K-iréhe 'I:wimberg

Konrad Wachsmann (*1901 Frankfurt/Oder,
11980 Los Angeles), studierte nach einer
Tischlerlehre in Berlin und Dresden. Ab

1926 war Wachsmann Chefarchitekt bei der
damals groBten Holzbaufabrik in Europa,
Christoph & Unmack und ab 1930 als
selbststandiger Architekt tatig. Bereits zu
dieser Zeit entwickelte er ein vorfabriziertes
Hoizbausystem. 1941 musste er in die USA
emigrieren. Dort entwickelte er gemeinsam
mit Walter Gropius das General-Panel-Sys-
tem, ein Fertighaus-System und beschatftigte
sich zeitlebens mit dem industrialisierten
Bauen, der Effizienz von Konstruktionssyste-
men und deren Massenproduktion; zunéchst
am Chicago Insitute of Design, dann an den
Universitaten von lllinois und Stdkalifornien.
Bei den Sommerakademien in Salzburg war
Wachsmann auf Einladung von Friedrich
Welz von 1856 bis 1959.

Gestaltung sehr klar. Neben diesen groBen Projekten
bearbeiteten sie auch eine Vielzahl an kleineren Bauaufgaben,
von denen einige auch realisiert wurden. Uhl wechselte 1958

in das Buro von Architekt Fred Freyler. Die Bearbeitung eines
weiteren Auftrages fur die Genossenschaft Patria, ein Projekt
fur ein Wohnhaus in der KaisergartenstraBSe in Wien, welches
Uhl und Potyka noch gemeinsam begonnen hatten, bearbeitete
Uhl noch kurze Zeit alleine weiter, bevor er den Auftrag wegen
Differenzen mit dem Auftraggeber zuricklegte. Zu einer
weiteren Zusammenarbeit mit Potyka kam es nicht mehr.

Im Sommer 1955 wird Uhl vom Dechant von St. Leonhard

im Lavanttal, Valentin Stlickler, gebeten, einen Vorschlag

fur eine neu zu erbauende Kirche in Twimberg im Lavanttal

zu zeichnen. Dieses Projekt war noch von einem sehr
traditionellen Kirchenverstandnis gepragt, was vor allem vor
dem Hintergrund der spateren Kirchenentwurfe auffalit. So
stand der Altar an der Chorwand, der Priester mit dem Rlcken
zu den Messbesuchern, als Verkundigungsort war eine Kanzel
vorgesehen und eine Kommunionbank trennte den Altarraum
von den Sitzbanken. Die Manifestation nach auBen durch ein
~weithin sichtbares Holzkreuz* (UA, N3-15-1-P) war eindeutig
festgelegt. Der Bezug auf seinen Lehrer Welzenbacher ist in
der formalen Gestaltung und der Wahl der Materialien (Dach
schindelgedeckt, Wande weif3 getinchter Stein) klar erkennbar
wie auch bei der Art der Entwurfsskizzen; solche expressiven
Zeichnungen wird man bei spéateren Projekten Uhls nicht mehr
finden. Das bischéfliche Ordinariat in Klagenfurt entschied sich
in weiterer Folge gegen den Entwurf von Uhl (UA, N3-15-3-K).

Sommerakademie bei Konrad Wachsmann

Eine klare Zasur in der architektonischen Entwicklung von
Ottokar Uhl bildet der Besuch der Sommerakademie 1957 in
Salzburg bei Konrad Wachsmann'. Wachsmann hielt dort von
1956 bis 1959 in den Sommermonaten seine Teamseminare
ab, eine spezielle Form des Unterrichts, die er schon bei
mehreren Gelegenheiten gehalten hatte. Thema war immer
das ,Neue Bauen®. Diese Teamseminare liefen nach einem
ganz klaren Muster ab: Eine Gruppe von 18 oder 21 Personen
wurde in Untergruppen zu je drei Personen aufgeteilt; so
wurden z.B. sieben Arbeitsgruppen gebildet; dies bedingte die
Wahi von sieben Aufgabenkreise, die in sieben Arbeits- bzw.
Diskussionsperioden bearbeitet wurden. Die Aufgabenkreise
umfassten im Wesentlichen Themen wie Material/Produktion,
Konstruktion, Elemente, Modul, installation, Planung und
Begriffe, konnten aber auch noch erweitert werden. Jede dieser
Gruppen diskutierte zwei Tage ein Thema, danach wurde ein
Tag Uber die Ergebnisse diskutiert, dann wurde jedes Thema
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5| Wachsmann mit Studenten, Seminar 1957

6| Projekt Sommerakademie 1957

von einer neuen Gruppe bearbeitet, und so fort, bis jede
Gruppe einmal jedes Thema diskutiert hatte, dazwischen lag
jeweils ein Tag aligemeiner Diskussion, die dann Grundlage far
die Weiterarbeit war. Danach losten sich die Gruppen auf und
die Ergebnisse wurden zu einem Projekt zusammengefasst.
Erst danach kam eine Kritik des Teamleiters. Das Thema eines
solchen Seminars war allgemeiner Natur, z.B. ,Untersuchung
des Einflusses der Industrialisierung auf das Bauen®, das
Ergebnis fir Wachsmann eher sekundar. Wichtig far ihn

war vor allem der Entwicklungsprozess, von einer unklaren
Ausgangslage hin zu einer fertigen, durchdachten und
begrindeten Lésung. Durch das Erkennen von mechanischen
und emotionalen Vorgangen sollte der Teilnehmer zu
logischem Denken finden (Wachsmann 1960:353-354).
Begleitet wurde das Seminar von Vortragen und Exkursionen
und dauerte insgesamt funf Wochen.

Diese Sommerakademie war bei Uhl in doppelter Hinsicht
wirksam: inhaltlich und methodisch. Inhaltlich war es die

Idee des industrialisierten Bauens, welches sich durch

das Zusammenfigen industriell hergesteliter, nicht auf ein
konkretes Projekt hin produzierter, Teile definiert. Wahrend

das traditionelle Bauen sich nach einer Idee des Architekten
konkret auf der Baustelle durch den Handwerker entwickelte,
war das industrialisierte Bauen ein kontinuierliches Produzieren
von Bauteilen, welche bei Bedarf auch von ungelernten
Arbeitern zusammengefigt werden konnten.

Das Neue Bauen war nicht nur eine Frage des neuen Materials,
sondern auch eine neue Herangehensweise an die Entwicklung
eines Gebaudes. Ausgangspunkt war der kleinste Teil, das
Modul, von dem aus sich das ganze Gebaude entwickelt. ,Es
war nicht mehr wichtig, wie groB ein Gebaude sein durfte. Es
sollte nur auf das vollkommenste seinem Zwecke dienen und
dadurch seine Proportion erhalten. Die Zahl der verwendeten
Einzelteile bestimmte die GréBe des Gebaudes, das ebenso
groBer und kleiner sein konnte* (Wachsmann 1959:14). In

den Seminaren war nicht die Architektur, die Gestaltung im
Sinne eines Entwurfs, Gegenstand des Unterrichts, sondern
die technischen Grundlagen, die fir Wachsmann notwendige
Voraussetzung des Bauens waren. ,Die Fahigkeit zu bauen
kann ja schlieBlich nicht von mehr oder weniger genialen
Einfallen abhangen und das exklusive Geheimnis der
Begabten sein. Wir sollten uns vielmehr um die Schaffung
sicherer Grundlagen und um die Stabilisierung der aligemein
anerkannten Qualitat bemihen* (Wachsmann 1960:353).

Nachhaltig geprégt wurde Uh! aber auch von den Methoden
dieser Seminare. Diese waren zum einen das Arbeiten an
einem Thema und nicht an einem Problem: Fur Wachsmann
konnte eine Zieldefinition im Sinne eines zu Iésenden
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Problems nicht am Beginn einer Arbeit stehen, da diese
Zieldefinition maximal eine ungenaue Annaherung sein kdnnte.
Diese kalkulierte Wahrscheinlichkeit war far ihn aber keine
Ungenauigkeit, sondern lag in der Natur der Dinge. Wichtiger
war der Prozess, der die Méglichkeit des Reagierens auf neue
Situationen als Teil der Ldsung ansah. Ein zweiter wichtiger
Punkt, der auch spater bei Uhl auftauchen wird, war die
Uberlegung, dass eine Verbesserung der gebauten Umwelt
nicht in besserer Architektur, sondern in der Verbesserung der
Vorgange um das Bauen liegt (Uhl 1969:147). Bei Wachsmann
liest sich das folgendermafien: ,Dies [ist] ein Hinweis ..., dass
die Ursachen fur jenes Missbehagen Gber die Aussage, welche
die gebaute Umwelt so oft verursacht, vielleicht nicht in ihrer
Erscheinung als unmittelbarer Auswirkung zu suchen sind und
daB sich darum im wesentlichen nichts dndern kann, wenn
man statt schlechter gute Architektur macht* (Wachsmann
1960:353). Durch die Ruckfuhrung der Fragen des Bauens

auf eine rationale Ebene, entwickelte sich fir Wachsmann

eine neue Architektur, die mit herkdémmlichen Methoden der
Analyse und Kritik nicht mehr beschrieben werden konnte.
Das neue Bauen brachte so auch eine neue Architektur mit
sich. ,Wenn man also in der Synthese von Funktion, Mechanik,
Material, Leistung mehr sieht als Anwendung der Ratio, und
Qualitaten entdeckt, die weit Uber die Zweckbestimmung
hinausgehen, dann hebt sich die Grenze zwischen Zweckwerk
und Kunstwerk auf. Es entwickelt sich ein neuer WertmaBstab
uber den Begriff des Vollkommenen*® (Wachsmann 1959:45-
46). Insofern erbrigte es sich auch, Uber Gestaltungsfragen
zu sprechen, denn das Schodne war das technisch, konstruktiv,
sozial, wirtschaftlich, ékologisch, ... Vollkommene. Vielleicht
ein Hinweis, warum sich bei Uhl Aussagen zur Gestaltung
kaum finden lassen. Ein letzter pragender methodischer Punkt
war das Arbeiten im Team, nach Moglichkeit interdisziplinar
besetzt. Da Probleme und Fachgebiete zu komplex geworden
waren, um von einer Person auch nur Uberschaut zu werden,
war die Arbeit in Teams die einzige Mdglichkeit, entsprechende
Lésungen zu erarbeiten. ,Sehr komplexe statische und
mechanische Probleme fordern engste Zusammenarbeit

mit Industrie und Spezialisten in idealen Meisterteams*
(Wachsmann 1959:208).

Fir Uhl war in weiterer Folge bei Wachsmann die Thematik
aber zu sehr auf die technisch-konstruktive Komponente
beschrankt. Ihm fehlten die sozialen, psychologischen und
okonomischen Bedingtheiten (Grining 1986:28), welche

in seinen spéateren Arbeiten immer wichtiger wurden. Die
begleitende Forschung seiner spateren Bauten war immer
interdisziplindr besetzt, neben Architekten waren Fachleute aus
den Gebieten der Soziologie, der Padagogik, der Bauphysik,
der Informatik, usw. (je nach Bedarf) vertreten.
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.Dies {die erste Sommerakademie mit
Wachsmann 1956, Anm.], und die darauf
folgenden Seminare Wachsmanns, waren die
wesentlichsten Koordinationen der progres-
siven Bestrebungen der jungen Generation,
zugleich aber der Beginn der Differentatio-
nen dieser Gruppe. Gemeinsam an einem
Projekt tatig, mit einer klaren Konzeption und
Philosophie konfrontiert, wurden die Dinge
auf einer hdheren Ebene als der einer allge-
meinverbindlichen Modernitat angegangen
und zugleich auch die ersten Infragestel-
lungen angemeldet. Grundsatzliches wurde
zur Diskussion gestelit. Das Erscheinen
Wachsmanns war sowohl ein Zusammentas-
sen in einer gemeinsamen Aktion, als auch
der Beginn der Auseinandersetzungen {ber
neue Blickrichtungen.” {Hollein, 1969:2)

Die Vorstellung des Neuen Bauens von Wachsmann war

fur Uhl Ein Beitrag also zu einer NEUEN (zukinftigen)
Philosophie des 21. Jahrhunderts — einer ,zweiten Aufklarung”
- unter Berucksichtigung méglichst aller Einflussfaktoren
(nach exakter Analyse) sowie deren (Zusammen)FUGEN zu
einem GANZEN und damit nicht zuletzt ein Beitrag zu einer
daraus entstehenden NEUEN Asthetik" (Graning 1986:29) und
durchzog seine Arbeit wie ein roter Faden. Im weiteren Verlauf
dieser Arbeit wird immer wieder auf diesen Einfluss verwiesen
werden.

Die Sommerakademien mit Konrad Wachsmann in Salzburg
gaben einer ganzen Reihe junger Architekten ganz wichtige
Impulse.2 Neben Uh! besuchten auch Gerhard Garstenauer,
Eugen Gross, Johann Georg Gsteu, Hans Hollein, Hans
Puchhammer, Johannes Spalt, Friedrich Kurrent, Wilhelm
Holzbauer oder Friedrich Achleitner die Seminare (Steixner
2003:10). Sie werden allgemein als ganz wichtige Impulse von
den Teilnehmern beschrieben. Diese Auseinandersetzungen
mit den ideen Wachsmanns verbunden mit der Aufarbeitung
der Geschichte der Vorkriegsmoderne beinhalteten fur

sie genugend utopisches Potenzial, um zu meinen, eine
Veranderung der Welt mit baulichen Mitteln erreichen zu
kénnen (Achleitner 1995:46). Die Generation nach ihnen
widmete sich, ernuchtert vom realen Baugeschehen der
sechziger Jahre, weniger konkret technischen als vielmehr
utopisch-poetischen Ausdrucksformen, wie die Protagonisten
der ,wilden 60er* in Osterreich, wie Coop Himmelblau, Ziind-
up, Haus-Rucker-Co und andere.

Die ,Neue Architektur® — erste Kirchenbauten

Eine erste Mdglichkeit, diese Ideen des neuen Bauens an
einem Entwurf anzuwenden, ergab sich Anfang des Jahres
1958. Uhl wurde auf Empfehlung von Msgr. Otto Mauer zu
einem beschrankten Wettbewerb fir eine Kirche in Teesdorf
im Bezirk Baden bei Wien eingeladen. Mit Otto Mauer kam
Uht Gber Markus Prachensky um 1953 in Kontakt, der, bevor
er sich der Malerei zuwandte, mit Uhl bei Welzenbacher
studierte. Er nahm in der Folge regen Anteil am kunstlerischen
und intellektuelien Austausch in der Galerie St. Stephan.
1957 betreute er fir den Kath. Akademikerverband der
Erzdi6zese Wien und die Galerie St. Stephan Renovierungs-
und Umbauarbeiten. Die Raumlichkeiten befanden sich beide
in der Grinangergasse 1 im ersten Wiener Gemeindebezirk
und hingen durch Otto Mauer, der Geistlicher Assistent des
Akademikerverbandes und Leiter der Galerie St. Stephan
war, personell zusammen. Fir Teesdorf schiug er einen
rechteckigen Baukdrper vor, der in einem, von einer an den
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7| Modell Kirche Teesdort
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8] Grundriss Kirche Teesdort

Grundstlicksgrenzen stehenden Mauer umschlossenen,
Kirchhof stand. Auftallig am gezeichneten Grundriss ist die
starke Betonung des Rasters, der hier gezeichnet zum ersten
Mal auftrat, Uhls Schaffen dann aber bis zum Schluss pragt
und begleitet. Ein Raster ist fir ein modulares Bauen im
Sinne Wachsmanns unerlasslich, da nur so seine Vorstellung
vom industrialisierten Bauen umsetzbar ist. Einerseits um
standardisierte Produkte zum Einsatz gelangen lassen

zu kdnnen und andererseits um den Bauvorgang auf der
Baustelle moglichst kurz zu halten. Uhl legte Gber das ganze
Grundstuck ein ModulmaB, sowohl in horizontaler, als auch

in vertikaler Richtung. Ausgehend vom kleinsten Element
(Bodenplatten 0,50 x 0,50 m, zzgl. den dazugehorenden
Zwischenfugen) ergab sich ein ModulmaB von 3,60 m.
Konstruktiv bestand die Kirche aus einem 2,00 m hohen
Bindergerlst, welches auf vier Stahlsaulen ruhte, die die
Ecken des Kirchenraumes beschrieben. Die Altarwand

wurde zur Windaussteifung herangezogen. Diese Anordnung
ermoglichte jede Verschiebung innerhalb des Grundrisses,
auch eine (geforderte) mogliche Erweiterung oder Anderung
war so leicht machbar. Wandelemente mussten nur den
Anforderungen der Raumautfteilung und der Isolierung
entsprechen, aber keine statischen Funktionen ubernehmen.
Als Material der Haupttrager schlug er Stahlbeton vor, in einer
Uberarbeitung wurde auch der Einsatz von Stahlbindern
gepruft. Die AuBenwande soliten aus emailliertem

Blech oder Eternit bestehen. In einem Entwurf fir eine
Projektbeschreibung schrieb er dazu: ,Das Bemiihen um
eine architektonische Erneuerung des Kirchenbaues muB
zunachst zu einer Auseinandersetzung mit dem Material

und der Konstruktionsform fihren. Trennt man namlich von
der Aufgabe eine Kirche zu bauen all das, was aber mit den
Mitteln der Technik nicht ausdrickbar ist, so bleibt die profane
Aufgabe, einen weiten Raum zu umschlieBen, eine Halle

mit groBer Spannweite zu bauen. (In allen Jahrhunderten
setzten die Baumeister ihr ganzes Wissen und Kénnen in den
Dienst dieser Aufgabe. handschriftl. Erganzung. Anm.) Diese
Spannweiten zu Uberbrucken wurden die verschiedensten
Arten der Wolbung erfunden. An ihre Stelle treten heute

die verschiedensten Konstruktionsformen der modernen
Architektur. Durch die Einflihrung von Stahl und Stahlbeton als
sichtbares und spurbares Material wurde die Diskussion um
den sakralen Wert eines Baustoffes ausgeldst. Dieser ist nicht
von vornherein festzulegen, sondern durch seine Verwendung
und Anordnung® (UA N3-38-1-Dok/3). Uhl erwahnt hier ein
Thema, welches ihn und die Diskussion im Kirchenbau nach
dem 2. Weltkrieg Uberhaupt sehr beschaftigen wird: Die Frage
nach der ,Wirde" eines Materials und dessen Eignung fur
den Bau von Kirchen, theologisch gesprochen die Frage
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nach dem Sakralen und dem Profanen. Dieses Thema ist
deswegen interessant an dieser Stelle zu diskutieren, da sich
Uhl nur bei seinen ersten Kirchenentwirfen explizit zu diesen
Fragen auBerte. ,Die Aufgabe Kirche ist eine rein geistige, also
solche kann sie nie mit dem erfasst werden, was die Technik
leisten kann. Jeder Versuch aber, sie mit untechnischen
Mitteln zu Iésen kann nur zu einer Ruckkehr ins Historische,
oder zu einem Absinken ins Dekorative fuhren* (UA N3-38-
1-Dok/1). Er erkannte also die Dimension der Transzendenz
in dieser Aufgabe an, diese war fur ihn aber nicht durch

die Verwendung alter und im Zusammenhang mit Kirchen
bekannter Formen und Bautechniken zu erreichen. Er sah
sich in der Tradition romanischer und gotischer Baumeister,
die immer mit den neuesten technischen Mdglichkeiten ihrer
Zeit bauten. Dieser Zugang zur Frage nach traditionellen und
neuen Bautechniken findet sich auch bei Konrad Wachsmann
wieder: ,Das einfache, klassische Haus, der Tempel, die
Kathedrale, Wunderwerke der Baukunst, kostbarer Besitz der
menschlichen Gesellschaft, haben ihren unzerstorbaren Wert
als Deutung von Gedanken und Zeitgefuihl. Aber nun wird es
nicht mehr nétig sein, zurtickzublicken, um aus dieser groBen
Vergangenheit zu lernen, denn so wenig der gotische Gedanke
dem romanischen Gedanken Raum gab, so wenig kann die
neue Anschauung eine Tradition fortsetzen, die, nur durch
ihre Zeit bedingt, lebendig und bedeutungsvoll sein konnte*
(Wachsmann 1959:231). Der Unterschied zwischen einem
normalen Bau und einer Kirche ergab sich fir Uhl durch den
raumlichen Vollzug. ,All das gibt noch keine Kirche, denn sie
wird, wo immer sich die Gemeinde versammelt, durch den
Geist erbaut den diese erfllit* (UA N3-38-1-Dok/3). Kirche
ergab sich also dadurch, was in ihr geschieht. Betonung
erfuhr somit der Versammlungsgedanke, der Raum fir

die Zusammenkunft der Gemeinde. Wichtig war nicht die
Darstellung des Géttlichen, sondern der Vollzug des Heiligen.
Der Theologe und Kunsthistoriker Glinter Rombold hat in
seinem Aufsatz: ,Anmerkungen zum Problem des Sakralen
und Profanen“ (Rombold, 1969:79ff) diese Fragestellung
ausfuhrlich behandelt. Er fihrte eine Begriffsklarung ein,
indem er zwischen Heiligkeit und Sakralitat unterschied.
Waéhrend Heiligkeit primar eine personale Kategorie ist, die
nicht notwendiger Weise eine Abgrenzung gegenuaber dem
Profanen verlangt, ist Sakralitat eine dingliche Kategorie,

die das ihr entgegengesetzte Profane ausschlieBt. Rombold
spricht von einer Personalisierung des Heiligkeitsbegriffs

im Christentum und zitiert dafir den 1. Korintherbrief. ,Der
Tempel Gottes ist heilig, und der seid ihr* (1 Kor 3,17). Er
winscht sich allerdings keine bloBen Nutzraume, sondern
architektonisch gute Rdume, in denen sich das Leben

der Gemeinden entfalten kann. Kirchen mit einer sakrale
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Sakralitat wurde im 19. Jhdt. im Sinne eines
sakralen Stils verstanden, als welche die
Romanik und die Gotik galten. im 20. Jhdt.
wurde dann Sakralitat eine Frage der Atmos-
phére. Historische Anleihen wurden nicht an
mittelalterlichen Formen, sondem an deren
Grundatmospharen und Stimmungswerten
genommen, die als archaisch und mystisch
interpretiert wurden. Als Beispiel zitiert
Rombold Justus Dahinden: ,Der bethafte
Charakter im Kirchenbau fuhrt weg vom
Profanen und hin zum Transzendenten. Wir
suchen also die Bauform zu verwirklichen,
die unter Heraushebung aus dem Alltagli-
chen ausdrucksvolles Bild einer ergreifenden
Waeihe ist und die aus sich selbst wardig ist*
(Dahinden, zit. in Rombold 1969:90).

Die Frage der Differenzierung zwischen dem
Sakralen und dem Profanen begleiten Uhi
durch seine gesamte Arbeit. Aus einem Brief
an ein Mitglied des Verwaltungsausschusses
der Gesamtkrichengemeinde Karisruhe im

Zuge der Planungen fur die Kirche Karisruhe-

Neureut vom 10.5.1983: ,Nach mehr als 25
Jahren (17 gebauten Kirchen) bin ich einfach
mude Uber das Thema: SAKRAL UND PRO-
FAN zu diskutieren. in unserer Zeit wurde
ALLES dariiber gesagt (als ein Beispiel der
Beitrag von Ganter Rombold aus Christliche
Kunstblatter 1/1968, beachten sie die Jahres-
zah!)* (UA N3-200-36-Dok).

Atmosphére?® lehnt er einerseits ab, da eine Morphologie der
sakralen Kunst wegen der historischen Bedingtheit der Kunst
zum Scheitern verurteilt, und andererseits eine Sakralisierung
durch Stimmungseffekte ,eine romantische Flucht aus der
Gegenwart in die Vergangenheit, [...} ein sentimentaler Wunsch
[...] sich in die Kindheit hineinzutraumen* (Rombold, 1969:93)
sei. Letztlich stand dahinter aber auch die theologische Frage,
wie die moderne Zeit und der Prozess der Entsakralisierung zu
interpretieren ware: Entweder als Vollendung eines Prozesses,
der, eingeleitet durch den Tod und die Auferstehung Christi,
und somit vom Glauben her bejaht werden kann oder als
Ausdruck des Unglaubens der modernen Welt, in der der
Christ neue sakrale Zonen schaffen muss, von denen aus

die Weit wieder geheiligt werden kann. Uhls Kirchenbauten
sind moglicherweise von der ersten, sicher aber nicht von der
zweiten Annahme her zu sehen.*

In stadtebaulicher Hinsicht nahm Uhl bei der Kirche in Teesdorf
aber durchaus Anleihen an historischen Vorbildern. Die Mauer
um das Grundstick und der damit entstehende Kirchhof

war eine Interpretation des Friedhofes um die Dortkirche, sie
erinnerte nach Uhl an die Vorhofe der Basiliken. So entstand
ein ,heiliger Bezirk", in diesem Hof waren auch ein Kreuz

(aus Metall) und das Gelaute (kein Turm) aufgestellt; dort
befanden sich auch die Kreuzwegstationen, und ein Bereich
wurde fur die Aufstellung eines (von der Kirche vorgesehenen)
Kriegerdenkmals gewidmet. Fur den normalen Gottesdienst
schlug Uhl eine Gruppierung von Sesseln (keine Kirchenbanke)
im Halbkreis um den Altar vor. In diesem Fall erfolgte der
Zugang uber zwei seitliche Turen. Bei festlichen Anlassen sah
Uhl den Einzug durch den Festeingang, das mittlere Feld der
Rickwand, vor, wodurch die Axialitat betont wurde. Ein direkter
Zusammenhang zwischen axialem Zugang und symmetrischer
Anlage einerseits und einer gesteigerten Form von Festlichkeit
andererseits schien fur ihn vorhanden und zu gewissen
Anlassen auch gewlnscht zu sein. Fur das Feld hinter dem
Altar bat er Markus Prachensky um einen kinstlerischen
Vorschlag (UA, N3-38-5-P). Der Entwurf von Uhl wurde in
weiterer Folge abgelehnt und nicht realisiert.

Otto Mauer war es auch, der dem Leiter der Katholischen
Hochschulgemeinde, Msgr. Karl Strobl vorschiug, fur einen
beschrankten Wettbewerb fir den Einbau einer Kapelle in
einen bestehenden Lagerraum auch Ottokar Uhl einzuladen
(Strobl, 1985:99). Die Katholische Hochschulgemeinde hatte
ihr Zentrum zunachst bei der Kirche St. Peter in der Wiener
Innenstadt. Nach dem Krieg errichtete sie dann ein Zentrum
fur katholische Studierende in der EbendorferstraBe hinter
der Wiener Universitat. Die Messfeiern wurden zunachst aber
weiterhin in St. Peter gehalten. Die relativ weite Entfernung
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zwischen St. Peter und der EbendorferstraBBe einerseits und
ein empfundenes Missverhaltnis zwischen der barocken
Asthetik der Peterskirche und der bestehenden materiellen und
geistigen Situation lieB den Entschluss reifen, in einem, an den
Innenhof grenzenden Lagerraum, eine Kapelle einzubauen.
Neben Uhl wurden vier weitere junge Architekten eingeladen,
schlussendlich wurde aber Uhl im Sommer 1958 damit
beauftragt.

In der darauf folgenden Auseinandersetzung mit Strobl

Uber die Kapelle ist die Grundlage von Uhls Verstandnis

von Kirchenbau und liturgischem Vollzug zu finden. Das
zeigt sich auch an der Tatsache, dass der Vorschlag des
Wettbewerbes und der realisierte Entwurf in Bezug auf die
liturgische Anordnung wenig miteinander zu tun hatten. Im

9} Kapelle EbendorferstraBe Wettbewerb schlug er einen massiven Block als Altar in der
Mitte des Raumes vor, auf den der Tabernakel gesetzt wurde.
Strobl konnte zwar mit der Vorstellung vom Allerheiligsten als

| Zentrum des Raumes, als Zentrum des Kosmos durchaus
. 1 1 r\‘? etwas anfangen, es widersprach aber seiner Vorstellung
\ =[‘ ! 5] - vom Gottesdienstraum einer christlichen Personalgemeinde,
= = die sich fur ihn um einen portablen Tisch, analog der
A Tischgemeinschaft des Abendmabhles, versammeln sollte
= — = (Strobl, 1985:99). Vielleicht ist in dieser Begegnung auch die
]«L‘»}‘. r_é—"’ Grundlage der Bevorzugung des Prozesses gegenuber der
Joree ek m e e Form zu suchen. Erhard Busek schreibt Uber Strobl: ,Karl
= eyt {jﬁ: AN Strobl hat [ ... ] nie eine Satzung oder einen Kodex machen
Ll wollen, das Formale ist bei ihm immer sekundéar gegenuber
| u N _ 7&?7 LLL — dem Geistigen“ (Busek, 1983:36). Dieser Satz ist in der
E: oy N I i Ausgabe dieses Buches von Ottokar Uhi markiert. Die Frage
| ‘ﬁ“‘ =T E .{ [— nach dem raumlichen Vollzug und die Umsetzung dieser
iy PP liturgischen Uberlegungen in den Entwurfen fur Kirchen- und
(CITHE C% @ l —r= Kapellenrdaume blieb dann bei Uh! ein ganz zentraler Punkt
10} Grundriss Kapelle Ebendorferstrate, und unterscheidet ihn von formal ahnlichen (im Sinne eines

erster Vorschlag Uhis . . . . . . .
9 architektonischen Purismus) Entwirfen, die zur gleichen Zeit

entstanden. Die idee offener Handlungsraume erstreckt sich

- in spaterer Folge aber auch uber den Kirchenbau hinaus und
- I Jl N wird Uberhaupt Maxime des Architekturverstandnises von Uhl,
o S ' \ worauf in spaterer Folge noch genauer eingegangen wird.
I K :ﬂ E}_ ik /y Uhls Entwurf fir die Kapelle sah vor, die Wand zum Innenhof
. = - 2 73{:___’_ " aufzureiBen, dafir eine opake Verglasung einzusetzen
33 i i m\’rD,_CJlTJ, - und das bestehende Oberlicht zu schlieBen. Die Saulen
L, N T und die Decke wurden in schalreinem Beton belassen, die
| == 1' | Wande verputzt und weiB gekalkt. Als Boden wurde ein
== g - HT Hartasphalt vorgesehen; der Raum sollte im Grundriss auf
(TEHERE Hl : ein Rechteck zuriickgefiihrt werden, indem in einer Nische
i die Sakristei und in einer anderen der Schmutzfang und ein
J L Abstellraum untergebracht werden soliten. Es war geplant
1] Grundriss Kapelle EbendorferstraBe zwei Altare aufzustellen, einen massiven Sakramentsaltar
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5 Es gibt zwei Ausnahmen, die nicht diesem
Raumkonzept entsprechen: Der Entwurt far
Rodaun i und der Wettbewerbsbeitrag fir
die Kirche in Lech. Diese beiden Kirchen-
raume stehen allerdings in einem Verband
mit einem Pfarrzentrum und nehmen
Uberdies gegen Ende der 60er Jahre eine
gewisse Sonderstellung ein, da sie den (vor-
laufigen) Endpunkt der Beschéattigung Uhls
mit dem Kirchenbau darstellen.

11_4
K
W

12| Kapelle Ebendor—fér.sirase nach Umbau
1982

6 Eine Dokumentation dieser Umbauten sowie
der Kapelle und deren Entstehung Gberhaupt
wurde von Bernd Selbmann in seiner Diplo-
marbeit ,Bauen als Prozess, Asthetik als
Prozess® (Selbmann, 1982), vorgenommen
und ist in: Lienhardt, 2000, leicht Gberarbei-
tet, publiziert.

und einen einfachen Messaltar aus Larchenholz. Die
kiunstliche Beleuchtung soilte an kreuzférmig durch den Raum
gespannten Drahtseilen befestigt werden, um somit auch bei
Dunkelheit einen gleichmagig erheliten Raum zu gewabhrleisten.
Diese Raumvorstellung von einem hellen Gehause, welches
jedoch keinen direkten Sichtkontakt nach auBen zulasst,

wird bestimmend bei nahezu allen weiteren Entwarfen fur
Kirchen oder Kapellen bleiben. Das Licht tritt entweder tber
die Decke ein (die Wandflachen bleiben dabei geschlossen)
oder, wenn dies nicht méglich ist, da es sich um einen Einbau
in einem bestehenden Gebaude handelt, von der Seite;
Lichtschutzlamellen blenden das Licht dann aus, sodass kein
direkter Sichtkontakt nach auBen besteht.® ,Dieser Vorschlag
entspricht ganz meiner Raumvorstellung, ndmlich der eines
hellen G e h & u s e s. Dazu gehért natirlich auch ein einfacher
und klarer Raum* (Aus einem Brief von Uhl an Strobl vom

20. August 1958, UA N3-34-2-K). Aus finanziellen Griinden
solite der Umbau in zwei Phasen erfolgen. in der ersten Phase
wurden nur die beiden auBeren Wanddrittel aufgerissen, vor
dem verbleibenden Wanddrittel ein Holzaltar auf einen Sockel
gestellt und darauf der Tabernakel gesetzt. Das Oberlicht
dariber wurde offen gelassen. Ein gotischer Kruzifix wurde an
der Wand in Aughohe befestigt. Die Nische mit Schmutzfang
und Abstellraum wurde nicht geschlossen. Vor allem die

nicht komplett aufgerissene Wand und das Oberlicht storten
Uhl. ,Noch dazu bin ich nach wie vor der Meinung, daB die
Wand zum Lichthof ganz aufgerissen werden muB. Mich

stort nach wie vor das Oberlicht Uber dem Altarfeld, weil das
meiner Meinung nach eine ganz romantische und zeitfremde
Vorstellung ist* (UA N3-34-2-K). Es kam zwar in den darauf
folgenden Jahren zu mehreren Umbauten (1965, 1979, 1982;
jeweils von Uhl betreut), die urspringlich gedachte Offnung der
Wand wurde aber nie volizogen.®

Die Auseinandersetzung mit Architektur im Aligemeinen und
dem Kirchenbau im Speziellen wurde von der Galerie St.
Stephan aufgenommen und weitergefuhrt. 1958 veranstaltete
die Galerie St. Stephan ein Internationales Kunstgespréch. Es
stand unter dem Titel ,Situation — Konfrontation“ und fand in
der Abtei Seckau (Steiermark) statt. Die Teilnehmer setzten
sich aus den verschiedensten Bereichen der bildenden Kunst
zusammen, als Architekten nahmen Ferdinand Schuster,
Stefan Wewerka, Hans Hollein und Ottokar Uhl daran teil
(Fleck, 1982:83f). Hans Hollein schrieb Gber diese Tage, dass
bis dahin Architektur in der offentlichen Wahrnehmung keine
Rolle spielte. Die Auseinandersetzungen liefen verbal, weil

far andere Formen Geld, Initiative und Interesse fehiten. ,, ...
doch anlasslich des Internationalen Kunstgesprachs 1958

in Seckau stand plétzlich diese Umwelt zur Diskussion, man
kénnte fast sagen, die Diskussion wurde fiir Osterreich eroffnet.
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Andere als bisher in Architektenkreisen behandelte Aspekte
kamen zur Sprache und leiteten eine neue Phase ein. Heute
ist vor allem das ,Verschimmelungsmanifest* Hundertwassers
von dieser Veranstaltung bekannt, wichtiger erscheint mir
aber die Gesamtheit der Gespréache, die ja eben zu diesen
AuBerungen fuhrte. Markus Prachensky und Arnulf Rainer
verlasen ,Architektur mit den Handen®, und verschiedenste
andere, der Autor [Hollein, Anm.] mitinbegriffen, steliten
Positionen vor. Zwei Tage lang war Architektur im Gesprach®
(Hollein, 1969:2). Diese Kunstgesprache wurden von der
Galerie bis 1969 regelmaBig veranstaltet und Uhl nahm

haufig daran teil. Im Rahmen dieser Gesprache, auch schon
vor 1958, und im weiteren Umkreis der Galerie St. Stephan

ist Uhl auch in Kontakt mit Theologen gekommen, die sein
Verstandnis von Liturgie und Kirchenraum pragten. So ist die
Entwicklung vom sehr traditionellen Kirchenbild, wie es sich in

7 Uhl erwahnt in einem Gesprach mit dem Twimberg ausdrickt’, hin zum Verstandnis von Gottesdienst
Autor, dass die Kirche in Twimberg von der . . .
liturgischen Anordnung der Kirche in St. als Versammlung der Gemeinde um den Tisch des Herrn, wie

Leonhard im Lavanttal entspricht, wo er die

ersten Jahre autwuchs und spater oft den es bei der Kirche in Teesdorf und den folgenden zum Ausdruck

Sommer verbrachte. Diese Kirche stellte fur kommt, zu verstehen.
ihn bis dahin den gultigen Typus einer Kirche
dar.

Grundung eines eigenen Biros

Die Zeit Ende der 50er Jahre ist gepragt vom Bemuhen,

als selbststandiger Architekt FuB zu fassen. Viele

Entwurfe, unrealisierte Projekte zeugen von diesem
Bestreben. Realisieren konnte er vorerst hauptséchlich
Wohnungsumbauten und kleinere Bauvorhaben. Uber Mauer
und Strobl kam Uhl in Kontakt zu kirchlichen Stellen und
burgerlichen Kreisen, in denen er nicht nur interessante
Gesprachspartner sondern auch erste Auftraggeber fand.
Fruhe Auftrage, meist im Innenausbau, bekam er vom
Katholischen Akademikerverband, von der Katholischen
Hochschulgemeinde (dort betreute er bereits vor der Kapelle
diverse Umbauten), vom Institut fir kirchliche Sozialforschung,
aber auch von dessem Leiter, Erich Bodzenta in dessen
Privatwohnung oder vom damaligen Generalsekretar

der Industriellenvereinigung, Franz Curt Fetzer. Seinem,
neben der Kapelle, ambitioniertesten Vorhaben in diesem
Zusammenhang, dem Einbau eines Theaterraumes

fur die Studentenbihne ,Die Arche® im Haus der Kath.
Hochschulgemeinde, blieb eine Realisierung allerdings
verwehrt. Fur den Maler Ernst Fuchs baute er dessen erste
Galerie in einem Gassenlokal in der Papagenogasse um.
Gemeinsam mit Hans Puchhammer und Gunter Wawrik plante
Uhl fir eine franzosische Investorengruppe, vertreten durch
den dsterreichischen Schauspieler Herbert Wochinz, in einem
Innenhof im Wiener Blutgassenviertel im 1. Bezirk ein Theater
14| Theater “Die Arche” mit Kino, Cafe und Geschéften. Obwoh! Stadtplanung und
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15| Grundriss Haus Muller-Hartburg

17| Modell Kapelle Puchberg

Politik diesem Projekt positiv gegeniber standen, kam es zu
keiner Realisierung.

1959 erhielt er die Befugnis als freier Architekt zu arbeiten
und wurde Mitglied der Kammer fur Architekten und
Ingenieurkonsulenten.

Far einen Industrieberater und eine Arztin entwarf Uhl ab 1958
ein Einfamilienhaus mit Bliro und Praxis in Wien (Haus Muller-
Hartburg). Dieses an einem Hang gelegene Haus, fur das Uhl
auch eine Ausfuhrung in Stahl prufte, wird unter seiner Aufsicht
auch begonnen zu bauen; wahrend des Baues wurde vom
Bauherrn das Honorar aber eigenmachtig gekurzt, worauf

Uhl den Auftrag zurlicklegte. Ebenfalls Anfang 1959 machte
Uhl einen Entwurf fur eine Kirche in Wr. Neustadt. Dieser
Entwurf war in Konstruktion und liturgischem Konzept sehr
ahnlich der Kirche in Teesdorf. Auch dieser Entwurf wurde vom
Erzbischéflichen Bauamt abgelehnt.

Ende 1959 wurde Uhl gebeten, fir die Erweiterung des
didzesanen Bildungsheimes Schioss Puchberg bei Wels einen
Erweiterungsvorschlag zu machen, einerseits fir Gastezimmer,
andererseits fur eine Kapelle. Fur die Kapelle, ein rechteckiger,
niederer Baukorper, den er im Innenhof des Schlosses
platzierte, verwendete er fir die statischen Teile Stahlbeton,
die Breitseiten sollten mit Eternittafeln, die Schmalseiten mit
Profilitglas geschlossen werden. Karl Prantl entwarf einen Stein,
der vor der Altarwand aufgestellt werden sollte. Der diézesane
Kunstrat, Entscheidungsgremium fir den Erweiterungsbau,
lehnte den Entwurf ab.

Wie schon in der EbendorferstraBe oder bei fast allen
Wohnungsumbauten schlug Uh! auch hier nicht nur eine
Losung vor, sondern mehrere unterschiedliche Varianten.
Diese beschrieb er und nahm zu deren Vor- und Nachteilen
eindeutig Stellung und begrindete seine Wahl. Indem er sie
den Auftraggebern aber auch zeigte, bezog er sie in seine
Uberlegungen und letztlich auch in die Entscheidungen mit
ein. Dieses Entwerfen in Varianten wird er wahrend seines
ganzen Berufslebens beibehalten und es zeigt, dass er

der genialen Idee, dem einzigartigen Einfall von Beginn

an skeptisch gegenuber stand. Mit dieser Aufsplitterung

des Entwurfsprozesses sollte dieser in nachvoliziehbaren
Schritten hin zu einer durchdachten und begrundeten Lésung
gefuhrt werden. Diese Vorgangsweise war getragen von der
Uberzeugung, dass sich alles auf beschreibbare und logisch
nachvollziehbare Argumente zurlckfuhren, und die beste
Lésung sich durch das Abwagen von Entscheidungen im
Dialog finden lasst. Eine Grundhaltung, die spéter auch in den
partizipativen Ansatzen im Wohnbau ihren Ausdruck finden
wird.
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Neben der Arbeit als Architekt begann Uhl auch schon in

den spaten 50er Jahren mit publizistischen Tatigkeiten.
Zunachst waren es Texte zur modernen Architektur (Uhl,
1959a, Uhl, 1960b, Uhl, 1860c) und Uber seinen Lehrer Lois
Welzenbacher (Uhl, 1959b). Er interpretierte die Moderne als
Entwicklung aus den neuen technischen Moglichkeiten des
19. Jahrhunderts wie dem Stahlbau und dem Stahlbetonbau
und den neuen Anforderungen, die die industrielle Revolution
mit sich gebracht hatte. Er zeichnete diese Entwicklungen
international nach, in Europa, aber auch in den U.S.A. und in
Sladamerika. Die Moderne in Wien wird etwas spater in seinem
WienfUhrer ausfihrlich behandelt (Uhl, 1966c). Fir Uhls weitere
Entwicklung bedeutsam war seine Interpretation der Moderne
als ein Wille, Gemeinschaft zu gestalten; er sah in den Bauten
den spurbaren Willen fur Offenheit und Freiheit, in Bezug auf
die Offnung zur Umwelt hin und im Auflésen der massiven
Mauern. ,Hinter der Architektur steht ein Menschenbild, wenn
nicht als Wirklichkeit, so doch als Hoffnung* (Uhl, 1959a:42).
Uhl sah sein personliches architektonisches Schaffen in

dieser Tradition stehend; die Verwirklichung des modernen
Menschen, eines selbstbestimmten, verantwortungsbewussten
und dem Neuen aufgeschlossenen Individuums, war
Grundanliegen seiner Arbeit.

Im Gegensatz dazu war Welzenbacher ein fur ihn zwar
persdnlich wichtiger Mensch, dessen architektonisches
Schaffen zu wenig gewurdigt und anerkannt war, einen
Anknupfungspunkt fir ein zeitgendssisches Architekturschaffen
fand er bei ihm aber nicht. Der Text von 1959 ist ein

Pladoyer fir eine entsprechende Wiurdigung seiner Arbeit.

Die intuitive Arbeitsweise Welzenbachers im Entwurf, die

die Einzelentscheidungen nicht kommuniziert, sondern

eine abgeschlossene Idee prasentiert, war fir ihn nicht der
modernen Zeit entsprechend und stellte fur ihn daher keine
Moglichkeit dar, daran direkt anzuknipfen. Beeindruckt und
bestimmt hatten ihn nicht so sehr dessen asthetische, sondern
dessen moralische und ethische Auffassung von Architektur
sowie die Personlichkeit Welzenbachers (Walden, 1990:4).
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1960

1962

1963

1964

1965

1966

1967

1968

1969

R. Banham ,Theory and Design in
the First Machine Age*

v.d. Broek und Bakema: Montessori

Lyzeum in Rotterdam

J. Gagarin umkreist als erster Men-

sch die Erde
John F. Kennedy wird Prasident
Die Berliner Mauer wird errichtet

Arbeitsgruppe 4 u. Gsteu: Steyr-
Ennsleiten

Il. Vatikanisches Konzil (bis 1965)

J. F. Kennedy t
Papst Johannes XXIIl. +
Otto Wagner Ausstellung in Wien

Ausstellung ,Architektur von H.
Hollein und W. Pichler in Wien

F. Kiesler t

Le Corbusier t
W. Churchill +

Grandung der Osterreichischen
Gesellschaft fur Architektur

J. Klaus wird dsterreichischer
Bundeskanzler

J. Frank t
Weltausstellung in Montreal
K. Adenauer t

6-Tage Krieg Israel gegen die ara-
bischen Staaten

Die USA, UDSSR und GroBbritan-
nien unterschreiben den Atom-
waftensperrvertrag

Studentenunruhen in Bertin und
Paris

T. W. Adomo t

N. Armstrong betritt als erster
Mensch den Mond

Geburt von Sohn Ciemens

Treffen mit Josef Frank in Asplund
{18.November)

Osterreichischer Staatspreis fur
Architektur

Exkursion mit Studenten der TU
Wien nach Briinn und Prag

Umzug in die Siedlung Mauerberg
(Wohnung)

Geburt von Sohn Leonhard

Beginn der Lehrtatigkeit an der
Akademie der bildenden Kiinste in
Wien (Kirchenbau far Architekten,
bis 1972)

Mitglied im Laienrat der ErzdiGzese
Wien (bis 1970)

Teilnahme an der Ausstellung
~Neue stadtische Wohnformen*

Besuch des 1st International
Congress on Religion, Architecture
and the Arts in New York und der
Weltausstellung in Montreal

Bauherrenpreis der ZV der
Architekten Osterreichs (fir Umbau
Konvikt und Kapelle Stift Melk)

Delegierter Synode Wien

Gastprofessur an der Washington
University in St. Louis, USA

Demontables Theater
Projekt Demontable Kirche

Ptarrkirche Baumgarten, Wettbe-
werb

Haus Jettmar

Studentenbtihne “Die Arche”
Altar Dom Wr. Neustadt

Ausstellung “5000 Jahre Agyp-
tische Kunst”

Kapelle Peter Jordan StraBe

Ausstellung “Meisterwerke korean-
ischer Kunst”
Wohnhausanlage Weinberggasse

Kapelle Schloss Karistust
Gedenkstatte am Schiésslberg
Haus der Industrie

Siedlung Bohrer

Kapelle Mozartgasse

Ausstellung “Lois Welzenbacher”
Demontable Kirche OeverseestraBe
Kirche Taegu

Kirche Lainz, Wettbewerb

Probationshaus und Kapelle
Schioss Liechtenstein

Kirchenanlage Oberwart
Ausstellung “Kirche in der Stadt”

Rodaun |

Wohnhéauser Mogersdorf

Kapelle Stift Melk

Demontable Kirche KundratstraBe
Uhl, "Modeme Architektur in Wien”

Rodaun I
Kirche Bohlerwerk, Wettbewerb
Schwesternkapelle Caritas Socialis

Wohnanlage Baden Leesdorf
Erweiterung Gymnasium Stift Melk

Achleitner, Uhl, “Lois Welzenbacher
1889-1955"

Kirche Priesterseminar
Zentrum Lech, Wettbewerb
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1.2

. -.. noch sachlicher zu werden, um weiterzukommen ...* (Uhl, 1966¢:7)

Herbert Muck, ehemaliger Jesuitenpater

und Leiter des Instituts fir Kirchenbau an

der Akademie der bildenden Kanste, war
wesentlicher wissenschaftlicher Begleiter des
kirchlichen Bauens in Osterreich. Um 1965,
als Uhl einen Lehrauftrag an der Akademie
erhielt, lemten Uhl und er sich kennen, und
es entwickelte sich in der Folge ein intensiver
fachlicher Dialog und eine Freundschaft.

18| Haus Jettmar

Die Dekade der 60er Jahre wies bei Uhl eine starke Gewichtung
im Bereich des Kirchenbaues auf. In diesen Jahren entstanden
37 Entwarfe fir Neu- und Umbauten bzw. Neuordnungen von
Kirchen und Kapellen. Durch die breite Publikation der Kapelle
in der EbendorferstraBe und anderer Entwirfe, aber auch
durch die Férderung von Otto Mauer und spéater Herbert Muck®
sowie der kontinuierlichen Beschéftigung mit liturgischen
Fragen entwickelte sich Uhl zu einem Experten auf diesem
Gebiet. Dazu kam, dass ein groBer Bedarf an neuen Kirchen
bestand und die Anderung der Liturgiekonstitution durch das II.
Vatikanische Konzil Anderungen in vielen bestehenden Kirchen
erforderlich machte. Zudem war die katholische Kirche in den
frihen 60er Jahren der wichtigste Bauherr fur die avancierten
Architekten (Steixner, 2003:11). Wichtig war Uhl dabei die
Verwendung neuester wissenschatftlicher Erkenntnisse aus
allen relevanten Bereichen (Technik, Sozialwissenschaften,
Theologie, Psychologie, ...), durch welche sich die Neue
Architektur auszeichnete. Weiterhin spielten aber auch
Auftrage fir Wohnungsumbauten und -einrichtungen, vor
allem wirtschaftlich, eine wichtige Rolle. Bei diesen Entwirfen
hatte die Profilierung auf Grund gestalterischer Vorstellungen
keine Prioritat. Uhl ging es dabei um die Erfillung der an ihn
herangetragenen Bedurfnisse und nicht um eine Uberzeugung
zu bestimmten Wohnvorstellungen. Diese Aufgaben wurden
mit zunehmender Etablierung weniger und fielen nach

der Berufung nach Karisruhe ganz weg. Eine bewusste
Konzentrierung auf eine Bauaufgabe (wie dem Kirchenbau
oder spater dem Wohnbau) hatte Uhl allerdings nie angestrebt,
im Gegenteil sogar, er hat sein Bedauern ausgedrickt, dass er
neben Kirchen und Wohnbauten wenig andere Bauaufgaben
verwirklichen konnte.

1960-61 kam es zu drei Entwurfen fur Einfamilienhauser,

von denen er eines, Haus Jettmar in Wien Simmering,

auch realisieren konnte. Dieses Haus besteht aus zwei
Ubereinanderliegenden Kleinwohnungen und bildet im
Grundriss eine L-Form. Zur StraB3e zeigt es sich relativ
geschlossen und 6ffnet sich zum Garten groBzugig. Im
Gegensatz zu den beiden nichtrealisierten Entwirfen (Haus
Domminique, Wien 1960 und Haus Cortolezis, Graz 1961), die
sich durch ihre besondere Lage an einem Hang stark aus den
topografischen Gegebenheiten entwickelten, steht dieses Haus
entsprechend den Baubestimmungen wie die Nachbarhauser
auf dem ebenen Grundstiick und fugt sich in die lockere
Bebauung der Umgebung ein. Das Haus steht bis heute, von
kleineren Anderungen abgesehen, unveréandert.
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19| Pfarrkirchen Baumgarten, Schnitt

21| Demontables Kuppeltheater

1960 wurde Uhl zu einem beschrankten Wettbewerb fur die
Pfarrkirche Baumgarten im 14. Bezirk eingeladen. Gefordert
war eine Kirche mit Seelsorgeraumen und einem Kindergarten.
Uhl schiug als Kirche einen Baukorper als Zentrum eines
.Sakralen Bezirks® (Projektbeschreibung, UA N3-57-2-Dok) vor,
der an zwei Seiten von flachen, linearen Baukérpern begrenzt
wurde. Die Wettbewerbsausschreibung legte auch Wert auf
eine sehr wirtschaftliche Bauweise. Deswegen schlug Uhl
zwei Varianten der Kirche vor: entweder als quadratischen
Baukodrper (18/18 m) mit Empore als Minimalldsung oder als
rechteckigen Baukdrper (18/24 m) als Maximallésung. Die
zielfuhrendere Variante zu bestimmen war fur ihn eine Frage
der Abwagung, die er nicht alleine sondern nur gemeinsam
mit dem Bauherren bestimmen wollte. Das architektonische
Konzept lieB far ihn beide Varianten zu. Wahrend er diese
Varianten als Angebot sah, erkannte die Jury darin einen
Mangel an Gestaltungskraft. ,AuBerdem war der Sinn des
Wettbewerbes, ein konkretes Projekt zu verfassen und nicht
bloB verschiedene Moglichkeiten zur Diskussion zu stellen®
(Juryprotokoll, UA N3-57-1-Dok ). Mit diesem Problem wurde
Uhl noch haufig konfrontiert. Wahrend er der Meinung war,
dass im Planungsverlauf maglichst viel méglichst lange

offen gehalten werden solite, verlangt ein Wettbewerb
methodisch genau das Gegenteil, namlich nur auf Grund der
Wettbewerbsunterlagen (ohne mit den zuklnftigen Nutzern
sprechen zu konnen) ein moglichst konkretes Projekt zu
verfassen. Deswegen nahm Uhl, wie er im Gesprach mit dem
Autor erwahnt, eher selten an Wettbewerben teil.

Demontabel und erweiterbar

Ebentalls 1960 entwickelte er das Konzept eines demontablen
Kuppeltheaters. Dieses Theater in Form einer halbkreisférmigen
Kuppel bestand aus lauter gleichen Staben (3 m lang, 1 Zoll
Durchmesser), die an den Knoten verschraubt werden sollen.
Die Zuschauertribunen konnten so aufgestelit werden, dass
sowohl eine Arena- als auch eine Guckkasteninszenierung
moglich war. Das Theater sollte einfach ab- und wieder
aufbaubar sein. Fur den Transport regte Uhl die Entwicklung
eines eigenen Anhangers fur die Einzelteile an. Dieses Projekt
kam Uber ein frihes Projektstadium nicht hinaus, war aber
Auftakt seiner Beschaftigung mit demontablen Strukturen.

So begann er auch, auf Anregung von Erich Bodzenta,

dem damaligen Leiter des Instituts fUr kirchliche
Sozialtorschung, dessen Umbau Uhi bereits betreut hatte,
ein Projekt fur eine demontable Kirche zu entwickeln. In den
Sozialuntersuchungen des Instituts zeigte sich ein verstarkter
Trend zu Mobilitat innerhalb der modernen Gesellschaft,
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23| Demontable Kirche, drei Grundeinheiten

was auch zu Verschiebungen von Siedlungsschwerpunkten

in vielen Gemeinden fuhrte. GroBe Kirchen standen dann

oft an ungunstigen Stellen, in neuen Siedlungsgebieten

waren mitunter keine Seelsorgestationen vorhanden,

weil ein passender Standpunkt noch nicht gefunden, die
Siedlungsentwicklung noch nicht absehbar oder auch das
Geld noch nicht vorhanden war. Mit mobilen und in ihrer
GroBe veranderbaren Kirchen kdnnte, so die Ubertegungen,

in solchen ,unfertigen“ Siedlungsgebieten rasch ein
seelsorgerliches Angebot geschaffen werden, bis sich die
Situation geklart und eine neue, ortsfeste und von den sozialen
und pastoralen Anforderungen her abgesicherte Kirche gebaut
werden konnte. Fur diese definitiven Kirchen kénnte die sich
dann schon konsolidierte Gemeinde zur Mithilfe eingeladen
werden (Projektbeschreibung, UA N3-121-5-Dok ).

Die Idee von Not-, Baracken- oder Interimskirchen als
Méoglichkeit, kurzfristig ein seelsorgerisches Angebot zu
schaffen, war nicht neu. Bereits Otto Wagner hatte 1905

eine so genannte Interimskirche entworfen. Diese bestand

aus einer mit Rabbitzplatten verkleideten Stahlkonstruktion

auf einer Betonplatte, war jedoch nicht als demontable
Konstruktion gedacht (Geretsegger, 1964:213, 244). Ein
weiterer Anknupfungspunkt waren fir ihn die Barackenkirchen
des Josef Gorbach. Der 1889 in Lochau bei Bregenz geborene
Pralat Josef Gorbach errichtete in der Zwischenkriegszeit
alleine in Wien sieben Notkirchen, nach dem Krieg noch einmal
fanfzehn, dazu kamen Kirchen in Vorarlberg, Niederésterreich,
Tirol und Israel. Diese Kirchen folgen bzgl. Material und
Konstruktion keiner einheitlichen Linie. Sie waren motiviert
durch den grof3en Mangel! an Seelsorgeeinrichtungen und
verdanken ihre Existenz der charismatischen Persénlichkeit
Gorbachs, der Bauherr, Planer und Finanzier in einem war
(Rodt, 1976:443ff). Ottokar Uhl traf Pralat Gorbach in Wien und
sprach mit ihm Gber die Errichtung von Notkirchen.

Beim ersten Projekt fur eine demontable Kirche, welches von
Uhl noch nicht auf ein konkretes Grundstick hin entwickelt
wurde, ging Uhl von einer Grundeinheit von 6 x 18 m
(RastermaB 6 x 6 m) aus. Eine solche Einheit entsprach einem
Pfarrsaal fir 70 Personen und einer Sakristei. Ein zusatzliches
Element mit einem Fassungsvermdgen von 100 Personen
konnte daran angefagt werden. Durch das Anfugen weiterer
Elemente konnten Kirchenrdume unterschiedlicher Groe
aufgestellt werden (UA N3-121-2-Dok ). Konstruktiv bestanden
diese Grundeinheiten aus zwei biegesteifen Rahmen (als
Breitseiten), zwischen denen Balken eingehangt wurden, auf
denen wiederum die Decken- und FuBbodenpiatten lagerten.
Die Rahmendéffnungen und die Schmalseiten wurden, so es
sich um AuBen- bzw. Trennwande handelte, mit nicht tragenden
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24| Kirche SiemsstraBe, AuBenansicht

25| Kirche SiemsstraBe, Grundriss

Elementen aus Glas oder Eternit ausgefacht. Die Materialitat
der Rahmen machte Uhl von Fragen der Wirtschattlichkeit
abhangig. Uhl ging von einer Lebensdauer einer solchen
Kirche von mindestens 40 Jahren aus, wobei zumindest ein
zweimaliger Ortswechse! gewahrleistet sein musste. Vom
liturgischen Konzept entsprach die Kirche (in der von Uhl
gezeichneten Variante fur 200 Personen) der von Teesdorf:
Ein querliegender Kirchenraum, der eine halbkreisformige
Aufstellung der Stihle um den Altar ermdglichte. Hinter der
Altarwand befanden sich die Sakristei und ein Pfarrsaal.

Als Glaselemente sah er eine (nicht durchsichtige)
Profilitverglasung vor, wodurch wieder ein ,helles Gehause*
entstehen wirde. Die Eingédnge lagen auf beiden Seiten hinten,
durch Herausnehmen der Ausfachungselemente konnte in
der Riickwand vis a vis dem Altar ein Festeingang geschaffen
werden.

Noch im selben Jahr wurde Uh! beauftragt, fiir ein Grundstiick
in der SiemensstraBe (1210 Wien) die Moglichkeit der
Errichtung einer demontablen Kirche zu prifen. Sein Vorschlag
der Anordnung der Baukérper geht von einem gréBeren (12

x 18m) far den Kirchenraum, und einem kleineren (6 x 12

m) fur die Seelsorgeraume aus, beide waren mit 5 m gleich
hoch. Von der Gestaltung und vom Konstruktionsprinzip
entsprach sein erster Vorschlag noch dem urspringlichen
Projekt. Er prifte im Folgenden unterschiedlichste am Markt
befindliche Systeme auf ihre Einsetzbarkeit, kam vorerst aber
zu keinem befriedigendem Ergebnis. Anfang 1961 entdeckte
er das damals nicht in Osterreich erhéltliche Mero-System

der Firma Mengeringhausen aus Wurzburg. Dieses System
bestand aus verzinkten Stahirohren, welche an beiden Enden
mittels Gewinden abgeschlossen waren. Diese Gewinde
konnten in speziellen Kontenpunkten in fix vorgegebenen,
unterschiedlichen Winkeln eingedreht werden. Seine volle
statische Wirkung erreichte das System als raumliches
Fachwerk, sowohl was seine horizontale, als auch seine
vertikale Dimension betrifft. Es dauerte bis zum Herbst 1962
bis das Projekt fertig ausgearbeitet war und zur Bewilligung
eingereicht werden konnte. Die urspringliche Konzeption der
zwei Baukorper wurde beibehalten, inre Raumgestalt hatte sich
aber verandert. Die Wande waren nun allseitig geschlossen
und die ganze Decke mit transluzenten Kunststoffkuppeln
bedeckt, durch die das Tageslicht eintreten und den Raum
gleichmaBig erhellen konnte. Die Decke wurde in einem 1,5 m
hohen, im Raum sichtbaren raumlichen Fachwerk ausgefihrt,
welches an mehreren Punkten von Fachwerkstitzen getragen
wurde. Von der urspriinglichen Uberlegung, auch den Boden
als raumliches Fachwerk auszufuhren und auf nur wenigen
Fundamentpunkten zu lagern, wurde aus Kostengrunden
(diese Variante hatte sich erst nach mehrmaligen Auf- und
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27| Kirche SiemsstraBe, Montage Trag-
system

Wochenblatt, 27.6.1964, S. 5; Bildunterschrift:
~Geistliche Doppelgarage SiemensstraBe®

Abbau amortisiert) zu Gunsten von Fundamentstreifen, auf
denen Durisol-Platten (zementgebundene Holzplatten) mit
Beton-Deckschicht als FuBboden lagerten, abgegangen.

Die AuBenwande bestanden ebenfalls aus Duriso!-Platten

(2 x 0,5 m), welche liegend vor der Tragkonstruktion montiert
wurden. So entstand der nach auBen sehr hermetisch
wirkende Eindruck. Die Dacheindeckung wurde mittels
pyramidenformigen Polyesterkuppeln vorgenommen, in
denen auch die kiinstliche Beleuchtung angebracht wurde.
Alle Material- und Ausstattungsentscheidungen waren von
der Uberlegung getragen, dass es sich bei der Kirche um
ein Provisorium handelt; deswegen wurden ein Uberhitzen
im Sommer und ein starkeres Abkihlen im Winter in Kauf
genommen. Die eingebaute Luftheizung konnte eine konstante
Raumtemperatur nur bedingt gewabhrleisten.

Dieses Projekt ist wohl das am konsequentesten an den
Grundsatzen von Konrad Wachsmann orientierte Bauwerk
von Ottokar Uhl: ein industriell, nicht auf ein konkretes Projekt
hin entwickeltes System mit einheitlichen Teilen (alle Profile
sind 2 m lang, 6 cm im Durchmesser, 2 mm Wandstarke - nur
die Profile im Deckenfachwerk, die die Zugkrafte aufnehmen
mussten, hatten eine hdhere Wandstarke -, ein Element fur
samtliche Kontenpunkte), die nicht industriell erhaltlichen
Produkte wie die Betonplatten vorgefertigt in einem einheitliche
MaB, und das ganze Gebaude konsequent in einem Raster
entwickelt. Dementsprechend gestaltete sich auch die
Herstellung anders als bei konventionellen Geb&auden. Einer
relativ langen Planungs- und Entwicklungszeit folgt eine sehr
rasche Umsetzung. Die Parallelen zu Wachsmann ziehen
sich bis in die Formulierungen: ,Montage eines 28 m hohen
Turmes, ... nur aus vorfabrizierten Elementen in 10 Tagen von
ungelernten Arbeitern* (Wachsmann, 1959:32) bzw. ,Aufbau
der Rohrkonstruktion ... innerhalb einer Woche durch 4
ungelernte Arbeiter* (Muck, 1964:229).

Ausgereizt hatte Uhl den Einsatz industrieller Bauweise nicht
nur konstruktiv und bzgl. des Bauablaufes, sondern auch im
Bezug auf die architektonische Gestaltung. Der Einsatz von
Betonplatten und verzinktem Stahl, kombiniert mit der hellen
Ausleuchtung durch Leuchtstoffrohren war und ist weit entfernt
von allen gangigen Vorstellungen eines Kirchenraumes.

Von der Kirchenleitung und der Bevdlkerung wurde der Bau
nur auf Grund des Argumentes, dass es sich dabei um ein
Provisorium handelte und dass nur beschrankte Geldmittel

zur Verfugung standen, akzeptiert.® Uhl selber bekannte sich
aber ausdrUcklich zum Ergebnis: ,Der Verfasser [O. Uhl, Anm.]
bekennt sich zu dieser Art von Architektur, und es ware falsch,
die strenge architektonische Gestaltung einzig und allein vom
Begriff ,Notkirche® her verstehen zu wollen® (Uhl, 1966¢:95).
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10 Die Lichtdecke aus Polyesterpyramiden
war ein permanenter Problemtall, weil alle
Versuche, sie dicht zu bekommen, tehischiu-
gen. In einem Brief an seinen Mitarbeiter
Jorg Klinger aus Korea nennt er sie ,mein
Sorgenkind“ (UA N3-138-25-K). Diese bau-
technischen Probleme waren mit ein Grund
tur die wachsende Skepsis von Bischof
Jachym und vom Bauamt der Erzdiézese Uhl
gegenuber. In seiner ablehnenden Stellung-
nahme zum Projekt Rodaun Il fGhrt Jachym
explizit diese bautechnischen Probleme an
(N3-164-2-Dok/3).

28| Altar Dom Wr. Neustadt

29| Ausstellungsmaébel

30| Ausstellungsmdbel, zerlegt

Wie haufig bei Provisorien wurde auch die Kirche in der
SiemensstraBe nie abgebaut oder an einem anderen Ort wieder
aufgebaut. Sie steht heute noch an ihrem angestammten

Platz, sie wird allerdings nicht mehr als Pfarrkirche genutzt.
Bautechnisch verlangte Uhl vor allem von der Lichtdecke

mehr als zu der Zeit technisch moglich und das Bauamt

der Erzdidzese finanziell zu geben bereit war. Auf Grund
regelmasig auftretender Probleme mit der Dichtheit'® der Decke
wurde diese so saniert, dass das urspringliche Raumkonzept
heute kaum mehr erkennbar ist.

Fur diese Kirche erhalt Uhl 1963 von Unterrichtsminister
Drimmel den Osterreichischen Staatspreis fir Architektur.

Ein von seinem Entwurfsstandpunkt her dhnliches Projekt,
jedoch viel kleiner und ganz anderer Art, war der Altar fur den
alten Dom in Wiener Neustadt. Domprobst Dolezal wollte 1961,
also noch vor Beginn des 2. Vatikanischen Konzils, einen
Volksaltar errichten. Dieser sollte in der Vierung, etwas erhoht
stehen, fur besondere Festeinziige durch das Mittelschiff
aber auch demontierbar sein. Uh! entwickelte dafir ein
Stecksystem, mit welchem man aus funf unterschiedlichen
Paneelplatten-Formaten den Altar und ein dreistufiges Podest
zusammenstecken und bei Bedarf auch ganz leicht wieder
demontieren konnte. Der Altar war immer als Provisorium
gedacht und so wurde im Zuge der Domrenovierung 1978/79
an gleicher Stelle ein feststehender Altar errichtet. Uhls Altar
wurde noch gelegentlich bei Anlassen wie Prozessionen
auBerhalb der Kirche verwendet.

Mobel aus gleichen Einzelteilen, die in unterschiedlichen
Formationen kombiniert werden kdnnen, bestimmten auch

die Gestaltung der Ausstellung ,5000 Jahre Agyptische

Kunst* von 15.12.1961 — 15.02.1962 im Wiener Kunstlerhaus.
Fur die ausschlieBlich plastischen Exponate entwickelte

Uhl ein Ausstellungsmobel bestehend aus 2 cm dicken
Buchenpaneelplatten 40 x 40 cm, die kreuzférmig ineinander
gesteckt werden und mit einer Platte so einen Sockel ergaben,
auf den das Exponat gestellt wurde. Zwei bzw. mehrere solcher
Sockel nebeneinander ergaben einen entsprechend groBeren
Bereich. Mittels Holzplattchen konnten diese Sockel aber auch
Ubereinander gesteckt werden. Im Bedarfsfall konnten in die
Schlitze flr die Holzplattchen auch ein Glassturz gesteckt
werden. DariGber hinaus waren weitere Kombinationen der
Einzelteile moglich. Das System wurde fir die Ausstellung
.Meisterwerke koreanischer Kunst* vom 18.05. — 30.06.1962
im Museum fir Vélkerkunde erneut verwendet. Die Holzteile
wurden dafir allerdings weiB3 gestrichen und im Raum anders
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aufgestelit. Lediglich andere (groBere) Glasstirze mussten
angeschafft werden.

Bauherr Liturgie

Waren die bisherigen Kirchenentwdirfe jeweils immer nur auf
eine Mitte bezogen, kam bei der Kapelle fiir das Studentenheim
der Kath. Hochschulgemeinde in der Peter Jordanstra3e ein
neuer Aspekt zum Tragen: die Zweipoligkeit des Raumes,
konstituierend aus den beiden liturgischen Grundelementen
des Gottesdienst, dem Wort und dem Mahl. Uhl wurde 1961
mit der Gestaltung der Kapelle im von Architekt Armin Dolesch
neu geplanten Studentenheim beauftragt. Karl Strobl bittet
Uhl, einen eigenen Bereich fir den Wortgottesdienst und
einen fur die Mahlfeier vorzusehen. (Strobl, 1985:100) Der
romisch-katholische Gottesdienst war vor dem Konzil ganz klar
auf die Eucharistiefeier ausgerichtet. Die Verkindigung des
Evangeliums war, nicht zuletzt da sie in Latein stattfand, von
geringerer Bedeutung. Dieses Bedeutungsgefalle kam auch
in der far den Wortgottesdienst gebrauchten Bezeichnung
.vormesse* zum Ausdruck. Die Auseinandersetzung mit
dem Wort, der intellektuellen Beschaftigung mit Tradition
und Uberlieferung, war fiir Strobl aber, insbesondere in einer
Studentengemeinde, von groBer Bedeutung. Diese Bedeutung
solite sich nun auch durch die raumliche Trennung des ,Tisch
des Wortes* und des , Tisch des Mahles* manifestieren.
3 'v’ig‘;;';‘:,;’;’;‘:;:;“’” Strae. Sinn machte diese Trennung auch in den unterschiedlichen
Wesensgestalten der liturgischen Feiern. Die Grundgestalt
des Wortgottesdienstes ist die Versammlung um einen Redner
(Priester), der aus den Schriften liest und sie interpretiert.
Die Eucharistiefeier hingegen ist die feierliche Versammlung
um den Altar, bei der der Mensch vom Hérenden zu einem
handelnden Teil der Gemeinschaft wird. Auch handelt es
sich beim Wortgottesdienst um den eher rationalen Teil der
Messfeier, wahrend die Wandlung von Brot und Wein in Fleisch
und Blut Jesu nur vom glaubenden Menschen nachvollzogen
werden kann. Durch die Teilung des Raumes kommt auch
noch ein neues Element hinzu, namlich das der Bewegung
im Raum. Gerade die in die Liturgie eingebaute Bewegung
y 32| Kapelle Peter Jo StraBe, aus einer sitzenden Haltung hin zu einem stehenden Kreis um
Eucharistieteier den Altar driicken diese unterschiedlichen Wesengestalten in
besonderer Weise aus.

Die Kapelle befindet sich im Keller des Studentenheimes.
Der Zugang erfolgt Gber das Hauptstiegenhaus in der Mitte
des Gebaudes. In die Kapelle gelangt man entweder tber
einen doppelt abgezweigten Gang, oder uber eine Statio, ein
kleiner Raum, der fir Beichtgesprache zur Verfugung steht.
Danach steigt man einige Stufen hinab und betritt den Raum
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33| Kapelle Peter Jordan StraBe, Innenraum

34| Rodaun I, Modelt

35| Rodaun |, Grundriss und Schnitte

im hinteren linken Eck. Der Raum befindet sich mit 2/5 seiner
Flache unter dem Studentenwohnheim, zu 3/5 ragt er dariber
hinaus. Diese Zweiteilung manifestiert sich einerseits durch
vier Betonséulen, die als Auflager fur einen Betonunterzug
dienen, und durch den Lichteinfall Gber die Decke im vorderen
Bereich, der den Raum in einen helleren und einen dunkleren
Teil trennt. Auch die kinstliche Beleuchtung unterstutzt

diese Zweiteilung. Die Wande und der geschlossene Teil der
Decke sind in Sichtbeton ausgefihrt (senkrechte, sagerauhe
Schalung), der Boden ist mit einem Gussasphalt belegt. Auf
Vorschlag von Karl Prantl, den Uhl zur Mitarbeit einlud, soliten
in der Wand hinter dem Altar funf senkrecht tibereinander
stehende runde Ausbuchtungen als Sinnbild fir die Wundmale
Christi angeordnet sein. Strobl lehnte diesen Vorschlag
allerdings ab. Das Haus und die Kapelle wird heute noch von
der Katholischen Hochschulgemeinde genutzt und sind im
Wesentlichen unverandert.

Mit dem Projekt fur den Neubau der Pfarrkirche Rodaun
(Rodaun |, 1966), der Pfarre, in der Uhl im 23. Bezirk wohnt,
nahm Uhi den Gedanken der Zweipoligkeit wieder auf. Die

in der Liturgiekonstitution des 2. Vatikanischen Konzils zum
Ausdruck gebrachte starkere Gewichtung der Heiligen Schrift
(Lengeling, 1965:Art. 24) sollte auch in dieser Kirche ihren
Ausdruck finden. Doch im Gegensatz zur Studentenkapelle
fur eine kleine Gruppe war bei dieser Pfarrkirche mit einer
groBeren Anzahl an Messbesuchern ein Wechsel vom Wort-
zum Mahlbereich nicht méglich. Der Entwurf sah einen
rechteckigen Raum (30 x 15 m) vor, in dessen Mitte ein freier
Bereich war, in dem, ahnlich den zwei Brennpunkten einer
Ellipse, die Bereiche Wortverkindigung und Mahlfeier lagen.
Allseitig umlaufend waren in funf Reihen die Sitzbanke wie in
einer Arena, nach oben um 1,25 m ansteigend, angeordnet.
Durch diese Anordnung waren alle Messbesucher nahe bei der
Handlung (man konnte max. vier Sitzreihen vor sich haben),
die Veranderung zwischen den beiden Messteilen volizogen
die Besucher durch eine deutliche Wendung vom einen zum
anderen Bereich. Um den Bereich mit den Banken, der unter
einem durchscheinenden, aber nicht durchsichtigen Glasdach
lag, war ein Umgang angeordnet. Dieser war, da nur zum
Kirchenraum hin geoffnet, etwas dunkler und solite so zu spat
Kommenden und ,AuBenstehenden” die Moglichkeit bieten,
unerkannt bzw. im Hintergrund zu bleiben. Der Zugang erfolgte
uber die Ecke, von wo aus flache Rampen nach oben in den
Umgang oder nach unten in die Taufkapelle und Sakristei
fihrten. Die neue Kirche solite mit dem schon bestehenden
Pfarrsaal und -haus einen Platz bilden, von dem aus alle
Gebaude erschlossen werden konnten. Entgegen friheren
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11 Das St. Johns College ist eine ebentalls
von den Benediktinem gefihrte Ausbil-
dungsstatte in Minnesota, USA, die in engem
Kontakt und Austausch mit dem Stift Melk
stand.
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36| Kapelle Stift Melk, Grundriss

37| Kapelle Stift Melk, Innenraum

Projekten, bei denen Uhl von einem heiligen Bezirk sprach, in
welchem die Kirchen ihren Platz finden sollten, driickte er bei
diesem Projekt die Meinung aus, dass die Kirche in Volumen
und Héhe auf die umgebenden Gebaude Rucksicht nehmen
und so ,ein Haus unter Hausern* (UA N3-139-2-Dok) sein
solite. Das Projekt, welches im Dialog mit der Pfarrgemeinde
und Pfarrer Zehndorfer entwickelt wurde, lehnte Erzbischof
Jachym ab.

Umsetzen konnte Uhl dieses Konzept eines zweipoligen
Raumes 1966 im Stift Melk. Er wurde beauftragt, im
bestehenden barocken Stift einerseits Studier-, Unterrichts-
und Schlafraume fir die St. John’s Preparatory School'' und
andererseits die bestehende Konviktskapelle umzubauen.

Fur die Kapelle im Sudtrakt des Klosters schlug er eine
Losung vor, die die Konzepte der Kapellen in der Peter Jordan
StraBe und in der Mozartgasse (S. 39) zusammenfihrte und
weiterentwickelte. Der Zugang erfolgt vom Gang her dber
einen Andachtsraum (Statio) (3,50 x 10,50 m). Dieser besitzt
ein Deckengewdlbe; die Fenster gehen in den Stiftshof. In der
Trennwand zum Hauptraum befindet sich der Tabernakel, in
der Querachse des Andachts- und des Hauptraumes; er ist
von beiden Raumen her sichtbar. Zwei Eingange ftihren in
den Hauptraum, einer in den Bereich des Wortes, der andere
in den Bereich des Altares. Insofern kann dieses Konzept,
erganzt durch die besondere Stellung des Tabernakels,

sogar als dreipolige Anlage gesehen werden. Der Hauptraum
wurde in die schon erwahnten zwei Bereiche geteilt. In der
Mitte, im Schnittpunkt der Achsen des Tabernakels und des
Altars, stand das Lesepult. Davor die Sitzbanke, die nur in den
Boden gesteckt waren, wodurch auch andere Anordnungen
ermdglicht werden sollten. Der Altar, ein langgestreckter
Holztisch stand in der Langsachse des Raumes und nahm den
in der Mozartgasse formulierten Gedanken der um den Altar
stehenden Gemeinschaft auf. Das Tageslicht wurde ebentfalls
mit weif3 gestrichenen Holzlamellen ausgeblendet, in einem
regelmaBigen Raster angebrachte runde Leuchtstofflampen
leuchteten den Raum gleichmaBig aus. Wande und

Decken wurden weiBgestrichen, der Boden und samtliche
Einrichtungsgegenstande waren aus Eiche gefertigt. Fur den
Altar fertigte Arnulf Rainer ein Tischkreuz, der Tabernakel und
die Kerzenleuchter bestanden aus versilbertem Messingblech.

Diese Kapelle war eine zusammentassende Manifestation
des Uhl’schen Verstandnisses vom Kirchenbau und

die Uberzeugendste und praziseste Verbindung von
architektonischer Gestaltung entwickelt aus einem neuen
Verstandnis von Liturgie. Dies druckte sich in der Form des
Zuganges aus: Schrittweise, in Etappen, vom Gang in einen
Schwellenraum, in die Kapelle — alles aber auf dem gleichen
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Niveau; auch im Umgang mit den vorhanden Proportionen
(H:B:L = 1:2:5), so als wére der Raum wie fir dieses
Raumkonzept gebaut. Durch die Anordnung der Beleuchtung
war der Anspruch eines gleichmaBig hellen Gehauses absolut
gegeben. Die Grundformen der liturgischen Handlungen
(Vortrag und Mahlfeier) wurden auf ihre ureigenste Wesensform
zuruckgefuhrt, ohne banal zu werden. Uhl selber hatte in
einem Brief an Hans Kollhoff (einem ehemaligen Studenten
von ihm) 1985 dber die Kapelle in Melk geschrieben: ,Vorweg:
MELK WAR DAS ENDE (oder fur mich der Héhepunkt) einer
10-jahrigen Beschaftigung mit dem Kirchenbau und zugleich
der Versuch einer Zusammenfassung aller Gedanken (von
der EbendorferstraBe (1957) - tiber die Peter JordanstraBe
(1961) - und Mozartgasse (1964) ). Sie sehen: das Ergebnis
einer langen, intensiven und vor allem GRUNDSATZLICHEN
Beschaftigung mir (sic!) einem Thema.

Das ist ein Glicksfall (um mit Stefan Zweig zu sprechen), eine
Sternstunde.

Ich halte MELK (1966) fur meine beste Arbeit und noch immer
far gultig® (UA N3-250-1-Dok ). Diese Aussage ist insofern
bemerkenswert, als sie fast 20 Jahre nach Fertigstellung

der Kapelle getroffen wurde, zu einem Zeitpunkt, als die
Baueinreichung fur die Kirche in Karlsruhe-Neureut (sein
groBter und bekanntester Kirchenbau) bereits gezeichnet
war, und wichtige Partizipationsbauten wie Wohnen Morgen
Hollabrunn, Gemeindebau FeBtgasse oder Wohnen mit
Kindern schon bezogen waren.

Im Sommer 1990 wurde die Kapelle einer grundlegenden
Neugestaltung unterzogen, welche die Grundintentionen

von Uhl vollig negierte. Im Vorraum wurde ein aus Stein
gehauenes Taufwasserbecken aufgestellt, die Wande mit
einem bunten Fresko bedeckt. Die prinzipielle Zweiteilung
wurde beibehalten, der Altar allerdings um 90° gedreht, so
dass eine eindeutige davor (Besucher) — dahinter (Priester)
Konstellation entstand. An der Wand hinter dem Altar wurde ein
Fries aus dem 15. Jhdt. befestigt. Auf der gegeniberliegenden
Wand wurde ein groBes Kurzifix aufgehangt, um das die
Banke halbkreisformig gruppiert wurden. An der Wand in der
Mitte des Raumes wurde eine fast raumhohe Orgel aufgestellt
(Benediktinerstift, 1991). Diese Neugestaltung ist deshalb so
bedauernswert, weil sie nicht nur die Form, die Beziehung

der Einrichtungsgegenstande zum Raum und der Rdume
untereinander zerstort hat, sondern weil die Méglichkeit der
Gemeinde, den Raum durch die Feier (die Handlung) immer
wieder neu zu konstituieren, nicht mehr gegeben ist.
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39| Kapelle Schioss Karislust

40| Kapelle Mozartgasse

Mit der Kapelle im Schloss Karlslust (Niederosterreich)
entwickelte Uhi 1963 einen Typus einer Kapelle, welchen

er spater noch o6fter umsetzen wird. Und zwar handelte es
sich dabei um ,Zimmer-Kapellen®, kleine Raume flir den
Gottesdienst, die in bestehenden Hausern flr eine sehr kleine
Gemeinde oder Gemeinschaft in einem Zimmer eingerichtet
wurden. In ihrer Grundgestalt waren diese Kapellen alle sehr
ahnlich: Die Raume wurden, so sie es nicht schon waren, auf
eine klare rechteckige Form zurlickgefuhrt, weil ausgemait
und in die Fensterleibungen wurden in der Ebene der Wand
Holzjalousien eingefugt, welche das Licht ausblendeten und
gleichmaBig im Raum verteilten. Reflektorleuchten an der
Decke beleuchteten den Raum gleichmaBig hell. Von der
liturgischen Anordnung her konzentriert sich alles um die Ver-
sammlung um den Altar. ,All diese Gedanken zielen auf die
Verwirklichung eines moglichst klaren, einfachenZimmers
hin, in dem sich eine sehr kleine Gemeinde (Familie) um den
Tisch des Herrn, im wahrsten Sinn des Wortes, versammelt*
(Uhl, UA N3-113-1-Dok). In Karislust wurden die vorhandenen
Béanke dreiseitig um den Altar angeordnet, der Tabernakel
auf den Tisch gestellt und an den Wanden zweiflammige
Kerzenteuchter montiert.

Ein Jahr spater realisierte er flr die Katholische Hochschul-
gemeinde eine solche Kapelle in einem Studentenheim in

der Mozartgasse, nahe der Technischen Universitat Wien.

Das Heim nahm zwei Geschofle eines Grinderzeitlichen
Hauses ein, dessen gesamten Umbau Uhl betreute. Die
Kapelle wurde in einem 7 x 4 m groBen Raum im 1. Stock
eingerichtet, in dessen Mitte ein groBer Altar stand. An drei
Seiten waren insgesamt 15 Hocker aufgestellt, auf der vierten
zelebrierte der Priester am Altar stehend die Messe. Wahrend
des Wortgottesdienstes saBen die Besucher auf den Hockern,
wahrend der Eucharistiefeier standen sie direkt um den Altar.
Gert Schlegel schrieb Gber diesen Raum: ,Wer noch nie eine
Messe erlebt hatte, musste hier verstehen, worum es geht
(und ebenso, worum es nicht geht). Dieser Abendmahiraum
ist mehr als ein Einzelfall, denn hier wird erkennbar, begreifbar,
spurbar das Wesen jenes Stoffes, aus dem wir unsere Kirchen
bauen missen. Die Formel dieses Stoffes besteht in dem
Satz: Tut dies zu meinem Andenken.“ (Schlegel, 1966:29)

Der Karntner Architekt Felix Orsini-Rosenberg sieht in diesen
Kapellen das Potential, einen allgemein gultigen Typus fur
nachkonzilidre Kirchenraume zu entwickein, wie es ihn auch
vor dem Konzil gab. Er selbst realisierte in Kadrnten mehrere
Umbauten und Neuordnungen von Kirchen, bei denen das
Vorbild der Uhl’schen Kapellen klar ersichtlich ist. (z.B. Kapelle
in Treffen, 1969). Das Heim der Kath. Hochschulgemeinde in
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41| Gedenkstétte Schioss!berg

42| Gedenkstétte Schiosslberg, Axonometrie

der Mozartgasse wurde 1986 ebenso wie die Kapelle aufgelost.

Einen Kuitbau der besonderen Art stellt die Gedenkstatte

am Schldsslberg von Mogersdorf dar. 1963 schrieb die
Burgenlandische Landesregierung gemeinsam mit der
Di6zese Eisenstadt, dem Ministerium far Unterricht und

Kunst sowie der Marktgemeinde Mogersdortf anlésslich des
bevorstehenden 300. Jahrestages der Turkenschlacht im Jahr
1664 einen Wettbewerb zur Errichtung einer Gedenkstatte auf
dem Schldsslberg aus. Vom Schiésslberg sieht man auf die
Ebene zwischen Mogersdorf und Széntgotthard in Ungarn,

auf der am 1. August 1664 die kaiserlichen Truppen der
Habsburger das viel gréBere tirkische Heer besiegten (Hofling,
2000). Zum Zeitpunkt des Wettbewerbes standen auf dem
Schldsslberg die Ruinen eines Bauernhofes und einer aus dem
19. Jh. stammenden Kapelle. Uhl gab zwei Versionen seines
Projektes ab: Eine, in der er die alte Kapelle mit einbezog

und eine, in der er eine neue Kapelle baute. Die Jury empfahl
die Realisierung der ersten Variante. Das Projekt sah einen
beidseitig mit einer Hainbuchenhecke flankierten Weg vor,
welcher direkt auf ein hohes Betonkreuz hin fuhrt. Im rechten
Winkel kreuzt diese Achse die Mittelachse der alten Kapelie am
héchsten Punkt der Anhohe. Die Kapelle wurde auB3en weil
getiincht, eine flache Glasdecke schlie3t die Kapelle gerade
ab, so dass der zeitgendssische Eingriff klar ersichtlich ist. (In
der nicht realisierten Variante mit einer neuen Kapelle stand
diese in der Achse des Weges zwischen Hecke und Kreuz).

Im Schnittpunkt der beiden Achsen kennzeichnen vier in den
Rasen eingelassene Betonplatten den Aufstellungsplatz far den
(transportablen) Feldaltar. Am Beginn der Buchenhecke, die
streng quadratisch geschnitten wird, weist eine Inschrifttafel auf
den Grund des Gedenkens hin. Neben der Kapelle, an einem
Ort mit Blick (ber das ehemalige Schiachtfeld wird durch

einen Orientierungsstein das historische Geschehen erlautert.
,Durch das Auseinanderlegen der einzelnen, geforderten
.Bereiche* entsteht ein Ged e n k b e zir k. Dieser Bezirk
liegt als Spannungsfeld zwischen Kreuz und Kapelle. Diese
Spannung soll sich auch in der Natur abzeichnen. Mittelpunkt
ist der Bereich der Versammlung (Festversammlung und
Gottesdienst). Die Schwerpunkte wechseln je nach GroBe

des Anlasses. Im Erleben des Bezirkes gibt es verschiedene
Stufen: Vom Inschriftstein am Eingang durch den Zugangsweg
zur Kapelle und weiter (iber den Festraum zum Kreuz, oder
anders ausgedr{ickt: von der Kenntnisnahme Uber den Weg
zur Kapelle als Denkmal (Zeichen von auBen) und als Raum
der Besinnung (Raum von innen) und weiter Gber den Raum
der Versammlung zum Kreuz als Zeichen der Uberwindung*
(Uhl, UA N3-120-8-Dok). Das Denkmal am Schidsslberg
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43| Werksiedlung Semperit

besticht durch seine prézise Anwendung weniger, aber ganz
starker, nahezu archaischer Formen und der Einbeziehung der
Dimensionen der Bewegung und der (historischen) Zeit. Von
Mogersdorf her nimmt man nur das groBe Kreuz wahr. Néhert
man sich der Kuppe sieht man den weiBen Bau der Kapelle
neben dem Kreuz, auf das man, gefiihrt durch die beiden
Hecken, deren geometrische Form von einem bewussten
Eingriff Zeugnis gibt, zugeht. Die wahre Dimension des Gber
15 m hohen Kreuzes wird zunehmend wahrgenommen. Auf
der Kuppe des Berges spannt sich, eingerahmt von Kreuz
und Kapelle, der weite Blick Gber das Grenzgebiet der flachen
pannonischen Ebene auf. Wieder ein paar Schritte abwérts
kommt man zum Orientierungsstein, der die Landschaft
historisch beschreibt.

Heute wirde man der Schlacht zwischen den (katholischen)
Habsburgern und den (muslimischen) Tirken wahrscheinlich
nicht mehr mit einem Kreuz gedenken. Allerdings wirkt die
Aniage, trotz eindeutig zuordenbarer Zeichen, nicht wie ein
Ort des Sieges sondern wie ein Ort des Gedenkens, formal
umgesetzt mit Mitteln der land art. 1965 wurde in der Kapelle
ein Altarbild von Herbert Bockl angebracht, bald darauf

aber wieder entfernt, da die notwendigen raumklimatischen
Bedingungen nur mit sehr hohen Betriebskosten zu erreichen
gewesen waren. 1974 wird zunachst ein Metallaltar von Rudolf
Ked! in der Kapelle aufgestellt, 1979 das Eingangstor durch ein
ebenfalls von Kedl entworfenes Metalltor ersetzt. Im weiteren
wurde der Betonboden durch einen Kalksteinboden und der in
der Mitte stehende Altar aus Sichtbeton durch einen plastisch
gestalteten Steinaltar ausgetauscht. Die Deckenbalken
(urspranglich in Sichtbeton) werden blau und gelb gestrichen.
Die AuBenerscheinung der Gedenkstétte entspricht aber noch
der ursprunglichen Konzeption.

Erste Anngherungen an den Wohnbau

Die ersten Wohnbau-Entwurfe sind u.a. deswegen interessant
zu untersuchen, weil bei den spateren Wohnbauten andere
Themen als spezifisch architektonische die Diskussion
beherrschen. Bereits bei diesen Projekten wurden konstruktive,
typologische und stadtebauliche Prinzipien entwickelt, die auch
bei den spéteren Partizipations-Wohnbauten auftraten.

1961 nahm Uhl an einem geladenen Wettbewerb zur Errichtung
einer Werksiedlung der Firma Semperit in Traiskirchen teil.

Er schlagt dafir eine flache, eingeschoBige Bebauung mit
Atriumhausern vor, bei denen die zentralen Nasseinheiten
wegen der Oberlichtfenstern etwas uberhéht sind und so
sowohl nach auBen und auch nach innen zu einer rdumlichen
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44| Siedlung Bohrer, Lageplan

Differenzierung beitragen. Die eigentliche Wohnsiedlung sollte
intern nur mit FuBwegen erschlossen sein, zwei Freiflachen
innerhalb des verbauten Gebietes dienen als Spielplatze.

Der ganze Entwurt ist auf einer modularen Ordnung von

2 x 2 m aufgebaut und umfasst drei unterschiedlich grofie
Wohnungstypen. Die Jury empfiehlt ein anderes Projekt zur
Ausfihrung.

Zu einem ersten Entwurf als selbststandiger Architekt far

einen GeschoBwohnbau kam es 1962/63, nachdem er ab
1954 bereits mit Hugo Potyka ein Wohnhaus errichtet hatte.
Uhl wurde beauftragt, einen Gemeindebau (drei Baukorper)

im 19. Bezirk, Weinberggasse/Gorgengasse zu entwerfen.

Er legte zunachst finf Varianten vor, welche jedoch alle nicht
den sehr rigiden typologischen Vorgaben der Stadt Wien
entsprachen. Uhl kam zum Schluss, dass im vorliegenden

Fall eine Laubengangtypologie, und nicht wie vorgesehen

eine Spannertypologie, die bessere Losung zulieBe. Nachdem
die Gemeinde Wien auf einer SpannererschlieBung bestand,
Uberarbeitete er seine Vorschlage in diese Richtung. Er konnte
aber in mehreren anderen Punkten die Ausfuhrung gemaB den
vorgeschriebenen Normgrundrissen nicht verantworten. Da von
Seiten der Stadt Wien keine Gesprachsbereitschaft bestand,
legte Uhl den Auftrag im Juni 1863 zuruck (UA N3-103-6-K).

Ein Jahr spater entwickelt Uhl far den Tiroler Textilunternehmer
Peter Bohrer ein Wohnprojekt auf dem Areal der
Allerheiligenhofe im Innsbrucker Stadtteil Hotting. Auf
diesem Hanggrundstuick solite eine Wohnsiedlung errichtet
werden, welche in verdichteter Bauweise unterschiedlich
grofie Wohnungen mit eigenem Garten und ausreichender
Besonnung ermaoglicht. Zu diesem Zweck entwickelte

Uhl 25 m2 groBe Raumzellen (5 x 5 m), die in Stahlbeton
ausgefihrt vorfabriziert werden, und die sowohl horizontal

als auch vertikal kombiniert werden konnten. So konnten
Wohneinheiten mit 50 bis 175 m2 Wohnflache errichtet
werden; auch eine spéatere Erweiterung bzw. Abtrennung

von Wohnraum solite so ermdglicht werden. Es gab vier
Typen dieser Raumzellen: Kicheneinheiten, Badeinheiten,
Wohneinheiten und Schlafeinheiten, welche jeweils wiederum
unterschiedliche Grundrissvarianten aufwiesen. Ein

allfalliges Treppenhaus ware auBerhalb der Zellen angefugt
worden. Die Flachdacher wéren begrint und als Géarten der
Wohnungen vorgesehen. Die einzelnen Wohnungen wurden
in Hausergruppen zusammengefasst, welche ungeféhr paratiel
zu den Héhenschichtlinien angeordnet waren. Die Abstande
der Hauser waren auf den Lichteinfall abgestimmt. Um das
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45| Siedlung Bohrer, Modell

Ottokar Uhl wohnt mit seiner Familie seit
1963 in der Siedlung Mauerberggasse von
Roland Rainer in Wien. Diese Siedlung ist
zwar vom architektonischen Konzept der
einzelnen Hauser unterschiedlich zum
Projekt Siedlung Bohrer in Innsbruck, der
stadtebauliche Masterplan weist aber dur-
chaus Parallelen auf: Die Stdorientierung,
ErschlieBungsstraBe fur Autos, interne
ErschlieBung nur tar FuBganger.

RosenstraBe 17, 6850 Dornbirn, 1999, ge-
meinsam mit Udo Mossler
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46| Siedlung Bohrer, Grundrissvarianten

Grundstuck fuhrte eine ErschlieBungsstraBe fur Feuerwehr,
Rettung, etc. Die Autos wurden in einer zentralen Tiefgarage
abgestellt, die Wege innerhalb des Wohnquartiers waren
FuBgangern vorbehalten.

Auch dieses Projekt, welches Uber die Vorentwurfsphase nicht
hinaus kam, war in seiner Grundkonzeption vom Gedanken
der Vorfertigung und Industrialisierung her gedacht. Allerdings
soliten hier nicht industriell hergestelite Einzelteile, sondern
vorfabrizierte Elemente kombiniert werden. Aber die ldee

des variablen Zusammenfugens gleicher Teile wurde auch

hier als architektonisches Entwurfsprinzip herangezogen.
Dadurch, dass die Einzelelemente nicht in einer Flucht stehen
mussten, sondern auch versetzt angeordnet werden konnten,
wirkt der Entwurf sehr heterogen und vermeidet so die bei
Elementbauweisen oft entstehende Monotonie. Interessant
scheint hier auch der stadtebauliche Ansatz. Mit dieser
lockeren, max. dreigeschofligen Bebauung, konsequent zur
Sonne ausgerichtet und intern ohne Autoverkehr, wurde diese
Siedlung ganz im Sinne eines Roland Rainer entwickelt.*?

Die Méglichkeit der Zusammenlegung bzw. die Teilung von
Wohnungen sollte die Moglichkeit bieten, auf die im Laufe

des Lebens unterschiedlichen (GroBen)Anforderungen an
Wohnungen zu reagieren. In einen abgetrennten Teil der
Wohnung kénnte jemand einziehen, der die altere Person
fallweise mitbetreut. Ein Verbleib in der gewohnten Umgebung
ware so langer moglich als z.B. in einem Einfamilienhaus,
dessen Pflege und Instandhaltung alleinstehende altere
Menschen oft nicht in der Lage zu leisten sind. Ahnliche
Gedanken werden gegenwartig z.B. von Roland Gnaiger
wieder aufgegriffen und weiter entwickelt. Die Wohnhausanlage
RosenstraBe'® wurde zwar in einer anderen Gebaudetypologie,
jedoch nach ahnlichen Grundséatzen errichtet. Dieses Gebaude
besteht aus 45 m2 Einheiten, welche um ein Atrium angeordnet
sind. Innerhalb eines GeschoBes kdnnen beliebig viele dieser
Einheiten zusammengefasst, oder groBe Wohneinheiten in
Kleinere unterteilt werden.

Schon bei diesem Entwurf raumte Uhl den spateren
Bewohner die Mdglichkeit ein, bei der Gestaltung ihrer
Wohnung mitreden zu kdnnen. Anders als bei seinen spéteren
Partizipationsprojekten wie Wohnen morgen Hollabrunn, dem
Gemeindebau in der FeBBtgasse, Wohnen mit Kindern oder
Wohnheim B.R.O.T. aber nicht in der gemeinsamen Planung
der Grundrisse, sondern in der unterschiedlichen Kombination
der Einzelteile.
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50| Wohnanlage Baden Leesdort

Zwischen 1966 und 1967 entwickelt Uhl far Mogersdorf ein
Wohnbauprojekt mit 40 Wohnungen. Diese Wohnhauser
wurden als punktformige Terrassenhauser, die im ErdgeschoB
tiber einen Weg verbunden sind, vorgeschlagen. Alle
Wohnungen sind L-férmig angeordnet, so dass sie mindestens
nach zwei Seiten hin orientiert sind. Nachdem ein erster
Entwurf vom Auftraggeber abgelehnt wurde, konnte auch

eine Uberarbeitung wegen der mangeinden Gewahrung

eines Wohnkredites durch die bgld. Landesregierung nicht
realisiert werden. Das Projekt war in der von Viktor Hufnag! und
Wolfgang und Traude Windbrechtinger zusammengesteliten
Ausstellung “Neue stadtische Wohnformen” 1967 vertreten, in
der neben Uhl auch viele andere Terrassenbauten prasentierten
(OGFA, 1967).

Ein weiteres Wohnbauprojekt entstand 1968. Fur die Junge
Generation in der OVP sollte Uhl in Baden bei Wien ein
Musterhabitat, eine Wohnsiedlung fir insgesamt 5000
Menschen planen, die sowohl stadtebaulich als auch
konstruktiv eine Vorbildwirkung fir ganz Osterreich haben
sollte. In einem ersten Schritt sollten 150 Wohnungen errichtet
werden. Er lud dazu Rudolf Kohoutek und Jos P. Weber,
Architekt in Hamburg und freier Mitarbeiter im Blro van den
Broek und Bakema in Rotterdam ein. Fur den Stadtteil Leesdorf
entwickelten sie eine Wohnsiedlung unter der Verwendung
von drei unterschiedlichen Wohntypologien: Wohnform A

war ein terrassiertes Laubenganghaus mit sechs GeschoBen;
Wohnform B waren dazu im rechten Winkel kammartig
angeordnete zweigeschoBige Wohnhauser, die Uber einen
ebenerdigen, Oberdeckten FuBweg erschlossen wurden und je
einen Gartenanteil vorgelagert hatten. Wohnform C schlieBlich
waren anschlieBend gelegene eingeschoBige Atriumhauser.
Alle diese Wohnformen wurden in unterschiedlichen GréBen
angeboten, die interne Aufteilung sollte, im Speziellen bei
Wohnform A, individuell festgelegt werden. Durch diese
unterschiedlichen Wohnungstypologien sollte verschiedensten
Anspruchen an die eigene Wohnung entsprochen werden; der
allein stehenden Person ebenso wie der kinderreichen Familie.
Die méglichen Adaptierungen innerhalb der Wohnung sollten
dann noch ,Feinabstimmung* fir jede einzelne Wohneinheit
ermoglichen. Entsprechende Einrichtungen, wie Schulen,
Kindergarten, Supermarkt, etc. wurden, so sie noch nicht
existierten, in der stadtebaulichen Planung bertcksichtigt. In
weiterer Folge wurde die Wohnbaugenossenschaft Alpenland
hinzugezogen, die aber sowohl vom Architekten als auch vom
Grundeigentimer so hohe Preisnachlasse forderte, dass beide
vom Projekt zurlcktraten. Einige prinzipielle Gedanken, wie die
Schottenbauweise, die flexible Tiefen der Hauser ermdglichte
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51| Buch Lois Wetzenbacher, Prospekt

oder die gedeckte MittelerschlieBung, tauchten beim nachsten
Projekt, welches Uhl und Weber gemeinsam entwickelten,
dem Wettbewerbsbeitrag far Wohnen Morgen in Hollabrunn, in
veranderter Form wieder auf.

Publizistische Arbeiten zu Lois Welzenbacher und Moderne
Architektur in Wien

Nachdem Uhl schon 1959 in einem Artikel in der Zeitschrift
Wort und Wahrheit (Uhl, 1959b) seinen Lehrer Lois
Welzenbacher gewlrdigt hatte, stellte er 1963 fur die

Galerie St. Stephan eine Ausstellung Uber Welzenbacher
zusammen (13.01. — 03.02.1964). Aus einer groBeren,

schon in Deutschland gezeigten Ausstellung wahtte

Uhl 20 realisierte Bauten aus und erganzte sie mit den
entsprechenden Entwurfsskizzen. Dartber hinaus wurden
auch noch stadtebauliche Entwurfe fir Wien und Antwerpen
ausgestellt. Fir den Katalog zur Ausstellung (grafische
Gestaltung: Walter Pichler) stellte Uhl ein Werkverzeichnis
und eine Publikationsliste zusammen. Die Ausstellung
wurde im Anschluss noch in Salzburg (Galerie Welz, 19.02.
—04.03.1964), und ein Jahr spater in Innsbruck (Palais Thurn
und Taxis, 02.03. — 25.03.1965) und in Lienz (Stadtische
Galerie, 31.03. - 14.04.1965) gezeigt. Uhl bem(ihte sich auch
noch - ohne Erfolg - um weitere Ausstellungsmdglichkeiten in
Klagenfurt, Graz und Linz. Gemeinsam mit Friedrich Achleitner
begann Uhl 1966 an einer Monographie Uber Welzenbacher
zu arbeiten, die 1968 im Residenzverlag erschien (Achleitner,
1968).

Dieses Buch, welches von einem groBen Respekt dem Werk
und der Person Welzenbachers gegentiber getragen ist,
verwundert etwas vor dem Hintergrund der von Uhl ansonsten
vertretenen Positionen. Welzenbacher, der wortscheue,

intuitiv entwerfende Architekt, dessen Skizzen mehr andeuten
als genau festlegen, verkorpert den ansonsten von Uhl
abgelehnten Typus des Architektur-Kinstlers. ,Der Kunstlertyp
als ,schépferische Personlichkeit”, der die heterogenen
Elemente zu einer Einheit zusammenzwingt und ihnen eine
einmalige, unverwechselbare Gestalt gibt, der durch seine
schopferische Gestaltungskraft den schadlichen Einflu

von Zivilisation und Technik mildert, der Ganzheiten zu
schaffen imstande ist, dieser Kinstlertyp als Produkt einer
prafaschistischen Ideologie ist von Jorn Janssen bereits
treffend analysiert worden. {...] All das kann bei ,klinstlerisch
begabten Architekten® noch zu einem zwar abzulehnenden,
aber asthetisch reizvollen Muster werden, flihrt aber beim
GroBteil der Bauten zu subjektivistischer Anhaufung von
Formen" (Uhl, 1969a:132). Das, was er bei anderen Architekten
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maximal als ,abzulehnendes, aber asthetisch reizvolles
Muster“ erkennt, wirdigt er hier nun in einem sehr breiten
Rahmen. Noch klarer wird der Unterschied zwischen Uhl

und Welzenbacher in der Beschreibung jener Faktoren,
welche bei Welzenbacher keine Rolle gespielt hatten. Unter
dem Titel ,Aligemeine Faktoren® schreiben die Autoren:
»Keine Rolle spielen Planungs- und Gestaltungsprinzipien,

die auf einer rationalistischen, normativen Asthetik fuBen.

Also weder die akademischen Regeln des Klassizismus

noch die modularen Ordnungsprinzipien spéaterer Theorien.
Auch Material und Konstruktion sind fur die Formfindung
keine konstituierenden Faktoren. Es werden von ihm
demnach Raume weder aus konstruktiven Gedanken
entwickelt, noch entstehen architektonische Details allein aus
materialbedingten Voraussetzungen. Funktion beschrankt sich
bei Welzenbacher auf den Gebrauch und nicht auf technisch-
asthetische Zusammenhange. So spielen in der weiteren
Folge bauliche Probleme — wie jene der Vorfabrikation - keine
Rolle. Wenn es notwendig ist, werden zwar Bauweisen mit
besonderen Eigenschaften verwendet, sie erlangen aber keine
selbststandige oder gar dominierende Bedeutung“ (Achleitner,
1966:19). Wenn man diese Aussage vor dem Hintergrund der
Beschaéftigung Uhls mit dem industrialisierten Bauen in den
60ern liest, wird der inhaltliche Unterschied zu seinem Lehrer
deutlich.

Besonders beeindruckt und gepragt hat Uh! die Reaktion
Welzenbachers auf vorhandene Situationen. Das Prinzip ,Mit
der Landschaft gegen die Landschaft — mit der Stadt gegen die
Stadt“ (Walden, 1980:4), das Architektur immer als Reaktion
auf die Gegebenheiten des Ortes interpretiert, fGhrt Uhl dber
eine formale Ebene hinaus in eine Reaktion, die auch andere,
nicht rdumlich-formale Gegebenheiten konstituierend mit
einbezieht. Wie spater fur Uhl gibt es auch fur Welzenbacher
oft Moglichkeiten fur Varianten. Und wenn Uhl und Achleitner
schreiben, dass ,Dieser ,Mangel’ an Entschiedenheit* auch
etwas mit jener Uberlegung zu tun hat, ,die es vermeidet,
frihzeitig einigen Faktoren die Vorherrschaft zuzugestehen®
(Achleitner, 1968), beschreiben sie damit auch eine sehr
grundlegende Arbeitsweise Uhls. Wahrend seine Darstellung
zunachst mehrere zeichnerisch dargestelite Varianten umfasst,
andert sich die Form der Darstellung sukzessive in Richtung
Diagramm und Text, welche seinem Wunsch, Entscheidungen
offen zu halten, noch weit mehr entsprechen.

In einer weiteren Publikation beschaftigte sich Uhl mit der
Aufarbeitung der modernen Architektur. 1966 erschien der
Architekturfahrer ,Moderne Architektur in Wien* (Uhl, 1966c¢),
in dem Uhl an Hand von Stadtspaziergangen eine Auswabhl
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der wichtigsten Bauten seit Otto Wagner beschrieb. Im
Gegensatz zum Welzenbacher-Buch sind die Texte in einem
viel kritischeren Ton geschrieben und er nahert sich den
Bauten von einem ganz kiaren Standpunkt aus, den Uhl gleich
im ersten Satz des Vorwortes beschrieb: ,Dieses vorliegende
Buch hat Architektur als Bauen im Sinn, nicht Architektur

als Kunst® (Uhl, 1966c und Uhl, 1966d). Im Gegensatz zu
Architektur als Kunst, welche scheinbar autonom entsteht,

ist Architektur als Bauen fur ihn ein gesamtgesellschaftliches
Problem, welches konstruktive, wirtschaftliche, physiologische
und andere Parameter zu berucksichtigen habe. Das Bauen
der Zukunft musste fir ihn einen starkeren Bezug zur
Umgebung, zum Ganzen aufnehmen. ,Der stadtebauliche
Aspekt eines Einfamilienhauses, ja eines Sessels ist zu
erkennen® (Uhl, 1966c¢:6). Wesentlich waren fir ihn die
methodischen Anséatze der Moderne, Architektur nicht in
Stilen zu denken, sondern darin eine Aufgabe zu sehen,
Lésungen auf Grundlage eines genauen Studiums der
Konstruktionsweisen und der Materialien, der Funktionen und
der Methode, unter Einbeziehung neuester wissenschattlicher
Erkenntnisse zu erarbeiten. Die moderne Architektur konnte
nur dann Ausgangspunkt neuen Bauens sein, wenn sie
begann, ,Die strengen Grundsatze, unter denen die moderne
Architektur begann, weiterzuentwickeln und ,noch sachlicher
zu werden, um weiterzukommen* (Adorno). ,Sachlich®, das
heiBt sachbezogen, meint aber vor allem menschbezogen;
heiBt, so gut es geht, die Wirklichkeit zu sehen, wie sie ist.
.Noch sachlicher zu werden* als bisher verlangt Offenheit,
die standige Anstrengung, die Zusammenhange aller Dinge,
Ereignisse, Erkenntnisse bewusst zu erleben und zu sehen®
(Uhl, 1966¢:7).

Nach einem kurzen Kapitel iber die Wegbereiter der Moderne
in Wien, wobei in erster Linie Josef Kornhausel, Gottfried
Semper und Theophil Hansen erwahnt werden, unterteilt

er die moderne Architektur in drei zeitliche Gruppen: Otto
Wagner und seine Schule, die Zeit von 1918-1938 und

die Zeit von 1945-1965. Jedem dieser Kapitel wird eine
allgemeine Einfihrung voran gestellt, der beschriebene
Rundgange mit Bauten jener Zeit folgen und welche von
einem Bildteil zu den Bauten abgeschlossen wird. Uhi scheut
sich nicht, eindeutige Wertungen Gber bestimmte Bauten
bzw. Architekten abzugeben. So wird z.B. Otto Wagner far
seine Bauten, die an neue Techniken geknlpft waren, wie
Stadtbahn oder Donaukanal, hoher Respekt gezollt, anderen
Aufgaben wie z.B. dessen Erweiterungsprojekt fur den 22.
Bezirk attestiert er einen ,Rickfall in traditionelle Schemata“
(Uhl, 1966¢:17). Secession und Jugendstil sind far ihn ,nur
formale asthetische Ausbruchsversuche aus der Tradition
und konnten keine Dauer haben* (Uhl, 1966c:17). Ahnlich
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sein Urteil iber Josef Hoffmann, der fiir ihn ,im Konzept

[...] nach der Villa Stoclet mehr und mehr Traditionalist und
Neoklassizist geworden* (Uhl, 1966¢:45) ist. Auch Adolf Loos
ist flr ihn nicht eindeutig positiv besetzt: Wahrend er dessen
Hauser in der Werkbundsiedlung und dessen Anspruch,

in einer demokratischen Gesellschaft nicht nur mit Bauten,
sondern auch durch publizistische Tatigkeiten, Vortrage u.a.
wirksam zu werden lobt, sieht er dessen Widersprichlichkeiten
in Bauten und Schriften als Ursache dafur, ,daB Loos in

Wien und anderswo kaum Schule machte, nicht einmal

mit seinem wertvolisten Beitrag, dem ,Raumplan‘ (Uhl,
1966¢:46). Seine ambivalent-kritische Haltung zu Loos blieb:
Zur Eréffnung einer Loos-Ausstellung 1984 an der Universitat
Karlsruhe warnte er davor, dessen Empfehlungen von

damals als konkrete Handlungsanleitungen der Gegenwart

2u lesen. ,LOOS hat nicht mehr geleistet als Realitaten aus
anderen Zusammenhangen als Idealitdten zu postulieren

und zur Verallgemeinerung zu empfehlen. Ein Dienst an den
Zeitgenossen, nicht an den Nachgeborenen® (UA N3-251-1-
Dok). Was er von Loos akzeptierte war dessen Forderung nach
~.Gegenwartigkeit, und in dieser Ehrlichkeit. [...] Solche LOOS-
Tradition kann nicht zur ,Tradition' werden, da ihr Gegenstand
die jeweilige Gegenwart ist.“ (ebd.) Als gréBte architektonische
Leistung der Zwischenkriegszeit nennt Uhl den kommunalen
Wohnbau in Wien; einerseits in formaler Hinsicht, vor allem
aber in Bezug auf die Gestaltung des éffentlichen Raumes

im Unterschied zum Privaten. Besonders hebt er Lichtblaus
Paul-Speiser-Hof und Judtmann-Riss mit der Wohnhausanlage
Diehlgasse hervor. Der Ansatz der Werkbundsiedlung,

neue Ansatze des Wohnens und des Bauens an Hand von
Einfamilienhauser zu entwickeln ist fir ihn falsch, da daraus
keine Anregungen fur den Wohnungsbau zu erwarten sind. Ist
Uhls Analyse der Zwischenkriegszeit ambivalent, so fallt sie

fur die Nachkriegszeit eindeutig negativ aus. ,Die Architekten
waren der Aufgabe des Wiederaufbaus nicht gewachsen. Man
besaB keine Ordnungsprinzipien: weder waren konstruktive
Gedanken so stark, dass sie wenigstens vorubergehend ein
Konzept hatte abgeben kénnen, noch waren funktionelle,
stadtebauliche oder soziologische Konzepte vorhanden® (Uhl,
1966¢:89). Er nennt nur sieben zwischen 1945 und 1965 in
Wien errichtete Gebéaude, ,die einer strengen (nicht einmal
sehr strengen) Kritik standhalten und die auch woanders
beachtet wurden® (Uhl, 1966c:90): das Strandbad Gansehaufel
(Fellerer-Worle, 1948-1949), Messepavillion (Haerdt!, 1953),
Stadthalle (1955-1958) und Bohler Haus (1956-1958, beide
Rainer), Museum des 20. Jahrhunderts (vormals Weltaus-
stellungspavillion in Brissel, 1958) und Phillips-Haus
(1962-1964, beide Schwanzer) und das Ausflugsrestaurant
Bellevue (1961-1963, Wolfgang und Traude Windbrechtinger).
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14  Father Rudi Kranewitter war ein osterreich-
ischer Missionar in Korea und Ansprechpart-
ner far Uhl.

Verantwortlich daflir macht er ,13 flr ein stadtebauliches
Konzept verlorene Jahre® (1945-1958) im Wiener
Stadtplanungsamt, welches sich auf Wiederaufbautatigkeiten
und konzeptlose SchlieBungen von Baullicken beschréankte
und wo nicht jene Leute saBen, ,die unter allen Umsténden
versucht hatten, die Gberlebenden und emigrierten Architekten
2u berufen und zu einem Durchdenken der Probleme und

zu einer Planung auf weite Sicht [...] heranzuziehen* (Uhl,
1966¢:90). Von der damals jungen Generation nennt er
Hiesmayr, Peichl, W. und T. Windbrechtinger, die Arbeitsgruppe
4, Gsteu, Hollein, Pichler und Holzbauer, von denen ein
~bestimmtes Wollen* erkennbar ware.

Uhls Wienfiihrer war eine der ganz frihen Publikationen,

die die Moderne wiederentdeckte und kritisch wirdigte.

Er trug damit zu einer Besinnung auf die Leistungen der
osterreichischen Moderne wesentlich bei. Fir ihn waren

aber nicht formale Fragen oder stilistische Fortschritte von
Bedeutung, sondern die Frage, inwieweit die modernen
Bauten den Menschen besser dienten als die Bauten davor.
So wandte er sich gegen Flachdacher, die nicht begehbar
waren oder gegen Fensterbander, die dahinter keine flexible
Nutzung zulieBen. Mit diesem Buch und dem Buch uber
Welzenbacher war seine publizistische Beschaftigung mit der
Architekturgeschichte wieder beendet. In seiner Arbeit bleibt
der Bezug auf historische Vorbilder aber ein wichtiger Aspekt.

Der quadratische Grundriss

Das Hauptaugenmerk Uhls lag aber weiterhin auf dem
Kirchenbau. Hier konnte er am stérksten seine Vorstellungen
von der Architektur und vom Bauen umsetzen. Einen
besonderen Auftrag (in Bezug auf Lage und Bedeutung)
erhielt Uhl 1964. Der Erzbischof von Taegu/Sud-Korea,
Johannes B. Sye lernte wahrend eines Wien-Aufenthaltes die
Kapelle in der EbendorferstraBe kennen. Bei einem Treffen
mit Uhl lud er diesen ein, in Taegu ein Seelsorgezentrum

und eine Kirche zu planen, welche als Modellkirche fiir den
kinftigen Kirchenbau in Korea gelten sollte, ,sowohl was das
Kunstlerische als auch das Liturgische betrifft* (Kranewitter,
UA N3-138-19-K)'*. Die Kosten fur die Kirche sollten von

der Kath. Jungschar aus den Mitteln der Dreikonigsaktion
getragen werden, das Seelsorgezentrum mit Priesterhaus und
Schwesternhaus, Pfarrsaal, Jugendheim, Kindergarten und
Schulungsraumen sollten von der Kath. Frauenbewegung
finanziert werden. Nach einem ersten Kontaktbesuch in Korea
begann Uhl in Wien mit der Arbeit. Der Bauplatz war ein
leichter Hlgel in einer sonst flachen Umgebung. Als Zentrum
der Anlage stand die im Grundriss quadratische Kirche auf
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53| Kirche Taegu

der Kuppe des Hugels. Um die Kirche bildeten der Pfarrsaal,
Priester- und Schwesternhaus, Kindergarten und Jugendheim
einen rechteckigen Hof. Auch hier tauchte wieder das Motiv
des ,Heiligen Bezirks* (wie in Mogersdorf oder Wiener
Neustadt) auf. AuBBerhalb dieses Bereichs, aber direkt daran
anschlieBend, war das Heim fr Burschen und Madchen mit
Schulungs- und Aufenthaltsraumen, Mensa, etc. angeordnet. In
einem ersten Bauabschnitt solite die Kirche, in einem weiteren
dann die restlichen Gebaude gebaut werden. Schlussendlich
kam es dann aber nur zum Bau der Kirche.

Wie bei der Siedlung Bohrer baute auch dieser Entwurf

auf einem modularen System von 5 x 5 x 2,5 m auf. Auch

hier war das Modell aus lauter gleichen Holzstlickchen
zusammengesetzt. Im Gegensatz zur Siedlung Bohrer, die sich
der Topographie anpasst, wodurch es zu einer unregelmaBigen
Verteilung der Gebaude am Grundstick kommt, war die
Anlage in Taegu ganz regelmafig ohne Rucksicht auf die
Hoéhenentwicklung auf dem Grundstiick verteilt. Um dies zu
erreichen musste er eine kinstliche gerade Ebene in Form
einer Platte einziehen, auf der die den ,heiligen Bezirk*
bildenden Gebaude standen. Die Heime waren paralle! dazu,
aber nach unten abgetreppt, platziert.

Die Kirche erhebt sich Uber einem quadratischen Grundriss von
25 m Seitenlange und ist in Bezug auf alle Achsen symmetrisch
aufgebaut. In ihrer Form entspricht sie einer abgetreppten
Pyramide. Der Zugang erfolgt Gber die vier Eckfelder; diese
bestehen aus einem Grundmodul, besitzen also eine Héhe
von 2,5 m. Die zwischen diesen Eckfeldern liegenden
Bereiche ubernehmen einerseits eine Verteilerfunktion, dort
kénnen aber auch die Besucher der Messe, der koreanischen
Tradition folgend, auf dem Boden sitzen bzw. befindet sich
die Sakristei. Auch sind dort die Sonderfunktionen Taufe,
Sakramentsaufbewahrung und Chor im jeweils mittleren Feld
untergebracht. Deren besondere Bedeutung wird auch durch
die zur Mitte hin steigende Hohe betont. Der zentrale Bereich
von 15 x 15 m ist gegentiber dem Umgang abgesenkt. In
dessen Mitte befindet sich der Altar, um diesen gruppieren
sich die Sitze. Die Kirche steigt zur Mitte hin an, die funf
Felder, die in der Mitte ein Kreuz bilden, sind 10 m hoch.

Licht tritt nur Uber die Decke ein. Auf das Dach sind auf der
Baustelle vorfabrizierte Betonteile aufgesetzt, die das Licht
blendfrei hereinleiten. Der Logik der Héhe folgend besitzen
die hochsten Bereiche je neun dieser ,Lichteinheiten®, die
7.5 m hohen Felder haben sechs und die 5 m hohen drei
Lichteinheiten. Die Leuchtstoffrhren sind ebenfalls in diesen
Lichteinheiten montiert, sodass Tageslicht und Kunstlicht die
gleiche raumliche Wirkung ergeben. Das Gebaude wurde

als Stahlbetonskelett konstruiert, die Ausfachung der Wande
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So musste das Stahlbetonskelett, da kein
hochwertiger Stahl verfugbar war, starker
dimensioniert werden, die Klinker der AuBen-
wande entsprachen weder in Form noch
Farbe den urspringlichen Wanschen, innen
konnte aus Kostengriinden kein Holzboden
veriegt werden.

Der quadratische Grundriss war in den 60er
Jahren, besonders im Kirchenbau - hier
spielen die liturgischen Erneuerungen eine
wichtige Rolle - sehr weit verbreitet. Als
Ssterreichische Beispiele : Konvent Aigen,
Arbeitsgruppe 4 (1964), Seelsorgezentrum
Baumgartner Spitz, J.G. Gsteu (1965), Kirche
Neu Arzl, J. Lackner (1958-60); Ganther
Feuerstein schreibt dazu: ,Alilen Architekten
[...} ist es gemeinsam, nach den wesentli-
chen und glltigen Elementen Architektur,
jenseits von Routine und Kommerzialisierung
2u suchen. So ist es nicht verwunderlich,
daB man bei der Frage nach den einfachsten
Gestaltprinzipien von Bau, Raum und Kon-
struktion auch auf die ,Archetypen* stieB.
Die Gestaltvorstellungen werden nicht allein
von den konstruktiven und funktionellen Fak-
toren bestimmt, sondern von geometrischen
Grundvorstellungen, die jedoch von den
Architekten seibst nicht symbolhatt interpre-
tiert werden, so daB kaum Aussagen Uber
einen ideellen Wert, der uber geometrische
Ordnungsprinzipien hinausgeht, vorliegen.”
(Feuerstein, 1976:29)

55| Kapelle Schloss Liechtenstein, Modell

erfolgte mit Betonsteinen, die auBen mit betonfarbenen
Klinker verkleidet und innen weiB verputzt wurden. Ebenfalls
aus Beton ist der GroBteil der Inneneinrichtung wie der Altar,
Tabernakelfuf3, Lesepulte, Weihwasser- und Taufbecken,
Bristungen und Opfertische, ebenso die Sitze, die oben mit
Holz belegt sind. Die Turen, die abgehangten Holzdecken, die
Abtrennung zur Sakristei und der Beichtstuhl sind aus Holz.
Der FuBboden ist mit naturfarbenen Klinker belegt.

Der Planungs- und Bauablauf gestaltete sich wegen der
Entfernung und unterschiedlicher Baunormen und Materialien
als sehr kompliziert. Uhl selber war drei Mal in Korea: Vor
Beginn der Planungen, um die Situation zu studieren und das
liturgische Konzept zu besprechen; ein zweites Mal wahrend
des Rohbaus (Sommer 1965) und ein drittes Mal kurz vor
Fertigstellung (September 1966). Trotz einiger Punkte, die
nicht so ausgefuhrt werden konnten wie geplant,'s war Uhl
mit dem Ergebnis sehr zufrieden. In einem Brief an seine
Mitarbeiter schrieb er kurz vor seiner letzten Abreise aus Korea:
~Bei einer Notenskala von 4 Noten wiirde ich folgendermaBen
klassifizieren: Stadtebaulich 1, AuBenraum 1, Innenraum

1, Liturgie 1* (Uhl, UA N3-138-72-K). Die Kirche wurde am
23.11.1966 geweiht, Uhl selber konnte sie im fertigen Zustand
nie sehen.

Zwischen 1964 und 1966 entstanden vier weitere Entwarfe flr
Kirchen, welche ebenfalls auf einem quadratischen Grundriss
aufbauten.’® Der Provinzialrat der Jesuiten hatte den Plan, das
Schloss Liechtenstein in Maria Enzersdorf als Noviziat und
Terziat aus- und umzubauen. Uhl schiug mehrere Varianten
Uber unterschiedliche Unterbringung der Raumlichkeiten im
Schloss vor, die Kapelle plante er aber immer als solitaren
Baukdrper hinter dem Schloss. Mit dem Hauptgebaude

solite die Kapelle uber einen unterirdischen Gang verbunden
sein. Gleich wie in Taegu gab es auch hier einen inneren
Bereich fur die Zelebration der Messfeier, der Uber das Dach
beleuchtet wurde. In den seitlichen Zonen befanden sich hier
die Einzelaltare bzw. die Sakristei. Die Ecken, iber die in Taegu
der Zugang erfolgt, blieben bei diesem Entwurf ausgespart. Es
gab zwei Varianten der Kapelle: eine in der sie im Grundriss
auf einem kleinen Quadrat aufbaute, eine zweite, in der die
Grundeinheit aus einem in ein Quadrat eingeschriebenen
Kreis besteht. Bei letzterer Variante hatten die AuBenmauern
aus runden Betonelementen bestehen sollen, wie Sie fir
Kanalschachte verwendet werden. Das Projekt wurde aus
ordensinternen Grinden nicht verwirklicht.
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Der erste Preis ging an Gunther Domenig/
Eilfried Huth, welche ihr Projekt dann auch
bauten. Deren Projekt sah ebentfalls eine

um einen Platz angeordnete, die afte Kirche
einbeziehende Anordnung der Baukorper
vor. Allerdings war die Anordnung und die
Gestaltung der Baukorper weit plastischer
und weniger an Achsen und Raster orientiert
wie das Projekt Uhls.

Im Sommer 1965 wurde Uhl zu einem Wettbewerb fir eine
neue Kirche mit Pfarrsaal, Bildungsheim und Pfarrhof fur
Oberwart eingeladen. Die bestehende Kirche war fur die
wachsende Anzahl der Bewohner zu klein, sollte aber in den
Entwurf miteinbezogen werden. Das Projekt von Uhl sah die
neue Kirche vor der alten in deren Achse stehend vor, so dass
sowoh! zwischen altem und neuem Kirchengebaude, als auch
zwischen neuer Kirche und HauptstraBe ein Platz entstand.
Der Platz zwischen alter und neuer Kirche wurde seitlich vom
Bildungshaus bzw. dem Pfarrhof begrenzt. Die alte Kirche sollte
als Aufbahrungshalle weiterhin verwendet werden. Auch hier
kdénnen einige Parallelen zu Taegu gefunden werden. Durch
die Anordnung der Gebaude entstand ein Kirchenbezirk, der
die Anlage stadtebaulich von ihrer Umgebung abgrenzte. Die
Kirche ist gegenuber der HauptstraBe erhoht, d.h. der Zugang
erfolgte von unten nach oben. Wenn auch der Kirchenraum
auf Grund des bereits erwahnten Verstandnisses von Heiligkeit
nicht den bekanten Mustern sakraler Formen entsprach,
knapfen die stadtebaulichen Muster an die bekannten Muster
heiliger Orte an: die Situierung auf der Kuppe des Higels,

die Abgrenzung zur ,Welt“ oder die ausschlieBliche Nutzung
fur den kultischen Gebrauch — die nichtkultischen Nutzungen
wie Wohnung, Bildungsheim, etc. wurden in eigenen
Baukérpern untergebracht. An den Oberen Ecken war der
streng prismatische Baukdrper abgetreppt, die geometrische
Grundfigur blieb aber klar erkennbar. Der Zugang erfolgte tber
die im unteren Bereich eingezogenen Ecken. Dadurch wurde
das Volumen des Korpers betont und wahrgenommen. Der
Innenraum unterschied sich allerdings wesentlich von den
bereits beschriebenen Entwiirfen, indem die Besucherbanke
Uber drei Niveaus verteilt waren. Der innerste Bereich war

am tiefsten Niveau (Zugang von der StraBe), Gber diesem
Bereich waren tiefe Lichtkasetten angeordnet, Uber die das
Tageslicht blendfrei in den Raum fiel. In diesem Bereich befand
sich der Altar- und Wortbereich sowie einige Sitzbanke. Um
den innersten Bereich angeordnet waren zwei Galerien, auf
denen die restlichen Besucher sitzen bzw. stehen konnten.
Diese Anordnung verweist auf die Unitarietempel von Frank
Lloyd Wright, den Uhl kurze Zeit davor, auf dem Ruckflug von
Korea, besucht hatte. Das Projekt wurde mit dem zweiten
Preis bedacht.'” Die Jury lobte die staddtebauliche Anordnung,
sah allerdings die Verteilung der Sitzplatze auf mehrere
Niveaus liturgisch problematisch. Ebenso konnte die Kirche
die geforderte Personenanzahl nicht aufnehmen. Bei den
Gebauden des Bildungsheimes und des Pfarrhofes sah sie eine
Beeintrachtigung durch das gewéhlte geometrische System
(Raster). (Juryprotokoll, UA N3-136-5-Dok ) Dieses Problem
taucht vor allem in den frihen Arbeiten Uhls immer wieder auf.
Die strenge Orientierung an einem gewdhlten Ordnungssystem
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58| Kirche Lainz, Grundriss

entspringt konstruktiven und produktionsbedingten
Uberlegungen, limitiert aber auch die Gestaltungsfreiheit im
Grundriss. Diese Schwierigkeiten erhéhen sich, je groBer
der gewabhite Raster ist. Wahrend in groBen Raumen mit nur
wenig Unterteilungen der Grundriss noch relativ leicht in den
Griff zu bekommen ist, fUhrt bei kleinteiligeren Bauten, wie
z.B. Wohnungen, diese strenge Orientierung (keine Wand
auBerhalb des Rasters) zu etwas zwanghaft wirkenden und in
der Raumproportion oft ungenigenden Grundrissen. Dieses
Problem wird bei den spateren Wohnbauten durch ein viel
geringeres RastermaB entscharft.

Ein weiterer Kirchenentwurf entstand im Frihjahr 1965

im Rahmen eines Wettbewerbs fir den Neubau einer
Saalkirche in Lainz. Sie solite einerseits als Pfarrkirche fur
den 13. Bezirk, andererseits aber auch als Ordenskirche

der Jesuiten und des angeschlossenen Bildungshauses
dienen. Die Grundkonzeption entsprach den vorangegangen
beschriebenen Kirchen (liturgischer Bereich in der Mitte

mit Beleuchtung uber die Decke, Zugange an den Ecken,
Besucher auf drei Seiten um den Altar), die Notwendigkeit der
Anbindung an das bestehende Exerzitien- und Bildungshaus
erlaubte aber keinen freistehenden Baukérper. Uhl sah einen
nach auBen hin abgeschlossenen Hauptraum vor, an den

ein Nebenraum angrenzte, der fallweise dem Hauptraum
zugeordnet oder in dem kleinere Gruppen Gottesdienst feiern
konnten. Daran angrenzend waren eine kleine Hauskapelle
und ein Zelebrationsraum vorgesehen. Diese Bereiche, im
Ubergang zum Exerzitienhaus, waren in erster Linie fir deren
Gaste vorgesehen. Die Verbindung zum Bildungshaus bildete
ein Raum fur die Beichte. Durch diese Anordnung sollte es
moglich sein, dass auch bei unterschiedlicher Besucheranzahi
die Kirche immer ,gefullt* wirkt. Dieses Anliegen ist bei Uhl
wiederholt zu finden. Durch eine raumliche Differenzierung
solite es madglich sein, auch nur Teile des Raumes zu nutzen,
gleichzeitig aber im Bedarfsfall der ganze Raum erfahrbar
sein. In Taegu war es der Umgang, in Oberwart die Emporen,
hier der Nebenraum, der auch eigenstandig genutzt werden
konnte. In der Kirche in Karlsruhe-Neureut (1981-90) ist ein
phasenweises Auffillen des Raumes wesentlicher Teil des
Raumkonzeptes. Uhl gewann gemeinsam mit Josef Lackner
einen zweiten Platz (ein Erster wurde nicht vergeben), realisiert
wurde aber das Projekt Lackners.

Einen Kirchenbau auf quadratischem Grundriss konnte Uhl
dann auch noch realisieren. Schon 1964 erhielt er den Auftrag
fur eine weitere demontable Kirche. Sie sollte vorerst auf
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61| Kirche KundratstraBe, Innenraum

der Schmelz in der OeverseestraBe aufgestellt werden. Im
Bereich der Kleingartensiedlung war eine Kirche fir max. 600
Personen vorgesehen. Wahrend der Planungen wurde der
Flachenwidmungsplan in diesem Gebiet und die Einmindung
der JohnstraBe in die Oeverseestra3e verandert, was zur
Folge hatte, dass der vorgesehene Bauplatz nicht mehr
bebaut werden konnte und der Plan an diesem Ort fallen
gelassen wurde. Wenig spater (1967) ergab sich dann aber
die Moglichkeit, die Kirche in der KundratstraBe im 10. Bezirk
in Wien zu errichten. Auch hier wurde der Altar in der Mitte

des Raumes aufgestellt und die Banke dreiseitig um den Altar
gruppiert. Die Kirche ist im mittleren Teil héher (5 m) als in den
Randbereichen (2,5 m). So ergab sich durch den Héhensprung
die Moglichkeit der Belichtung uber Oberlichten, die
AuBenwande sind wieder ganz geschlossen. In den niederen
Randbereichen sind an drei Seiten Stehplatze untergebracht,
hinter dem Altar die Nebenrdume. Der Zugang erfolgt wieder
Uber die zuriickgezogenen Ecken (an den beiden der Strale
zugewandten Ecken). Uhl prifte die Ausfihrung in Holz,
Stahlbeton und Stah!. Letztere schied aus Kostengrinden

aus, die Stahlbetonvariante wegen ihrer beschrankten
Wiederaufbaufahigkeit. Im Gegensatz zur Kirche in der
Siemensstrafle bestand diese Variante aus Holzleimbindern
vorgefertigten Elementen und nicht aus industriell hergestellten
Einzelelementen. Auch durch diese Bauweise konnte die
Arbeitsdauer auf der Baustelle auf funf Wochen beschrankt
bleiben, das konstruktive Gerust war innerhalb einer Woche
montiert. Diese Kirche wurde ebenfalls nie demontiert. Sie wird
heute noch als Pfarrkirche verwendet. Wahrend sie zu Beginn
frei auf einer Wiese stand, ist sie heute stark zugebaut und
zugewachsen. Es kam zu einigen Anderungen an der Fassade
(Verblechung der urspringlich sichtbaren Holzteile) und im
Inneren: die U-férmige Anordnung wurde zu Gunsten einer
frontalen Anordnung der Kirchenbénke geandert.

Theoretische und publizistische Arbeiten zum Kirchenbau

Parallel zu diesen Kirchenbauten war Uhl auch regelmasig
publizistisch aktiv und hielt Vortrage zu diesem Thema.
Befassten sich seine Texte zunachst hauptsachlich mit seinen
eigenen Projekten und Realisierungen, so entstanden um
1967 zwei programmatische Texte zum Kirchenbau, die
Grundgedanken und Erfahrungen seiner Auseinandersetzung
mit dem Kirchenbau zusammentfassen und vom konkreten
Anlassfall losgeldst formulieren. Der Aufsatz ,Thesen zum
Kirchenbau heute“ wurde im Marz 1967 in der Wochenzeitung
»Die Furche® publiziert, vorgetragen hatte Uht ihn schon im
Dezember 1966 auf Einladung des Kath. Akademikerverbandes
Karnten in St. Georgen am Langsee. In diesem Text
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betonte Uhl die Anderungen, die sich durch ein neues
Gemeindeverstandnis ergeben hatten. Kirchenbau ist fir

ihn keine Frage der Form, sondern eine des (liturgischen)
Konzeptes. Im Vortrag ,Kirchenbau als Prozess*®, erstmals
gehalten bei der Arbeitstagung ,Kirchenbau in der Krise*

im Oktober 1967 im Bildungshaus Schloss Puchberg/

Wels, publiziert in den Christlichen Kunstblattern 4/1968
(geklrzte Fassung) bzw. im Sammelband ,Kirchen far die
Zukunft bauen“ (Rombold,1969), formulierte Uhl die These,
dass der Kirchenbau kein eigenes Thema mit gesonderten
Problemen, Prinzipien und Methoden sei. Er propagierte

eine Uberwindung der thematischen Architektur, also eine
Einteilung nach traditionellen Gebaudekategorien, da die
Separierung von Bedurfnissen nach Architekturthemen den
Blick fur die Zwischenzonen und Zusammenhénge verstellen
wirde. Deswegen tauchte auch selten der Gedanke auf, dass
gewisse Probleme mit anderen MaBnahmen und Strategien
gelost werden konnten als durch das Bauen. Die Folgerungen
fur den Kirchenbau waren fur ihn, dass der Kirchenbau als
isolierte Bauaufgabe Gberholt war. Uberholt in zweifacher
Hinsicht: einerseits als isoliert an einer dominierenden Stelle
stehendes Gebaude, andererseits in Bezug auf eine isolierte
Nutzung in strenger Trennung von anderen Funktionen. Die
Nutzungsiiberlagerung von Raumen wurde als wesentliches
Kriterium nicht den Besitz, sondern die Benitzung erfordern.
Er war sich bewusst, dass dies ein verstarktes MaB an Freiheit
und Toleranz verlangen wurde, als gegenwartig vorhanden war;
umso mehr sollte an konkreten Realisierungen demonstriert
werden, dass die Uberlagerung von Funktionen sinnvoller wére
als die funktionale Separierung.

Uhl pladierte tberhaupt dafur, vom ,Bauen“ und nicht von
~Architektur* zu sprechen. ,Der Kritik an der ,thematischen
Architektur’ liegt der Gedanke zugrunde, daB eine
Verbesserung unserer gebauten Umwelt nicht in ,guter
Architektur” liegt (gute Losung der einzelnen Bauaufgaben,
Kirche, Schule, usw.), sondern in einer Verbesserung der
Vorgange um das Bauen* (Uhl, 1969a:147). Fortschritt konnte
far ihn kein neuer Baustil sein, denn die Vorstellung, Umwelt
nach asthetischen Grundsatzen zu gestalten, war fur ihn

mit den Klassizismen zu Ende. Allerdings konnte auch der
Funktionalismus nicht an dessen Stelle treten, da dieser von
der falschen Annahme ausginge, Funktion kénne allgemein
und unveranderbar festgelegt werden. Deswegen schlagt er
fur den Bauprozess ein Modell vor, welches von Lonberg-Holm
und Larson far den Entwicklungszyklus von Gebrauchsgutern
entwickelt worden war. Dieses unterteilt den Prozess in 6
Phasen (Uhl, 1969a:135ff):
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62| Entwicklungszyklus

‘
°

1. Untersuchung (umfassend, interdisziplinar,
methodisch vielfaitig),

2. Entwurf (Formulierung der Aufgabenstellung
und interpretation der Bedurfnisse, Aufspaltung
in erfassbare Einzelentscheidungen, um einen
nachvoliziehbaren Entwicklungsprozess zu

gewadhrleisten),

3. Herstellung (vollstandige Vorplanung, Vorfertigung,
Trennung von Rohbau und Ausbau),

4. Verteilung (Giterverteilung und -beschaffung im
Bauprozess),

5. Benutzung (da das Bauwerk theoretisch nur

zum Zeitpunkt der Fertigstellung den definierten
Bedurfnissen entspricht; da sich auch Bedurfnisse
standig andern, ist eine Veranderung wahrend der
Benitzung Teil des Prozesses; umdenken von einer
Endzustandsplanung zu einer Entwicklungszustands-
planung)

6. Elimination (Einbeziehen der Moglichkeit der
freiwilligen Vernichtung; Eliminationsplanung ist mit
zu planen, um spater hohe Kosten zu vermeiden)

Bauen wird somit zu einem Vorgang, der eingebettet ist in
einem gesamtgesellschaftlichen, demokratischen Prozess.
Folglich kann es auch nicht mehr eine Person geben, die
diesen Vorgang bestimmt und vorgibt. Der Entwurf ist
deshalb auch kein Formvorschlag, sondern eine dialogische
Entwicklung von der Zielformulierung tber direkt abschéatzbare
Einzelentscheidungen hin zu einem Ergebnis, welches immer
nur vorlaufigen Charakter haben kann. ,Bauen als ProzeB
héngt zusammen mit einer demokratischen Gesellschaft,
deren Mundigkeit vorhanden und anerkannt und deren
Mitbestimmung gesichert ist. Wahrend friher (und oft noch
heute) ein Architekt und ein fertiges Projekt einer Gemeinde
aufgezwungen wurde, das nichts mit den spezifischen
Bedurfnissen und der Situation zu tun hatte, ist heute zu
fordern, daB erst gebaut wird, wenn alle Untersuchungen
vorliegen und wenn - in einem vielleicht mihsamen Vorgang
- das Verstandnis und die Zustimmung eines GroBteils der
Gemeinde erreicht wird. Im Idealfall sollten die Initiativen zu
Neu- bzw. Umbauten von der Gemeinde selbst ausgehen*
(Uhl, 1969a:133-134). Fur den Bau von Kirchen im Speziellen
bedeutet dies, dass es nicht darum geht, ein ansprechendes
Gebaude fur eine formalisierte Handlung bereitzustellen,
sondern einen offenen Entwicklungsraum. Kern dieser
Uberlegungen war eine Gemeindetheologie, die den
gemeinsamen Vollzug religioser Handlung in das Zentrum des
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kirchlichen Lebens stellft. Folglich wurden seine ,Thesen zum
Kirchenbau heute” aus diesem Grundverstandnis entwickeit.
Kirche als Zeichen war fur ihn die lebendige Gemeinde.
Gleich wie er in der Kunst ,tote Formen“ (der behauene

Stein, die bemalte Leinwand) durch dynamische Strukturen
und Vorgange (happenings) ersetzt sah, konnte auch der
Ausdruck der Kirche kein Zeichen aus Stahl oder Stein sein.
.Das Wissen um Gott kann sich nur im Wort, nicht im Stein
realisieren. [...} Die Kirche als Monument: Grabmal fur den
toten Gott* (Uhl, 1967). Kirchenbau in einem erweiterten Sinn
musse deshalb die gesamte gesellschaftliche Situation des
Menschen miteinbeziehen, der Gottesdienstraum ist nur ein
Teil davon. Wie die Kirche Teil der Welt ist, ist der Kirchenraum
Teil der Stadtstruktur. Zusammenfassend stellt er fest, dass es
keine Form und kein Material gibt, welches fur den Kirchenbau
nicht geeignet ware, ,entscheidend ist die Richtigkeit des
liturgischen Konzeptes und dessen raumliche Entspannung*
(Uhl, 1967). In der Projektbeschreibung fir einen Entwurf
einer Kapelle im Afro-Asiatischen Institut in Wien von 19863
formulierte er seine Uberzeugung, dass der Ausdruck der
Religiositat sich im Leben der Gemeinde konstituiert, bereits
folgendermaBen: ,Am Raum, am baulichen Geflige wurde
bewusst nichts gedndert, weil sich an und fur sich jeder Raum
fur den Zweck einer Kapelle eignet. Wichtig ist nicht der Raum,
wichtig ist das Geschehen in diesem Raum* (UA N3-115-1-
Dok).

Die theoretische Forschung zum Kirchenbau, im Speziellen
zum Aspekt kirchlicher Gemeinschaftsbauten, intensivierte

Uhl im Rahmen eines Lehrauftrages an der Akademie der
bildenden Kunste in Wien. Ab dem Wintersemester 1965

hielt Uhl Vorlesungen als Lehrbeauftragter bei Prof. Ernst
Plischke. Zentrale Themen in diesen Vorlesungen waren

auch hier die Liturgie, also die Lage der Funktionsorte

und ihrer Beziehungen zueinander in unterschiedlichen
Kirchenraumkonzepten. Ab 1968 bearbeitete er dann im
Rahmen dieser Tatigkeit die Studie ,Gemeinschaftsbauten

von Kirchengemeinden® (gekurzte Fassung in: Uhl, 1970e). In
dieser Arbeit wurde neben einer allgemeinen Begriffsklarung
(die Gemeinde im Sinne der Gemeindetheologie (Klostermann,
1965) war Ausgangspunkt, tiber neue Formen der Pastoral
nachzudenken) besonderes Augenmerk auf die innere
Organisation von kirchlichen Gemeinschaftsbauten gelegt,
immer in Verbindung von architektonischen, soziologischen
und stadtebaulichen Fragen. Er zeigte auf, dass die funktionale
Reduzierung des Kirchenraumes auf die Liturgie erst gegen
Ende des 18. Jhdts. erfolgte, davor waren funktionale
Uberlagerungen (Handel, Herberge, Funktionsaustausch,

etc.) selbstverstandlich. Die frihchristliche Gemeinde hatte
Uberhaupt keine eigenen Raumlichkeiten; sie versammelte sich
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63| Rodaun |1, Entwurt 1968

im Haus eines ihrer Mitglieder. Uhl schlagt vor sich wieder auf
diese Tradition zu besinnen. Gemeindezentren sollten nicht

nur architektonisch, sondern auch stadtebaulich, also als Teil
der Stadt gedacht werden. Nutzungsuberlagerungen soliten
sowohl im Raum der Liturgie (Vortrage, Diskussionen, Tanz,
etc.) als auch in den anderen Bereichen (z.B. gemeinsame
Nutzung mit auBerkirchlichen Organisationen) aberlegt werden.

Das kirchliche Gemeindezentrum

Architektonischen Ausdruck fand diese Arbeit in zwei Projekten;
dem zweiten Entwurf fir die Pfarre Rodaun (Rodaun II) und
dem Wettbewerbsbeitrag fir ein Gemeindezentrum in Lech

am Arlberg. Nachdem das Projekt Rodaun | vom Bauamt der
Erzdidzese nicht bewilligt wurde, bot Uhi der Pfarrgemeinde an,
vorerst kostenlos einen weiteren Entwurf auszuarbeiten. Dieser
neue Entwurf, den er Ende 1967, Anfang 1968 der Gemeinde
und Bischof Jachym vorlegte, ubernahm die liturgische
Anordnung des ersten Projektes, sah aber vor, diesen Uber

ein einheitliches Rasternetz mit den bestehenden Gebauden
(Pfarrsaal und Wohnhaus) zu verbinden. Dadurch sollte

dem Wunsch nach einem Gemeindezentrum entsprochen
werden, das unterschiedliche Funktionen unter einem Dach
vereint. In diesem Projekt sah Uhl mehrere, zeitlich versetzte,
Erweiterungsschritte vor. Der Gedanke einer so weitreichenden
Erweiterung schien Bischof Jachym zu umfangreich gewesen
zu sein, denn in einem Brief an Uhl, in dem er diesen im
Februar 1969 auf Drangen der Pfarre Rodaun mit der Erstellung
eines ,tauglichen Planes* beauftragt, erbittet er im Entwurf
»nicht nur in Konsequenz einen Baugedanken zu vertreten,
sondern auch die Situation wirklich voll zur Geltung kommen
zu lassen. Hier besteht namlich schon Pfarrhof, Pfarrsaal und
Heimraume - die sind nun einmal vorgegeben - und so geht es
nur um die Schaffung eines Raumes, der ausschlieBlich dem
Gottesdienst zu dienen hat* (Jachym, UA N3-164-6-K). Uhl
ging wieder sehr systematisch an die Arbeit heran. Er entwarf
drei gedankliche Konzepte zum Verhaltnis von Liturgieraum
und Raume fir die Pfarrgemeinde, die er der Gemeinde zur
Diskussion vorlegte. Im ersten Konzept, ein ,Multifunktionales
kirchliches Gemeindezentrum® (UA N3-164.6-Dok/A), gab

es nur einen grof3en Versammlungsraum, der wahlweise als
Raum fir die Liturgie oder als Veranstaltungsraum genutzt
wird. Daneben gab es noch einen Raum fir die Aufbewahrung
der Eucharistie und weitere, dem Gemeindeleben dienende
kleinere Raume (BUro, Gruppenraume, etc.) Das zweite
Konzept, ,Kirche und Gemeindezentrum (Raum der Liturgie mit
anschlieBendem, aber von ihm getrennten Gemeindezentrum)*
(UA N3-164.6-Dok/B), sah einen Raum flr die Liturgie

vor, und ein damit in engem raumlichen Zusammenhang
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stehendes, aber doch davon getrenntes Gemeindezentrum
mit Versammlungsraum, Buros, Jugendraumen etc. Dadurch
ware der Gottesdienstraum ungestort von den anderen
Gemeinderaumen. Im dritten Konzept, ,Raum der Liturgie

und unabhangig davon zwei Zentren* (UA N3-164.6-Dok/

C), wurde dem Umstand Rechnung getragen, dass der

aktive Teil einer Pfarrgemeinde zumeist aus einer ahnlichen
sozialen und weltanschaulichen Schicht stammt und damit
der Pfarrgemeinde eine eindeutige Pragung verleiht. Durch
eine klare Trennung der Funktionen wére es maglich, den
spezifischen Charakter der Pfarrgemeinde nicht automatisch
auch auf die Liturgiefeier zu bertragen, sondern dort

einen madglichst niederschwelligen Zugang fur moglichst

alle Menschen zu gewahrleisten. Das eine Zentrum sollte
einen mehr offiziellen, amtlichen Charakter (Pfarrkanzlei,

etc), das andere einen mehr informellen Charakter (fur
Diskussionsrunden, Tanzabende, Jugendgruppen ,etc.) haben.
In der Diskussion mit dem Pfarrkirchenrat bildete sich die
Meinung, dass ein Projekt zwischen Konzept eins und zwei als
passend angesehen wird.

Ausgangspunkt fur den Wettbewerb in Lech war die Forderung,
um die bestehende Kirche ein Zentrum mit neuem Raum fur
die Liturgie, mit Pfarrrdumen, aber auch mit einer Volks- und
Hauptschule anzuordnen. Der Entwurf sah eine in einem
GeschoB (mit Ausnahme der Turnhalle und der Tiefgarage)
flach angeordnete Gruppierung der einzelnen Funktionen
vor, die gemeinsam mit der bestehenden Kirche einen
offentlichen Platz bilden. Die additive Anordnung immer
gleicher Konstruktionselemente in einem Raster von 4,80 m
erlaubte Erweiterungen und Umstellungen der Raumgruppen
vornehmen zu konnen. Der Raum fur die Liturgie wurde
bewusst ohne liturgische Ordnung gezeichnet, da die
Mdglichkeit unterschiedlichster Nutzungen, auch aber die
Messfeier hinaus, gegeben sein solite. Das Preisgericht war
der Ansicht, dass das Projekt zu wenig Rucksicht auf die
klimatischen Gegebenheiten (Schnee) nahm und schied es
daher aus.

Der Entwurf fir Rodaun, im Frihjahr 1970 entstanden, sah
ebenfalls einen flachen Baukdrper vor, der gemeinsam mit
den bestehenden Hausern einen Hof umschloss. Innerhalb
des Baukdrpers gab es nur zwei fixe Bereiche (Andachtsraum
und Sanitarblock), der Rest konnte mittels verschiebbarer
Wande in unterschiedliche Raume unterteilt werden. So war
es moglich, einen Gottesdienstraum fir 80 Personen (nur

ein kleiner Teil des Raumangebotes wird fir die Liturgie in
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Q pg] P ITF P i g ! Anspruch genommen) bis zu 800 Personen (nahezu das

{ gesamte Raumangebot fir die Liturgie) zu erreichen. Die
Bereiche, die nicht flur die Messfeier in Anspruch genommen
werden, konnten so fur andere pfarrliche Aktivitaten verwendet
werden. Durch unterschiedliche FuBbodenniveaus wurden
Raumgruppen zusammengefasst und gliederten den Raum
im Falle der groBen Variante. Das Gebaude entwickelte sich
tiber einem Raster von 4,80 m, alle Stutzen (auBen und innen)
waren ident ausgefihrt und durch eine groBe Binderhdhe
konnten groBe Spannweiten Uberbrickt werden. Die mobilen
und die fixen Wandteile besaflen alle die gleichen GroBen
und sollten, ebenso wie die anderen konstruktiven Elemente,
vorgefertigt werden. Im Juni 1970 kam es zu einem Treffen
des pfarrlichen Bauausschusses mit Bischof Jachym, bei
dem dieser das Projekt dezidiert ablehnte. Er vertrat die
Meinung, dass die Antwort auf eine mobile Gesellschaft
nicht zwangslaufig auch eine mobile Kirche verlange. Er
empfand, dass im vorliegenden Projekt durch die Variablititat
ein ,VerstoB gegen das Humanum® (Jachym, UA N3-164-
2-Dok/3) begangen werde. Auf Grund dieser prinzipiellen
Auffassungsunterschiede sah Uhl keine Moglichkeit fur ein
weiteres Gesprach und trat vom Auftrag zurtick. Damit war
ein vorlaufiges Ende seiner durchgehenden Beschaftigung
mit dem Kirchenbau fixiert. In den darauffolgenden Jahren
gab es nur sehr wenige Entwrfe fur Kirchenraume, in erster
Linie Neuordnungen. Mit dem Ende der 60er-Jahre legte sich
auch die innerkirchliche Euphorie nach dem Il. Vatikanischen
Konzil wieder und die Experimentierfreude in den kirchlichen
Bauamtern lieB merklich nach. Erst mit dem Entwurf fur das
katholische Gemeindezentrum in Karlsruhe-Neureut (ab 1981)
kann Uhl wieder eine grundsatzliche Position im Kirchenbau
formulieren, die in vielem eine Zusammenfassung seiner frihen
Kirchenbautatigkeit sein wird.

66| Rodaun I, Modell

Mitarbeit in politischen und kirchlichen Gremien

Uhl war auch abseits seiner professionellen Arbeit in
verschiedenen Gremien aktiv. 1967 wurde Uhl von der
oOsterreichischen Volkspartei eingeladen, im Rahmen der Aktion
20, einem Think Tank fir Kutturpolitik, an der Erarbeitung
politischer Positionen zur dsterreichischen Kulturpolitik
mitzuwirken. Im Rahmen dieser Beratungen wurde u.a. auch
ein Ausschuss flr Architektur gegrundet, den Uhl leitete.

Er lud dazu Architekten aus Wien und den Bundeslandern
ein, sich Gedanken Uber Punkte wie Vergabewesen,
Begutachtungsverfahren von architekturrelevanten
Gesetzen, Forschung, Struktur der Baubehdrden oder den
Eigentumsbegriff zu machen. Im Zuge dieser Beratungen
wurde ein Thesenpapier ausgearbeitet, welches auch mit
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67 | synodale Besprechung: P. Pawiovsky, R.
Kogerer, O. Uhl (v. li)

dem damaligen Bautenminister Kotzina diskutiert wurde.
Konkrete Folge war die Einrichtung eines Arbeitsrates fur
Umweltgestaltung, der als beratendes Gremium in Fragen der
Architektur, der Stadt- u. Raumplanung beim Bundeskanzler
eingerichtet wurde. Zentrales Thema der Forderungen war
auch die Férderung von Forschungsvorhaben im Bereich des
Bauens. Mit dem Wechsel der Bundesregierung (Bruno Kreisky
gewann fur die SPO 1970 die Nationalratswahlen) endete die
Arbeit der Aktion 20.

Auch in der katholischen Kirche war Uhl aktiv tatig. Seit

den fanfziger Jahren (Galerie St. Stephan, Katholische
Hochschulgemeinde EbendorferstraBe) war er mit den
aufgeklarten katholischen Kreisen um Otto Mauer in

engem Kontakt. Beim Kath. Akademikerverband nahm

er regelmagig an Veranstaltungen teil oder hielt Referate.

In der Kath. Hochschulgemeinde hielt er im Rahmen

eines Ehevorbereitungsseminars einen Vortrag uber die
Wohnung. Durch Publikationen in theologischen oder
kirchennahen Druckwerken wurde er auch einem breiteren
Personenkreis bekannt. Von 1967 bis 1970 war er Mitglied im
Auswahlgremium des Studienforderungswerkes Pro Scientia,
einer von der Bischofskonferenz getragenen Einrichtung zur
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. 1966 wurde
er von Kardinal Franz Kénig zum Mitglied des Laienrates der
Erzdidzese Wien ernannt, dem er bis 1970 angehérte. Im Jahr
1968 wurde er von Kardinal Konig zur Teilnahme an der Wiener
Dibzesansynode berufen. Die Synode beriet drei Jahre Gber
die sich aus den Beschlussen des Konzils und der allgemeinen
Modernisierung der Gesellschaft ergebenden Anderungen
und beschloss Leitlinien fir die pastorale Praxis. Von 1971-
1974 war Uhl auch Mitglied des Arbeitskreises ,Kirchliches
Bauen* des osterreichischen Pastoralinstitutes. In diesem
Arbeitskreis wurde eine Vorlage zu Fragen des kirchlichen
Bauens an die Bischofskonferenz erarbeitet, weiche eindeutig
fur ein Bauen fur die Gesellschaft (und nicht nur ein Bauen far
die Kirche) im Sinne der bereits erwahnten Forschungsarbeit
.Gemeinschaftsbauten von Kirchengemeinden® von 1969/70
eintrat.

Im Zuge der Neuordnung der Wohnbauférderung (1968)
wurde festgelegt, dass vom Bundesministerium fur Bauten
und Technik jahrlich ein Prozent der Fordersumme fir

die Wohnbauforschung zur Verfugung gestellt wird. Dafar
wurde von der Forschungsgesellschaft fur Wohnen, Planen
und Bauen ein Forschungsplan (Gruppe Forschungsplan,
1970) erstellt, der aber noch vor der Veréftentlichung
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1989 ging die Kompetenz der Wohn-
bauforderung und damit auch der Wohnbau-
forschung an die Lander uber, die far Forsch-
ung zur Verfigung stehenden Mittel sanken
dadurch massiv.

weitere Mitglieder der Studiengemeinschaft
waren die Architekten: Viktor Hufnagl, Franz
Kiener, Ferdinand Kitt, Fritz Gerhard Mayr und
Herbert Thurner. Ansprechperson nach auien
war Herbert Thumer.

vom Arbeitskreis Architektur der Aktion 20 stark kritisiert
wurde. In weiterer Folge wurden dann Herbert Prader,

Franz Fehringer, Gunther Feuerstein und Ottokar Uhl (alle
Mitglieder des Arbeitskreises Architektur der Aktion 20) mit
der Erstellung eines weiteren Forschungsplanes beauftragt
(1968-1970). In diesem Plan wurden die organisatorischen
und rechtlichen Strukturen der Wohnbauforschung und ein
erstes Schwerpunktprogramm (Generalthema ,Beseitigung
des qualitativen Wohnungsfehlbestandes®) entwickelt. Der
Forschungsplan wurde formal als solcher nie beschlossen,

er war aber, zumindest teilweise, Grundiage far die
Vergabemodalitaten der Wohnbauforschungsgelder. Bis 1989'8
wurden eine Vielzahl unterschiedlichster Vorhaben mit diesen
Geldern unterstutzt und Gber die Zeitschrift ,Wohnbau* einer
breiten Fachoffentlichkeit zuganglich gemacht. Uhl selber hat
einen groBen Teil der spateren Forschungsvorhaben mit Hitfe
der Wohnbauforschung durchgefihrt; nur so konnten z.B. die
sehr zeitaufwandigen Mitbestimmungsprozesse und deren
wissenschaftliche Begleitung finanziert werden.

Das industrialisierte Bauen

1968 wurde Ottokar Uhl als Mitglied der Studiengemeinschaft
,Vorfertigung im Schulbau®'® mit einer Studie zur Untersuchung
von ,Systemen der Vortabrikation flir den Bau von
Mittelschulen aller Art“ (UA N3-232-1-Dok) beauftragt. In
dieser Untersuchung sollten kostengunstige, osterreichische,
den bestehenden Gesetzen und den padagogischen,
architektonischen und biologischen Anforderungen
entsprechende Systeme ausfindig gemacht werden. Far

Uhl stellte dieser Forschungsauftrag die Mdglichkeit dar,

sich abseits einer konkreten Bauaufgabe mit neuen Bau-

und Planungsmethoden auseinander zu setzen. Praktische
Erfahrungen auf diesem Gebiet hatte er vor allem durch die
beiden demontablen Kirchen bereits sammeln kdnnen. Bei
den Arbeiten fUr diese Studie schob sich fur ihn, ausgehend
von der Themenstellung der Vorfertigung, im Laufe der

Arbeit die Industrialisierung im Bauwesen immer mehr

in den Vordergrund, was nicht verwundert, war doch die
Bauindustrialisierung das von Uhl seit dem Wachsmann-
Seminar 1957 verfolgte Ideal. Den Unterschied definierte er
folgendermaBen: Die Vorfertigung Gbernimmt im Allgemeinen
die traditionellen Baumethoden, verteilt sie nur anteilsmaBig
anders zwischen Fabrik und Baustelle, |asst dabei aber keinen
neuen Baugedanken erkennen. Modernisiert werden dabei
nur die einzelnen Vorgange. Der Prozess der Vorfertigung

ist sowohl was die Forschung als auch die Produktion und
Nutzung betrifft ein diskontinuierlicher. Die Bauindustrialisierung
hingegen bezieht sich nicht nur auf den Herstellungs- sondern
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auf den gesamten Bauprozess, von der Forschung tber die
Planung bis zur Bauausfahrung. Der wesentliche Unterschied
besteht in einer kontinuierlichen und auftragsunabhangigen
Forschung, Entwicklung und Produktion von Bauteilen und
Bauelementen. ,Unter industrieller Bauproduktion soll diejenige
verstanden werden, welche kontinuierliche Fertigungsprozesse
zum Zwecke variabler und diskontinuierlicher Nutzung einsetzt*
(Studiengemeinschaft, 1970:11). Ziel der Bauindustrialisierung
war ein Bauelementekatalog, aus dem beliebig gewahlt
werden kann. Der traditionelle Vorgang Ausschreiben

— Abrechnen sollte durch das Prinzip Anbieten — Verkaufen
abgeldst werden. Uhl entgegenete dem Vorwurf, dass damit
immer gleich Standardprodukte produziert werden wirden

mit dem Argument, dass schuld am Misserfolg vieler Ratio
nalisierungsmaBnahmen die Tatsache war, dass das fertige
Bauprodukt und nicht der Fertigungsprozess Gegenstand

der Planung war. Seine Vorstellungen zum neuen Bauen
formutierte Uhl in Band 8 der von der Studiengemeinschaft
erstellten Forschungsergebnisse unter dem Titel ,Vorfertigung,
Industrialisierung, Architektur® (Studiengemeinschaft, 1970).
Wichtige Punkte, neben einem Pladoyer fir das industrialisierte
Bauen, waren die Uberwindung der thematischen Architektur,
die sich nur an Aufgabenstellungen, nicht aber an Problemen
orientiert, die Betonung der Forschung, eine Erneuerung

der Planungsmethodik, ausgehend von einem Bausystem

und nicht einem individuellen Entwurf und nicht zuletzt ein
neues Selbstverstandnis des Architekten. Dieser zum Teil sehr
redundant geschriebene Text nahm in einigen Bereichen Bezug
auf den Aufsatz ,Kirchenbau als Prozess®, im Speziellen den
Architekturbegriff und die Rolle des Architekten betreffend. Fir
ein zukunftsweisendes Bauen waren fur ihn multidisziplinare
Planungsfirmen mit gleichberechtigten Fachleuten den
klassischen Architekturblros vorzuziehen. Demzufolge

war fur ihn der Architekt als kinstlerischer Schopfer intuitiv
entwickelter plastischer Formen eine riickstandige Vorstellung.
Er meinte, dass dieses Bild der Architektur an handwerklich
gepragte Produktionsbedingungen gebunden ware, denn nur
durch den groBen Anteil an Handarbeit konnte die Architektur
an die jeweiligen Absichten angepasst werden. Auf der

Basis eines solchen Architekturbegriffes war fir ihn an eine
Industrialisierung des Bauwesens nicht zu denken. ,Wenn das
industrielle Bauen eingeflihrt wird, kann man erwarten, daB alle
diese Beziehungen und Vorgange verandert werden missen,
um die Vorteile industrieller Produktion auszuschopfen und

zu einem kontinuierlichen BauprozeB zu gelangen. Damit
verandert sich auch die ARCHITEKTUR" (Studiengemeinschaft,
1970:49).

Dieser radikale Ansatz war in der Studiengemeinschaft nicht
unumstritten. In einem Brief an Uhl von Rudolf Kohoutek,




damals Mitarbeiter von Uhl und mit Arbeiten an der Studie
beschéftigt, berichtete dieser von Vorbehalten der anderen
Architekten den Thesen Uhis gegentiber. In den Feststellungen
und Empfehlungen im gemeinsamen Schlussbericht waren
die Vorschlage dann auch weit moderater und aligemeiner
formuliert. So wurden z.B. - im Gegensatz zu den von Uhl
angeregten Planungsgruppen - interdisziplindre Forschungs-
und Beratungsteams empfohlen, die den Architekten bei der
Planung nur beraten soliten.

Schulbau

Mit dem Beginn der Arbeiten an der Studie ,Vorfertigung im
Schulbau® 1968 begann fir Uhl neben der Beschaftigung mit
Vorfertigung und Industrialisierung eine Auseinandersetzung
mit dem Schulbau allgemein und insbesondere mit dessen
padagogischen Entwicklungen. Dazu trugen auch zwei
Schulbauprojekte bei, die Uhl realisieren konnte: Die
Erweiterung des Stiftsgymnasiums in Melk (1968-1970)

und der Neubau des Bundesgymnasiums in Volkermarkt
(gemeinsam mit Herbert Thurner) von 1970-1974. Sein
Zugang zur Entwicklung einer neuen Typologie erfolgte,

wie schon bei den Kirchenbauten, Gber den raumlichen
Volizug. War es bei den Kirchen eine erneuerte Liturgie, die
nach neuen Raumen verlangte, so waren es im Schulbau
padagogische Neuerungen und neue Vorstellungen davon, wie
die Vermittlung von Lehrinhalten in der Schule erfolgen sollte.
Einen Einblick, von welchen Vorstellungen Uhl bei der Planung
ausging, liefert ein Auszug aus der Entwurfsbeschreibung fir
die Schule in Volkermarkt (1970): ,Als neue Formen von Schule
und Unterricht, die fir die Zukunft baulich nicht verhindert
werden ddlrfen, zeichnen sich ab: die Ganztagsschule, in

der die Kinder nicht nur Zuhdrer und Priflinge sind, sondern
auch leben und arbeiten; wo sie am Nachmittag ohne teure
Nachhilfestunden auch selbststandig arbeiten lernen. Als
Abendschule wird die Institution ,Schule* der gesamten
Bevdlkerung dienen; Musikraume, Turnséale usw. werden

nicht lange ungenutzt leer stehen. Die starre Einteilung der
Schler in Klassen wird mdglicherweise ein Ende haben; in der
Unterstufe sind die Kinder in Stammbklassen, in der Oberstufe
jedoch in Fachklassen. Alles in allem: eine flexiblere, auf

die Bedurfnisse des Einzelnen besser eingehende Schule®
(UA N3-186-2-Dok ). Dass diese Prognose nur in einem sehr
eingeschranktem AusmaB eingetreten ist, zeigen ein Blick auf
den neueren Schulbau und aktuelle politische Diskussionen
zur Schulreform in Osterreich.
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68| Erweiterung Gymnasium Melk,
Untersuchung Erweiterung

Der Anspruch einer Modernisierung aller Lebensbereiche,
wie er von einer ganzen Reihe fortschrittlicher Architekten
formuliert wurde, hatte bereits in den vorangegangenen
Jahren zur Entwicklung neuer Typologien fir den Schulbau
geftihrt. Die Arbeitsgruppe 4 hatte 1954 das Konzept einer
Wohnraumschule entwicketlt. In diesem Konzept gab es zwar
weiterhin Klassen als sogenannte ,Denkzellen*, zwischen
diesen Klassen erdffneten sich aber kleinere Bereiche fur
Gruppen- oder Einzelarbeit. Alle diese Zonen gruppierten
sich um einen groBen Wohnraum, in dem verschiedenste
Nutzungen wie Spiel, Gesang, Vortrag, Film, etc. stattfinden
konnten (OISS, 1982:33). Aus dieser Idee der um eine
gemeinsame Halle liegenden Klassen entwickelte Viktor
Hufnagl das Konzept der Hallenschule, welches er 1955 mit
der Hauptschule in Strob! erstmals realisieren und das er
spater auch in Weiz und Worgl in gréBerem MaBstab umsetzen
konnte. Gustav Peichl entwarf mit der Volksschule ,In der
Krim* in Wien den Typ einer Atriumsschule, in der er die
allgemeinen Bereiche um ein Atrium und daran anschlieBend
beidseitig belichtete Klassenrdume anfugte. Die typologische
Innovation lag bei diesen exemplarischen Beispielen in erster
Linie im Verstandnis der halboffentlichen Bereiche und deren
Beziehung zu den Klassen. Die Klassen als rechteckige
Raume, in ihrer Form auf den klassischen Frontalunterricht
hin konzipiert, wurde in diesen Projekten beibehalten (Was
allerdings auch durch die gesetzlichen Richtlinien zwingend
vorgeschrieben war). Gustav Peichl entwickelte dann 1967
ein Projekt fur eine Audio-Visionsschule in Mistelbach, bei der
die beiden achteckigen Klassentrakte bereits durch flexible
Trennwande unterschiedlich teilbar waren.

Uhl wurde 1968 vom Stift Melk beauftragt, Méglichkeiten
der Erweiterung des Stiftsgymnasiums zu prufen. Nach
einer Untersuchung, in der sowohl die Erweiterung in

den bestehenden Baulichkeiten des Stiftes, als auch eine
generelle Auslagerung der Schule in einen Neubau Uberlegt
wurde, schlug er eine Ldsung vor, die die Regelklassen

im Stift belieB, die Raume mit wesentlicher technischer
Infrastruktur (Physik, Chemie, Sprachlabor, etc.) aber in
einem an das Stift angrenzenden Neubau unterbrachte. Uhl
schlug die Erweiterung in einem am norddstlich des Stiftes
gelegenen Bereich zwischen Kloster und Basteimauer vor.
Im Erweiterungsbau, 30 x 30 m, wurden die Turnhalle mit
Nebenrdumen und die naturwissenschaftlichen Klassen
untergebracht. Der Baukérper sollte zur Halfte in das
Erdreich eingegraben werden, sodass die Traufe bundig
mit der Oberkante der Basteimauer abschlieBen konnte.
Ein méglicher Ausbau und Erweiterung in einem weiteren
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20 Neben der Schule von Uhl kdnnen auch die
Wohnraumschule der Arbeitsgruppe 4 oder
die Hallenschulen von Viktor Hufnag! so inter-
pretiert werden, dass sie von ihrem inneren
Bezugssystem her nahezu autistische”
Typen darstellen. Vgli. dazu auch: Uber-
lackner, ,Schule und offentlicher Raum®, in:
Hoppe, 1996

Schritt waren schon mitgedacht und in einem Vorentwurf
entwickelt. Soweit es in diesem kleinen Rahmen moglich war,
sollte hier die Méglichkeit des offenen Lernens angeboten
werden. GroBen Wert legte er auf flexibles Mobiliar, damit

eine flexible Unterrichtsgestaltung jederzeit moglich war. Der
Bau ist in Betonskelettbauweise errichtet, die AuBenwande
bestehen aus Durisolplatten, ahnlich wie bei der Kirche in der
SiemensstraBe. Auffallend ist die Gestaltung der Lichtfihrung.
Das Dach ist als Shed-Dach ausgebildet, Gber welches das
Licht in die Raume fallt. Die Wande sind, mit Ausnahme eines
schmalen Oberlichtbandes unterhalb der Traufe, komplett
geschlossen. Der Bau besitzt so das gleiche architektonische
Konzept wie die ebenfalls von oben belichteten Kirchen. Kann
bei den Kirchen der nach auBen abgeschlossene Raum als
Konzentration auf den liturgischen Vorgang, auf die religiése
Handlung interpretiert werden, der zudem nur Gber eine relativ
kurze Zeit genutzt wird, Uberrascht die nicht vorhandene
AuBenraumbeziehung bei einer Schule. Wahrend viele neuere
Beispiele die stadtebaulichen Aufgaben von Schulen betonen
(indem z.B. AuBenraume angeboten werden, die sowohl

von der Schule als auch von den Stadtbewohnern genutzt
werden konnen), zeigt der Zubau in Melk die Interpretation
der Schule als ein in sich geschlossener Organismus. Die
Schule als eigener, sich selbst genugender Kosmos, in dem
die Konzentration auf das interne Geschehen nicht durch
Einflisse von auBen gestort werden darf. Die schulische
Idealvorstellung war noch von einer Sicht der Moderne und
des Funktionalismus gepragt, die die Aktivitaten menschlichen
Lebens (Wohnen, Arbeiten, Kultivierung von Geist und Korper,
Fortbewegung) klar voneinander trennen wollte, damit jede
dieser Tatigkeiten moéglichst ungestort geschehen konnte.Z° Die
Kritik an dieser Funktionstrennung, die Uh! in seinem Projekt
fur Rodaun Il oder der Studie ,Gemeinschaftsbauten von
Kirchengemeinden® formuliert hatte, findet hier architektonisch
keinen Ausdruck. In der ersten Machbarkeitsstudie (UA N3-
173-10-Dok) nahmen vor den architektonischen Vorschlagen
padagogische Uberlegungen einen breiten Raum ein. Er legte
auch den Abdruck eines Referates von E. Pearson bei, welches
dieser zum Thema ,Die erweiterte Schulgemeinschaft und

die Stellung des Individuums in ihr“ beim Schulbauseminar
des Europarates 1968 in Ottenstein gehalten hatte. In

diesem Text wird der Vollzug demokratischer Veranderung

in der Schule gefordert, der sich in einem neuen Lehrer-
Schiuler Verhaltnis und dementsprechend auch in den dafur
vorgesehenen Raumlichkeiten ausdricken musse. Neben dem
klassischen Frontalunterricht soliten Projektarbeit, Einzel- und
Gruppenarbeit und andere Unterrichtsformen, insbesondere
durch den Einsatz audiovisueller Medien, zum Einsatz
kommen.
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70| BRG Vélkermarkt, Grundriss

Das BG/BRG Volkermarkt, welches Uhl gemeinsam mit
Herbert Thurner von 1970-1974 plante und errichtete, war der
dritte Versuchsbau der im Zuge der Studie ,Voriertigung im
Schulbau® errichtet wurde. Viktor Hufnagl und Gerhard Mayr
waren far das Bundesschulzentrum in Worg! verantwortlich
(1969-1973), Franz Kiener und Ferdinand Kitt planten das BRG
Imst (1970-1973). Bei diesen Bauten soliten die Ergebnisse
der Studie auf ihre Praxistauglichkeit hin gepruft werden. Uhl/
Thurner wurden im Janner 1970 mit der Planung der Schule
beauftragt, die ein Geschenk des Bundes an das Land Kérnten
anlasslich des 50. Jahrestages der Karntner Volksabstimmung
war. Was Uh! bei der Schulerweiterung in Melk nur andenken
konnte, solite hier in einer groBen Schule (sie war flr 800
Schiuler geplant) verwirklicht werden. Im April 1970 legten sie
den ersten Vorentwurf vor. Dieser war gepragt vom Wunsch
groBtmoglicher Offenheit, sowohl was den taglichen Unterricht,
als auch die zukunftige Entwicklung betraf. Der besondere
padagogische Ansatz lag in der teilweisen Uberwindung der
Klassenstruktur. Nur fur die Unterstufe sollte es weiterhin
Klassenrdume geben, doch auch die sollten zum Vorbereich
groBzugig geodffnet und intern moglichst flexibel mébliert
werden kdnnen. Fur die Oberstufenjahrgdnge schlugen sie
Abteilungen wie Naturwissenschaften, Sprachen, Bildnerische
Erziehung, Geisteswissenschaften, etc. vor. Diese Bereiche
sollten mittels verschiebbarer Wande in unterschiedliche
raumliche Situationen eingeteilt werden kdnnen. Fix festgelegt
waren die AuBenwande, Sanitarblécke, die Turnhallen, die
Administration und die Stitzen; der Rest sollte weitestgehend
veranderbar bleiben. In der ersten Entwurfsstudie untersuchten
sie neben einer ebenerdigen Variante auch die Organisation
uber zwei und drei GeschoBe. Im Weiteren kristallisierte

sich aber die eingeschoBige Variante als die zielfihrendste
heraus. Der 96 x 76 x 5 m groBe Baukorper (die Turnhallen
waren eingegraben, so dass deren Dach auf der selben

Hohe wie der Rest des Gebaudes liegt) solte nur Gber das
Dach und die Innenhofe sowie schmale Oberlichten belichtet
werden. Im UntergeschoB war eine Zentralgarderobe
untergebracht, die gleichzeitig auch die Funktion eines
Schutzraums ibernahm. Zunachst stieBen Uhl und Thurner
auf eine Front breiter Ablehnung flr ihr Konzept. Uhl konnte
jedoch den Landesschulinspektor und einen Vertreter des
Unterrichtsministeriums zu einer Studienreise nach Schweden
Uberreden, wo mehrere solcher Schulen bereits gebaut

und in Betrieb waren. Diese Studienreise gab dann den
Ausschlag, dass Uhi/Thurner ihr Konzept weiter bearbeiten
konnten. Die Schule, die sie entwickelten, war ein Gebaude,
das nach Friedrich Achleitner ,den radikalsten Versuch in der
osterreichischen Architekturentwicklung darstellt, einen Bau
als variables und flexibles ,Gerat' zu interpretieren® (Achleitner,
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73| BRG Vélkermarkt, Atrium

1983). Es gab drei Typen von Wanden: Fixe Wande, die
akustische, warmedammende und aussteifende Funktionen zu
ubernehmen hatten; demontable Wande, aus leichtem Material,
die keine Installationen aufnahmen und somit leicht und

ohne groBen Aufwand abzubauen waren; und drittens noch
verschiebbare Winde, die ein Offnen und SchlieBen kurzfristig
jederzeit erlaubten. Damit dieses Unterteilen akustisch und
hygienisch zu bewaltigen war, schlugen sie Teppichbéden
und eine mechanische Liftung im ganzen Gebaude vor. Das
Bild, welches die Architekten vor Augen hatten, kann an der
Grundriss-Zeichnung bzw. am Modellfoto erkannt werden.

Der Schule fehlt jegliches hierarchisches System, man wird

an eine Stadt erinnert, die (auch hier wieder in sich autonom)
unterschiedliche Geschwindigkeiten und unterschiedliche
soziale Intensitaten zulasst. Auf Skizzen (UA N3-186-22-P, UA
N3-186-23-P) von Herbert Thurner wurden Uberlegungen zur
Mitnutzung des Daches in Form einer groBen Freiflaiche (wie
eines Parkes) angedacht, inklusive Baumen und Strauchern,
Pavillons, Gewachshaus und Vogelvoliere. Dass diese Ideen
nur rudimentar Wirklichkeit wurden, hangt zu einem Gutteil
mit den sehr engen Kostenlimits zusammen; sowohl die
mechanische Liftung des ganzen Gebaudes, als auch der
Teppichboden, die Begehbarkeit des Daches sowie der
uberwiegende Anteil der demontablen und mobilen Wande
wurden nicht bewilligt. Trotz mehrmaliger Interventionen bis
hin zum Unterrichts- und Bautenminister konnten Uhl und
Thurner die Administration nicht davon (berzeugen, dass
diese MaBnahmen notwendige Voraussetzungen fur ein
Gelingen des Experiments tuberhaupt waren. Besonders muss
die Architekten getroffen haben, dass als Klassentrennwande
gemauerte Wande verlangt wurden, was unter dem
Gesichtspunkt, dass die Schule ein Modellprojekt im Rahmen
einer Untersuchung zum Einsatz von Vorfertigung im Schulbau
sein sollte, anachronistisch anmutet. Retrospektiv gesehen

ist das Kostenargument auch deshalb nicht verstandiich, da
die anderen beiden Modellschulen mit 1.200 6S/m?3 (Worgl)
bzw. 1.220 6S/m3 (Imst) deutlich mehr kosteten als mit 1.060
0S/m3 die Schule in Vélkermarkt. (Hoppe, 1996:71,77,83)

Ein weiterer Grund fur die geringe Ausformung dieser Ideen
liegt auch in der Nutzung der Schule selbst. Sie wurde und
wird konventionell wie eine Schule mit dem gewohnten
Klassensystem genutzt. Selbst die wenigen Moglichkeiten von
Raumadaptierungen werden nach Auskunft von Lehrern kaum
in Anspruch genommen. Allerdings sind die relativ kleinen
Klassen und die sehr groBzigigen ErschlieBungsflachen nur
dadurch erklarbar, dass die Gange ja immer als temporéare
Erweiterungs- und Auslagerungsflachen gedacht waren. Im
Zuge von Renovierungsarbeiten wurde das Flachdach erneuert
und eine zusatzliche Warmedadmmung aufgebracht, wodurch
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so heiBt es z.B. in der Baumeisteraussch-
reibung unter Pos. 44.b.: ,Wie schon in den
allgemeinen Vorbemerkungen hingewiesen,
ist es dem Anbotsteller Gberlassen, anstelle
der vorgeschriebenen Herstellung in Ortbe-
ton die Herstellung der Tragwerke des Erd-
geschoBes (oder einzelner Bauteile) aus Fer-
tigbeton-Bauteilen in getrenntem Firmenbrief
anzubieten. Diesem Anbot ist eine einfache
Konstruktionszeichnung beizuschlieBen.
Uber Verlangen der Auftraggeber sind friher
durchgefUhrte Arbeiten nachzuweisen.” (UA
N3-186-1) Aus dieser Formulierung spricht
nicht gerade der unbedingte Drang nach bau-
technischer Innovation.

das Gebéaude einen Kranz aus braun eloxiertem Aluminium
aufgesetzt bekam. Im Zuge der Erneuerung der Fenster
wurden diese an der AuBenwand vergroBert, so dass der
notwendige Einsatz von Kunstlicht zumindest verringert und ein
Blickkontakt nach auBen hergestellt werden konnte.

Wenn man Uhls Ausfihrungen zu Vorfertigung,
Industrialisierung und Architektur im Rahmen der Studie
.Vorfertigung im Schulbau“ mit dem gebauten Ergebnis
vergleicht, erscheint die technische Innovation dieses Baues
eher bescheiden. Das Gebaude wurde zwar auf Grundlage
einer Modularkoordination entwickelt und die AuBenwand-
Betonelemente auch vorgefertigt, ansonsten wurde die

Schule aber mit sehr konventionellen Methoden errichtet. Die
Verwendung technischer Innovationen scheint der zustandigen
Behdrde (Bundesgebaudeverwaltung 1l Klagenfurt, die auch fur
die Ausschreibungen und die Bauleitung verantwortlich war)
kein besonderes Anliegen gewesen zu sein und wurde daher
nur sehr eingeschrankt verfolgt.?!

Am Entwurf dieser Schule wird wie bei kaum einem anderen
Projekt Uhls deutlich, was er unter dem Konzept vom

Bauen als Prozess, so wie er es im Text ,Kirchenbau als
Prozess* beschrieben hatte, verstand. Der Bau erhalt seine
tatsachliche Gestalt erst durch die Benltzung. Dass die
Schule sich durch die in ihr handelnden Personen durch
den Gebrauch moglicherweise taglich andert, ist Teil des
Programms. Hier wird klar, was damit gemeint war, dass die
Phase des Gebrauchs Teil des kreativen Prozesses, Teil der
Architektur (bzw. des Bauens) ist, und dass es so kein Primat
des Planers flr gestalterische Fragen in der — als Prozess
verstandenen - Architektur geben kann. Die Veranderung

ist nicht die Beschadigung sondern die Erfallung bzw. Teil
der architektonischen Leistung. Durch diese Art der Nutzung
wird auch deutlich, warum der Funktionalismus fir Uhl keine
Moglichkeit der Erneuerung der Architektur sein konnte. Die
Problematik des ,form follows function® liegt fiir ihn darin
begrundet, ,daB nur fir wenige Bauteile und tiberhaupt keine
ganzen Gebaude eine isolierte und eindeutige Funktion
bestimmt werden kann. Die Vorstellung, ein Gebaude habe
einen einzigen Zweck, entspringt den {(...) Fehlformen einer
~thematischen Architektur* und ermdglicht erst eine so
einseitige ,Gestalthaftigkeit“.“ (Uhl, 1969a:132)

Aufenthalt in den USA und Neuorientierung

Im Wintersemester 1969 erhielt Uhl auf Vermittlung von Hans
Hollein einen Lehrauftrag an der Washington University

in St. Louis. Dort unterrichtete er ein Design Studio zum
Thema ,Prefabrication and Mobility“. Neben prinzipiellen
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Den Unterricht hat einer seiner Studenten,
Howard Maginnis, unter dem Titel: ,Die
Erziehung des Architekten heute - ein Bericht
uber ein Experiment” in : Transparent 1, Wien
1971 beschrieben.

Uhl erwéhnte in einem Gesprach, dass es
vor allem zwei zeitgenossische Person-
lichkeiten waren, die ihn beeindruckten:
John F. Kennedy und Papst Johannes XXIll..
Beide verkorperten fir ihn den Aufbruch
aus verkrusteten Strukturen, standen far
Optimismus und Tatendrang und waren fur
ihn Beweis, dass Zukunft gestaltbar ist.

Ausfuhrungen uber das Industrialisierte Bauen und
Untersuchungen zu bestehenden Systemen (Uhl lasst sich

z.B. eine Modellausfihrung des Meros-Systems schicken,
welches er bei der Kirche in der Siemensstrafle angewandt
hatte) mussten die Studenten ein industriell herstellbares

und vielseitig anwendbares System entwickeln. Die Thesen
Wachsmanns waren sowohl inhaltlich (,Wendepunkt im Bauen®
war wichtiger Bestandteil der Lehre) als auch methodisch
bedeutsam; die Art und Weise des Unterrichts war dem der
Teamseminare ahnlich.2

Wahrend dieser Zeit knupfte Uhl Kontakte zu verschiedenen
Universitaten und anderen Forschungseinrichtungen in den
USA. So wurde er auch vom World Center for Liturgical
Studies zu einem Seminar zum Thema ,Church Architecture
as Process* in Boynton Beach, Florida eingeladen. In St.
Louis hérte er Vortrage von Michael Webb (Archigram) und
Kevin Lynch und lernte Udo Kultermann kennen, mit dem er
in regelmagigen Kontakt blieb. Im Oktober fuhr Uhl nach New
York und nahm an der Er6ffnung der Galerie Feigen (Arch.
Hans Hollein) teil.

Es war nicht der erste Aufenthalt Uhls in den U.S.A. Im

Zuge seiner Reisen nach Korea ist er zweimal iber Amerika
geflogen; 1967 nahm er an einem katholischen Kongress in
New York teil. Die Entwicklungen in den U.S.A. waren, nicht
nur wegen der weiter fortgeschrittenen Industrialisierung,

fur ihn von groflem Interesse. Er besuchte u.a. das Werk

von Frank Lioyd Wright, dessen Unitariertempel deutlich im
Wettbewerbsentwurf fir Oberwart zu erkennen ist oder die
Witwe von Rudolph Schindler, auf dessen Werk er von Hans
Hollein hingewiesen wurde. Die Faszination der Raumfahrt
ging auch an ihm nicht spurlos voraber, wovon ein Besuch

im Raumfahrtszentrum Cape Kennedy zeugt. Auf einer dieser
Reisen besuchte er auch Berkley, Uber dessen College of
Environmental Design er in der Zeitschrift Bau auch eine Kritik
schrieb. (Uhl, 1965a) Doch nicht nur die Architektur, sondern
vor allem die aligemeine Aufbruchsstimmung, verkérpert durch
den Prasidenten John F. Kennedy?? faszinierten ihn so sehr,
dass er eine Zeit lang ernsthaft Gberlegte, ganz nach Amerika
zu ziehen. Vieles schien in den Vereinigten Staaten einfacher,
leichter zu gehen. Die Welt war offen.

Diese Zeit in Amerika und danach war fur Uhl auch eine
Periode des Nachdenkens und der Neuorientierung beziglich
seiner eigenen beruflichen Zukunft. Er war nicht zufrieden

mit dem Umstand, selber in allen Bereichen (von der
Forschung, Akquisition bis hin zur technischen Umsetzung
der Entwurfe) die Letztverantwortung zu tragen. Nach

seiner Riickkehr trennte er sich von seinen Mitarbeitern (mit
Ausnahme der Sekretarin) und begann, ein Schema fur
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24  Uhl beschreibt dieses Schema in einem Brief
an zwei seiner amernikanischen Studenten
(Skip Maginnis und Pat Spector) vom 9. Marz
1970. UA N3-243-3-Dok

die Neuorganisation seines Buros zu entwickeln. Uhl war
davon Gberzeugt, dass fur die Aufgaben des industriellen
Bauens multidisziplinare Planungsfirmen den herkdbmmlichen
Planungsfirmen vorzuziehen sind. Als Vorbilder dienten ihm
die Planungsfirmen Metron in der Schweiz bzw. Agiplan oder
Intergral in Deutschland. (Studiengemeinschaft, 1970:34)
Einer solchen Griindung stand in Osterreich allerdings die
Standesregel der Architekten und Zivilingenieuren im Wege,
die nur Arbeitsgemeinschaften innerhalb der jeweiligen Sektion
gestattete. Das von Uhl entwickelte Schema sah nun ein sehr
kleines Baro (neben Uhl einen Zeichner, ein Sekretariat und
eine studentische Hilfskraft) vor, welches mit Personen sehr
eng kooperiert, die sich der Ldsung von Spezialproblemen
widmen, wie der Kalkulation, der Modulkoordination, der
Ausfihrungsplanung oder dem Netzplan. Diese innere Gruppe
nimmt dann fallweise die Expertise in loserer Verbindung
stehender Konsulenten in Anspruch. Dies soliten sowohl
technische Experten aus den Bereichen Statik, Akustik,
Lichtplanung, etc. als auch Theoretiker aus natur- und
geisteswissenschaftlichen Bereichen wie der Soziologie,
Biologie, Theologie etc. sein.?* Als Basis dieses Neustarts
diente neben der Fertigstellung der Gymnasiumserweiterung
in Melk und dem Auftrag fir die Schule in Volkermarkt die
Aussicht auf mehrere groBe Projekte. Umgesetzt wurde

diese Burostruktur, zumindest in der beschriebenen Form,
nicht. Laufende Kooperationen mit anderen Planern und die
Hinzuziehung von Experten aus den unterschiedlichsten
Bereichen sowie die Auslagerung bestimmter Leistungen (wie
z.B. Ausfihrungsplanungen) bestimmten aber die Arbeitsweise
im Baro Uhl, sowohl was die architektonischen Projekte betraf,
als auch die Forschungsarbeiten, die in den 70er Jahren einen
wichtigen Teil seiner Arbeit darsteliten.

Die U.S.A. blieben ein wichtiger Ort fir intellektuelle
Anregungen und architektonischen Austausch. Bei
regelmaBigen Besuchen pflegte er Kontakte und informierte
sich uber den dortigen Stand der Forschung. Im April/Mai
1980 unternahm er im Rahmen eines Forschungssemesters
eine ausgedehnte Reise, im Zuge derer er viele amerikanische
Universitaten besuchte.
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1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

B. Kreisky wird &sterreichischer
Bundeskanzier

Die Beatles geben ihre Trennung
bekannt

Club of Rome: ,Die Grenzen des
Wachstums*

O. Mauer t

A. Rossi: ,Die Architektur der
Stadt”

H. Schmidt wird deutscher
Bundeskanzler

General F. Franco t

A. Aalto t

Die Concorde nimmt den
Liniendienst zwischen Europa und
USA auf

Piano, Rogers: Centre Pompidou

Andreas Baader und Gudrun Enns-

lin erschieBen sich im Getangnis
Stamberg

M. Begin und Anwar as-Sadat er-
halten den Friedensnobelpreis

R. Venturi: ,Learning from Las
Vegas*

Geburt von Tochter Anna

Mitglied Redaktion “Kunst und
Kirche" (bis 1985)

Lehrauftrag ,Architektur und
Umweltgestattung fiir Umwelt-
erzieher® an der Akademie der
bi!denden Kinste, Wien (bis 1975)

Berichterstatter beim Osterreich-
ischen Kulturgesprach 1971

Mitglied Arbeitskreis “Kirchliches
Bauen” des Oster. Pastoralinsituts
(bis 1975)

Berufung an die Universitat Karl-
sruhe als ordentlicher Professor fur
Bauplanung und Entwerfen

Preis der Stadt Wien fur Architektur

Kardinal-Innitzer-Wirdigungspreis
fur Naturwissenschaften

Dekan an der Fakultat fur
Architektur der Universitat
Karisruhe (bis 1979)

Wahl zum Vorsitzenden Deutscher
Werkbund Baden Wurtemberg

BG/BRG Volkermarkt

Stadtebauliche Studie “Unteres
Wiental”

Wohnanlage “Wohnen morgen™
Hollabrunn

Jesuitenkolleg Innsbruck

Wohnhauser FeBtgasse/Johann

Nepomuk Berger Platz

Kirche St. Gabriel

Wohnanlage Hollabrunn Ii

Kirche Karlsbad-Spielberg
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25

26

.. in €ine neue Qualitat von Asthetik ... (Uhl, 1976a:163)

Diese Projekte waren Rodaun Il, ein

institut fdr theologische Forschung und
Erwachsenenbildung in Taegu/Korea, ein
Gemeindezentrum in Split/Jugosiawien (fir
welches ihm Jos Weber bereits eine Mitarbeit
zugesichert hatte) und ein Gemeindezentrum
in Schwechat.

gleichzeitig wurden fir andere Bereiche
ebenfalls Studien in Auftrag gegeben, z.B. fur
den Bereich Donaukanal an Hufnagl/Wind-
brechtinger, far die Innere Stadt an Victor
Gruen, fur den 2. Bezirk an Hugo Potyka, fur
den Bereich LandstraBe-Luegerplatz an Hans
Hollein, far die Bezirke 3-5 an Hans Ried! und
fur den 6. Bezirk an Erwin Christoph.

Waren es in den 60er Jahren die Kirchenbauten, die das
Schwergewicht in Uhls Arbeit bildeten, verlagerte sich dieser
Schwerpunkt in den 70er Jahren in Richtung des Wohnbaus
und der Partizipation. Neben den architektonischen Projekten
nahm nun auch zunehmend die wissenschaftliche Forschung
einen wichtigen Teil seiner Arbeit(szeit) ein. Einen starken
Einschnitt stellte 1973 die Berufung an die Universitat Karlsruhe
dar. Die Zahl der Projekte reduzierte sich drastisch, die Arbeit
an der Universitat wurde Mittelpunkt seiner Aktivitaten.

Wiental-Studie

Die erwahnte neue Burostruktur entwickelte Uhl im Hinblick
auf einige groBere Projekte, die er in Aussicht hatte, die er in
weiterer Folge allerdings zum gréB8ten Teil, mit Ausnahme der
Schule in Volkermarkt, nicht realisieren konnte.?® Auch die
endgultige Absage des Projektes Baden-Leesdorf entschied
sich erst im Jahr 1971. Bei einem ganz anderen Projekt fand
sie aber ab 1971 zumindest teilweise Anwendung: Ottokar

Uhl wurde von der Gemeinde Wien mit der Erstellung einer
stadtebaulichen Studie flir das Untere Wiental, also fir das
Gebiet vom Gaudenzdorfer Knoten entlang der Wien bis zu
deren Einmindung in den Donaukanal, beauftragt. Hintergrund
dieser Studie war ein neues Verkehrskonzept fur Wien, welches
u.a. eine ,durchgehende SchnellstraBe vom Gaudenzdorfer
Knoten bis zur DonaukanalschnellstraBe® (Arbeiter Zeitung
Wien, 21.3.1972) vorsah.?® Diese SchnellistraBe, Teil der B1,
hatte sechsspurig, im Bereich Karlsplatz, Schwarzenbergplatz
und Stadtpark in Hochlage, den Verkehr rasch von der
Westeinfahrt Wiens durch die Stadt hindurch und weiter
Richtung Norden fuhren sollen. Diese StraBe (der Tei,

welcher parallel zum Ring verlief) war auch Teil eines
Verkehrskonzeptes, welche die SchlieBung des zweiten Ringes,
der LastenstraBBe (vulgo Zweierlinie) von der Urania Gber die
neu zu erbauende Uraniabriicke durch den zweiten Bezirk
(Tempelgasse, Obere AugartenstraBe, RembrandtstraBe)
wieder Ober den Donaukanal und dann Uber die Berggasse zur
SchwarzspanierstraBe, LandesgerichtstraBe vorsah. Die Stadt
Wien winschte sich ein internationales Bearbeitungsteam, so
bittet Uhl Jos Weber, mit ihm diesen Auftrag zu Gbernehmen;
gemeinsam grindeten sie die Arbeitsgemeinschaft Architektur,
Stadtplanung, Koordination. Sie erweiterten in weiterer

Folge das Planungsteam (im Sinne von gleichberechtigten
Mitgliedern) um die Architekten Bruno Durr und Peter
Schneider (beide aus Zlrich) und um den Soziologen Rudolf
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Dirisamer aus Wien. Berater und Konsulenten wurden aus

den Bereichen Baubetrieb/Bauwirtschaft, Umwelthygiene,
Soziologie und Okonomie zugezogen. Ihre Aufgabe war

es, die Integration der B1 entlang dieser innerstadtischen
Entwicklungsachse zu prifen und Vorschlage zu deren Verlauf
und der angrenzenden Gebiete zu erstellen. Als Planungsziele
waren festgelegt:

- ,Untersuchung und Planung des Unteren
Wientales als innerstadtische Entwicklungsachse
mit vermehrten Blro- und Wohnfunktionen, sowie
integrierten &ffentlichen Folgeeinrichtungen fur
Erholung und Bildung.

- Entwicklung eines stadtebaulichen Leitbildes
fur das gesamte Planungsgebiet als Teil des
Stadterneuerungs- und Verkehrskonzeptes fur Wien
unter besonderer Berucksichtigung der projektierten
Schnellstraie (B1) und der Umstellung der
Stadtbahn auf U-Bahnbetrieb.

- Erarbeitung eines Flachenwidmungs- und Be-
bauungsplanvorschlages, moglicherweise in
verschiedenen Ebenen. Ausarbeitung von Varianten
hiezu.

- Entwurtf eines operativen Entwicklungsplanes mit
Differenzierung von Dringlichkeitsstufen und Angabe
von Entscheidungsbreiten

- Mitwirkung bei vergleichender Kostenschéatzung
der verschiedenen Varianten auf Grund des
Entwicklungsplanes. Eine Nutzenrechnung wird
gesondert durchgefuhrt“( UA N3-179-6-Dok/3).

Dazu begann das Planungsteam zuerst mit einer umfassenden
Bestandsaufnahme. Neben baulichen und gesamtstédtischen
Problemen wurden auch soziologische, 6konomische und
Nutzungsprobleme aufgenommen, um so einen méglichst
umfassenden Einblick in das Planungsgebiet zu bekommen.
Bereits in der Einleitung des Abschlussberichtes verweisen

die Autoren darauf, ,daB der Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan als Instrument der Stadtgestaltung und

der Stadtentwicklung nur ein Faktor in einem Katalog von
MaBnahmen sein kann“ (Arbeitsgemeinschaft, 19747, UA
N3-179-1-B). Sie vertraten die Meinung, dass bauliche
MaBnahmen manchmal vollig ineffektiv waren, wenn die
entscheidenden EinflussgréBen im soziodkonomischen Bereich
liegen wirden.

Dieser integrative, interdisziplindre Ansatz ist insofern
bemerkenswert, als er 1971 noch eine absolute Ausnahme
war und auch noch heute ist dieser breite Ansatz nicht
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in das allgemeine Planungsgeschehen eingeflossen.

Dass die Untersuchungen nicht nur ein Vorgeplanke! zu
spateren stadtgestalterischen Uberlegungen waren, zeigt

der Umstand, dass spater auch die Empfehiungen in erster
Linie mit nicht baulichen Argumenten begrandet wurden.

Auf Basis der Bestandsaufnahme wurde das Gebiet einer
genauen Analyse unterzogen und ein Problemkatalog fir

die einzelnen Teilbereiche und das Gesamtgebiet erstelit.

Die Bereiche Naschmarkt und Schwarzenbergplatz wurden
Detailuntersuchungen unterzogen. In unterschiedlichen
Varianten wurden StraBenverlauf und Marktstandort, Zugange
und Verbindungen untersucht und nach einem ersteliten
Schema bewertet. Im Bereich Naschmarkt wurde neben einer
Trassierung in Niveaulage sowohl eine Hoch- und eine Tieflage
der StraBe, aber auch eine Hochlage des Marktes untersucht.

Ergebnis der Studie waren ein Zielkatalog und
MafBnahmenvorschlage sowohl fur die einzelnen

Teilgebiete als auch genereller Natur. Den vorgeschlagenen
MaBnahmen wurde eine Praambel mit zwei inhaltlichen
Punkten vorangestellt: Erstens sollte Voraussetzung far
kommunalpolitische Planungsaufgaben die Demokratisierung
der Planungsgewinne, welche durch die Investition der
offentlichen Hand entstehen, sein; und zweitens sollten nicht
primar die Folgeprobleme, welche sich auf Grund einer
getroffenen politischen Entscheidung ergeben, &ffentlich
diskutiert werden, sondern die wesentlichen politischen
Entscheidungen selber. Die vorgeschlagenen MaBnahmen
selber reichten von einer Schwerpunktsetzung auf eine
qualitative Stadterneuerung, Uber die Berlcksichtigung von
generationengerechten Wohnbeddrfnissen bis hin zu einem
Parkraumkonzept, MaBnahmen zur Imagekorrektur und
Umstrukturierungshilfen fur das Gewerbe. Die Sprengkraft der
Studie lag aber in den abschlieBenden Empfehlungen. Unter
Punkt 5. der Studie hief} es:

.DIE WIENER STRASSE (B1) SOLL NICHT GEBAUT WERDEN,

1. da der Planungsgewinn, der durch den Bau einer
sechsspurigen ,Wiener Strasse“ (B1) erzielt wird,
nicht demokratisiert werden kann (Nutzung durch
den privatwirtschaftlichen Wirtschaftsverkehr, denn
die Mittel der 6ffentlichen Hand reichen nicht aus, fur
den Berufsverkehr in der Innenstadt Gratisparkplatze
zur Verfugung stellen zu kénnen).

2. dadie beim Bau dieser Strasse notwendig
werdenden kompensatorischen Massnahmen
die finanzielle Kapazitat der Gemeinde Wien
tbersteigen,
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3. dadie ParallelfUhrung der B1 und U4
volkswirtschaftlich gesehen zu hohe Kosten
verursacht,

4. da die groBen positiven Auswirkungen der U4,
insbesondere bezuglich der Standortgunst durch die
vielen negativen Auswirkungen (Immissionen und
Trennungseffekte) der B1 aufgehoben werden.

Die Planungsgruppe empfiehlt, die Qualitat des offentlichen
Verkehrsmittels konsequent zu verbessern und eine
Bewusstseinsbildung der Bevolkerung zu forcieren (Wiener:
nachdenken — dann umdenken !!!)

ENTWICKLUNGSPLANUNG FUR DIE GEBIETE ZWISCHEN
RING UND GURTEL

Der Entwicklung der Gebiete zwischen Ring und Girtel soll
verstarktes Augenmerk zugewendet werden.

1. Die Abwanderung der Bevolkerung ist extrem hoch.

2. Die Bausubstanz sowie die Wohnqualitat
entsprechen nicht dem gegenwartigen
Anspruchsniveau.

3. Die Mischung der Funktionen Wohnen, Gewerbe
und Dienstleistungen soll zwar grundséatzlich
beibehalten, muss jedoch neu konzipiert werden.

4. Der stadtebaulichen Gestaltung von U-Bahnknoten
kann durch Verdichtungen und Sonderbauordnung
noch besonders Beachtung geschenkt werden.

5. Der Naschmarkt soll in seiner bisherigen
Verflechtung und Gberregionalen Bedeutung erhalten
bleiben.

Die Planungsgruppe empfiehlt, beim Erstellen von Stadt-
entwicklungskonzepten diesem Bereich Prioritat einzuraumen*
(Arbeitsgemeinschaft, 1974:111, UA N3-179-1-B).

Mit diesen Empfehlungen ging die Arbeitsgemeinschaft

Uber die im Auftrag formulierten Ziele hinaus, indem sie

die Entscheidung zum Bau der B1 generell in Frage stellte.
Dieses Ergebnis entsprach auch in keiner Weise den
Intentionen der verantwortlichen Stellen im Rathaus. Sie
forderten, vor der Veroffentlichung die Empfehlungen aus der
Studie zu streichen. Der zustandige Stadtrat Fritz Hofmann
sprach offentlich zunachst nur davon, dass die Studie

eine Redimensionierung der Stra8e fordere (Die Presse,
28.11.1974). Die Planungsgruppe weigerte sich aber, die
Empfehlungen zu streichen und veroffentlichte auf eigene
Kosten eine gekurzte Fassung der Studie (Arbeitsgemeinschaft
1974; ungeklrzte Fassung in UA N3-179-23-Dok). Dies hatte
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Abgesehen von kleineren Auftragen waren
in dieser Zeit auch die Planungen fur die
Projekte Schule Volkermarkt und Wohnen
Morgen in Hollabrunn zu erledigen

zur Folge, dass der, auch rathausintern nicht unumstrittene
Plan der Stadtautobahn fallen gelassen wurde. Im August
1975 entschied sich die Wiener Stadtregierung (entgegen

der Empfehlung der eigenen Planungsabteilung) gegen

den Bau der B1 als SchnellstraBe und far den Verbleib des
Naschmarktes an seiner bisherigen Stelle (Bina, 1975). Die
Arbeiten an der Studie erfolgten im Wesentlichen von Herbst
1971 bis FrGhjahr 1973. In dieser Zeit erreichte das Biro

Uh! seinen Mitarbeiterhdchststand.? Diese stadtebauliche
Untersuchung ist in ihrer Methode und von ihrem Umfang her
singuldr im Werk Uhls. Die Frage der Stadterneuerung nahm
Uhl im Zuge seiner Lehrtatigkeit in Karlsruhe im Rahmen eines
groBen und interdisziplinar angelegten Forschungsprojektes
(1975-1977) far die Stdstadt in Karisruhe auf. Ansonsten
bekam er vorerst aber keine Mdglichkeit, sich im Rahmen eines
Auftrages mit stadtebaulichen Fragestellungen auseinander
zu setzen. Erst mit Beginn der 90er Jahre, als Uhl zum
Vorsitzenden des Beirates fur die Stadterweiterungsgebiete
bestellt wurde, wurden Fragen der Stadtplanung wieder explizit
von ihm bearbeitet. In seinen Texten ebenso wie in seinen
architektonischen Projekten waren diese Fragen implizit aber
immer vorhanden.

Wohnen morgen Hollabrunn

Im Marz 1971 wurde Uhl vom Bundesministerium far

Bauten und Technik eingeladen, sich im Rahmen der
Wettbewerbsaktion Wohnen Morgen am Wettbewerb fiir den
Standort Hollabrunn in Niederosterreich zu beteiligen (UA
N3-184-1-K). Im Rahmen dieser Wettbewerbsserie wurde

in jedem Bundesland ein Wettbewerb durchgefiihrt, ,Die
Ergebnisse sollten, insbesondere fur den mit &ffentlichen
Mitteln geférderten Wohnungsbau, neue Anregungen

und Ideen hinsichtlich der Gestaltung zukunftsorientierter
Wohnhausanlagen liefern® (Ib Nachrichten, 1979:3). Uhl

lud mehrere Personen aus den Bereichen Architektur und
Soziologie ein, mit ihm in einem Team ,eine tiefdringende
Arbeit* anzustreben; ,Unser Ziel ist eine auf breiter und
tiefster Basis fundierte Arbeit” (gleichlautender Brief an Jos
Weber, Ernst Heiss, Heiner Furst, Rudolf Dirisamer, Helmut
Eisenmenger und Richard Kruspel, UA N3-184-48-K/1

bzw. N3-184-2-K bis N3-184-7-K). Das Wettbewerbsprojekt
verfassten dann Uhl und Jos Weber mit den Mitarbeitern
Brigitte Radenberg (Biro Weber) und Howard Maginnis (Buro
Uhl). Es sah eine vorgegebene Primarstruktur (Rohbau) vor,
in der der Wohnungsausbau (die Sekundarstruktur) nach
individuellen Winschen und Vorstellungen geschehen kann.
Dafiir entwickelten sie ein raumliches Regelungssystem mit
einem Uber die gesamte zu bebauende Flache einheitlichen
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75| Grundriss Wettbewerb Hollabrunn
(Teilbereich})

e s

odell Wettbewerb Hollabrunn

Mit Ausnahme eines Terrassenhauses in
Dornbirn (1969-72; Planung: Keckeis, Bere-
iter), welches aber nicht publiziert und daher
nicht bekannt war, waren keine Versuche
der Benutzerpartizipation im mehrgeschoB-
igen Wohnbau verwirklicht, als Uhl mit dem
Projekt Hollabrunn begann. Alle anderen
frihen Partizipationsprojekte (Dr. Hild-Gasse
Purkersdorf, Arch. Prader, Fehringer, Ott;
Eschensiedlung in Deutschlandsberg, Arch.
Huth; Marchtrenk, Arch. Kirmayr, Notzberg-
er) entstanden ca. zeitgleich mit Holtabrunn.

Raster (AchsmaB 5,10 bzw. 9,60 m) mit einheitlichen
Tragstrukturen, welche unterschiedliche Gebaudetypen
zulieBen (von einer flachigen Teppichbebauung bis hin

zu einer viergeschoBigen Zeilenbebauung). Fir den
Wettbewerb wurde eine magliche Variante, eine verdichtete,
viergeschoBige, zusammenhangende Bebauung detailliert
ausgearbeitet. Von ihrer Systematik her war diese bereits in
der Wohnform B im Projekt Baden-Leesdorf entwickelt. Uber
einen gedeckten Mittelgang wurden beidseitig Wohnungen
mit vorgelagerten Garten erschlossen. Von diesem Mittelgang
aus fdhrten Treppen in dariiber liegende, ebenfalls einseitig
ausgerichtete Wohnungen, die jedoch kleiner waren als jene
im ErdgeschoB und daher terrassenartig zuriicksprangen.
Daruber waren entweder zweigeschoBige, beidseitig orientierte
Maisonettewohnungen so platziert, dass diese wiederum
zuriicksprangen und zur nachsten Wohnung einen Freiraum in
der Tiefe des Stiegenhauses belieen, oder zwei Gbereinander
liegende Kleinwohnungen mit den gleichen Umrissen. Das
Projekt wurde von der Jury (Vorsitzender: Gustav Peichl)

mit dem ersten Preis ausgezeichnet. Als hervorstechendste
Eigenschaft wurde die ,erkennbare humane Gesinnung des
Verfassers und die konsequente Beibehaltung des “Menschen
als MaB aller Dinge "“ (UA N3-184-1-Dok) hervorgehoben. Auch
die stadtebauliche Einfliigung in das Orts- und Landschaftsbild
wurde als vorbildlich erwahnt.

Vom urspringlich ca. 91.000 m2 gro8en Wettbewerbsgebiet
wurde im Laufe der folgenden Monate das Gebiet westlich des
Gollersbaches ausgeschieden, da dort spater eine Sporthalle
und ein Sportpiatz errichtet werden soliten. Uhl und Weber
wurden im September 1972 mit dem Bau einer 1. Baustufe,
bestehend aus drei Bauteilen mit ca. 70 Wohneinheiten
beauftragt. Auf Anregung Uhls hin beschloss die
Baugenossenschaft Alpenland (als Errichter der Wohnungen),
den zukinftigen Nutzern die Moglichkeit der Partizipation im
Planungsprozess zu eroffnen. Ebenso sollte das Bauvorhaben
durch Methoden der standardisierten Fertigung hergestelit
werden, also mittels vorgefertigter bzw. industriell hergestellter
Bauteile. Da bei beiden dieser Bereiche im Wohnbau noch
keine groBen Erfahrungen vorhanden waren® und dies zudem
zu einem erheblichen Arbeitsmehraufwand fiihrte, reichte

Uhl im Namen der Alpenland bei der Wohnbauforschung
{Bundesministerium fur Bauten und Technik) ein
Forschungsprojekt mit dem Titel ,Individualisierte Wohnungen
mit standardisierter Fertigung bei kompakter, dichter und
maximal 4-geschoBiger Bauweise” (UA N3-185-1-Dok) ein.
Dieses Ansuchen war interdisziplinar angelegt. Neben Uhl und
Weber (und deren Mitarbeiter Franz Kuzmich und Walter Voss)
arbeiteten daran Rudolf Dirisamer (Soziologie), Ede Dulosy
(Haustechnik), Rudolf Gschnitzer (Lichttechnik) und Erich
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Panzhauser (Bauphysik) mit. Der Forschungsantrag nannte
drei Forschungsbereiche:

t. Ansatz zu einer partizipatorischen Planung: Hier
ging es einerseits um die Frage der Steigerung der
Wohnzufriedenheit durch Mitsprachemdglichkeiten (in
unterschiedlichen Phasen des Baues bzw. der Benltzung
danach), und andererseits um die methodische Frage,
wie Partizipation im Zusammenspie! zwischen Bautrager,
Planer und Nutzer sinnvoll verankert werden kann, ohne
Verzdgerungen und erhéhten Baukosten.

2. Moglichkeiten fur individualisierte Wohnungen mit
standardisierter Wohnungsproduktion: Unter Anwendung
auslandischer Erfahrungen (im Besonderen des
holl&ndischen S.A.R. - Systems) sollte die Moglichkeit
gepruft werden, ob und wie durch den Einsatz von
standardisierten Bauteilen die héheren Kosten der
Partizipation ausgeglichen werden kénnen.

3. Das Partizipationsangebot sollte sich auch auf die
Bereiche Lichtqualitat- und quantitat, Heizung und Ver- und
Entsorgung (Wasser, Miill, Staub, etc.) beziehen, um dem
Aspekt des Wohlbefindens in der Wohnung auf méglichst
vielen Ebenen zu entsprechen.

Zusammenfassend formulierten die Antragsteller: ,Die
Gemeinsamkeit der drei Forschungsbereiche liegt in dem
Anliegen, dem mundigen Menschen EinfluB auf die Gestaltung
seines unmittelbaren Lebensbereiches anzubieten® (UA N3-
185-1-Dok :4). Der Antrag auf Gewahrung eines Zuschusses
(far die Untersuchungen) und auf Gewahrung eines Darlehens
(fir die héheren Baukosten) wurde Anfang 1973 positiv
beschieden.

Da die Genossenschatft auf einen raschen Baubeginn
drangte, begann das Buro Uhl mit der Planung und

reichte bei der Baubehdrde ein Zahlbeispiel ein, also eine
maogliche Wohnungsvariante, da der Partizipationsprozess
noch nicht begonnen hatte. Nur dieses Entgegenkommen
der Behdrde ermoglichte einen raschen Beginn und war

bei den spéteren Projekten in Wien nicht mehr gegeben.
Anders als im Wettbewerbsprojekt war die Bebauung auf
Wunsch der Gemeinde Hollabrunn nur noch dreigeschoBig,
anstatt der Maisonettewohnungen waren nun weitgehend
GeschoBwohnungen im 2. Stock vorgesehen. Die wenigen
verbliebenen Maisonettewohnungen wurden spéter auf Grund
mangelnder Nachfrage gestrichen. Der Partizipationsprozess
begann im Frihsommer 1973 mit einer Informationsveranstalt-
ung in Hollabrunn, zu der Wohnungsinteressenten eingeladen
wurden. Daran anschlieBend fanden Gber den Sommer erste
Gesprache der Soziologen mit den Wohnungsinteressenten
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Stichting Architecten Research (= Stiftung
Architektenforschung); eine Stiftung,
gegrandet von neun Architekturbros und
dem Bund Niederlandischer Architekten, mit
dem Ziel einer moglichst breiten Anwendung
von industriellen Fertigungsverfahren im
Wohnungsbau bei gleichzeitiger Gewahr-
leistung individueller Anforderungen der
Wohnungsnutzer.

statt, deren Themen vorerst nur allgemeine Fragen,
Motivation, etc. waren. Im Herbst begannen dann die
Informationsgesprache, bei denen aligemeine Fragen und
Fragen der Finanzierung besprochen wurden. Zur Erfassung
der Nutzerwlinsche wurden Fragenkataloge ausgegeben.
Ab Janner 1974 konnten sich Interessenten Wohnungen
reservieren lassen. Dazu diente ein Modell, an dem immer
der aktuelle Stand der Wohnungsvergabe ablesbar war.

Die individuellen Beratungsgesprache uber die jeweiligen
Wohnungen fanden ab Herbst 1974 statt und waren ein

Jahr spater abgeschlossen. Ausgangspunkt fur die Planung
einer Wohnung war die Lage der Primarstruktur, also der
Stiegenhduser (inkl. Installationsschachte) und der Stitzen,
und die Angabe der minimalen bzw. maximalen Ausdehnung
nach auBen hin. Durch die Schoftenbauweise (Trager auf
Stitzen in Querrichtung im Achsabstand von 5,10 m) musste
die Fassade keine tragenden Funktionen Ubernehmen und
konnte daher in einem gewissen Rahmen nach auBen oder
nach innen verschoben werden, je nachdem ob die Wohnung
oder der private Freibereich groBer sein solite. Neben der
Grundrissgestaltung konnte auch die Fassade (GroBe und
Anzahl der Fenster, Farbe), aber auch die Elektroinstallationen
und die Ausstattung der Wohnung durch die Nutzer festgelegt
werden. Im Rahmen dieser Gesprache wurden auch die
Winsche bzgl. der Gemeinschaftseinrichtungen erhoben
und diese entsprechend geplant. Die relativ lange Dauer des
Planungsprozesses erklart sich auch aus der mangelnden
Wohnungsnachfrage in Hollabrunn, im Speziellen fur ein
Projekt, dessen genaues Aussehen und Kosten noch nicht
genau festgelegt waren. Der Planungsprozess wurde bis
Herbst 1975 soweit offen gehalten, dass bis dahin neu
hinzukommende Interessenten noch an der Planung ihrer
Wohnung mitwirken konnten. Die restlichen Wohnungen (33
von 70) wurden nach Architektenvorschlagen gebaut und
anschlieBend vergeben.

Dieses Projekt wurde auf Grundlage der S.A.R. 2 - Methode
entwickelt. Grundgedanke von S.A.R. ist eine Unterteilung
der baulichen Teile in Primar- bzw. Tragerkonstruktion und
Ausbau (Fezer, 2004:101ff). Die Primarkonstruktion, die neben
den tragenden Bauteilen auch die Installationsschéachte

und ErschlieBung umfasst sind fix vorgegeben. Innerhalb
dieser Fixpunkte kdnnen die Bewohner dann individuell ihre
Wohnungen gestalten. S.A.R. geht von einer Modularordnung
auf Basis eines 30 cm Multimoduls aus. Im Gegensatz zu
einem Achsraster geht die S.A.R. - Methode von einem
Bandraster aus, dafur wird das Grundmodul jeweils
abwechselnd in 10 und 20 cm breite Streifen geteilt, wobei
die Tragstruktur in den 20 cm breiten Streifen und die
Ausbaumaterialien in den 10 cm breiten Streifen liegen. Diese

80



' (L) ab a I af
=] [==]
I min.
[ K
K_. - ax
) s
t:, |
i min,
1
Le max.
Iﬁ;— - 7
B = =) 4
| 1.3 m 20 | 2 Ino
[ e snas—
t
4
p
-
p
o———
[ == Sem—

80| S.A.R.-Struktur mit moglichen
Wohnungsgrundrissen

MaBordnung war die Voraussetzung fur die Anwendung
industriell hergestellter Bauteile. Neben dem Mafiraster bildet
die Zonierung der Fiachen einen wesentlichen Bestandteil

der S.A.R. - Methode. Diese stellt ein Hilfsmittel dar, um trotz
gréBtmoglicher Flexibilitat und Variabilitt eine wirtschaftliche
Tragstruktur zu erreichen. Innerhalb eines Gebaudes/einer
Wohnung gibt es durch bestimmte Nutzungsanforderungen
bestimmte Zonen, also Bereiche, die Mindestausdehnungen
(Tiefen) von Nutzungen darstellen. Diese werden unterschieden
in a-Zonen (Aufenthaltsrdume), B-Zonen (Gebrauchsrdume wie
Bad und WC), y-Zonen (ErschlieBung, Stiegenhaus) und -
Zonen (AuBenraume wie Terrassen, Loggien). Zwischen diesen
Zonen gibt es jeweils einen Spielraum, Margen genannt, die
der einen oder der anderen Zone zugerechnet werden; damit
wird die Maximalausdehnung gewisser Nutzungen festlegt. In
aB- Margen kdnnen sich also sowohi a- wie auch B-Nutzungen
befinden. Diese Aufteilung erleichtert die Platzierung der
Tragstruktur. Diese befindet sich immer im Bereich der Zonen,
wahrend der Margenbereich frei von konstruktiven Teilen ist.
Das bedeutet, dass auch die Platzierung der Fassade innerhalb
dieser Margen flexibel ist und so entweder die Wohnung oder
aber die Terrasse bzw. der Garten vergréBert bzw. verkleinert
wird.

Uhi hatte das S.A.R.—-Raster auch bei den weiteren
Partizipationsbauten angewendet, auch wenn einer der
Grunde fur dieses Raster, die Kombination industriell
hergestellter Bauteile, mangels deren Verflgbarkeit in
Osterreich, kein Argument darstellte. Fir ihn war es aber auch
die Gewahrleistung, dass trotz der vielfaltigen Méglichkeiten
der Mitbestimmung im Grundriss wie auch in der Fassade
ein gewisses Ordnungsprinzip erhalten blieb. Fir die
Wohnungsinteressenten war es allerdings nicht immer ganz
nachvoliziehbar, wieso z.B. eine Toilette oder ein Gang nur 80
bzw. 110 cm breit sein durften. Deswegen wurden im Bereich
des Ausbaupaketes Ausnahmen akzeptiert, im Speziellen

da durch die Anwendung der (damals neu auf dem Markt
befindlichen) Gipskartonwande eine exakte Einhaltung

des Rasters keine technische Voraussetzung war. Fur die
Wohnungsinteressenten wurde eigens ein Rasterpapier
angeschafft, auf welchem bereits die Primarstruktur und

der S.A.R. - Raster aufgedruckt waren, um so eine leichtere
Orientierung auf dem Grundriss zu ermdglichen.

Mit dem Bau wurde im Friihjahr 1974 begonnen, also noch
wahrend der Mitbestimmungsphase. Zunachst wurden die
Fundamente und die Primarstruktur erstellt. Die aus Stutzen
und Balken bestehende Tragstruktur wurden als vorgefertigte
Betonfertigteile (Leichtbeton) hergestellt, die Decken in
Ortbeton. In diese ganz regelmaBige Struktur wurden nach
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Abschluss des Partizipationsprozesses die einzelnen,
individuellen Wohnungen gebaut. Gegen Ende 1976 konnten
die Wohnungen bezogen werden. 1980, vier Jahre nach
Bezug der Wohnungen, wurden die Bewohner ein weiteres Mal
systematisch Uber ihre Zufriedenheit mit dem Ergebnis befragt.
Das Ergebnis war durchaus positiv. Generell waren diejenigen,
die aktiv an der Planung teilgenommen hatten, zufriedener

mit ihrer Wohnung als jene, die erst spater eine Wohnung
erworben hatten. Es stellte sich dabei aber heraus, dass von
der Moglichkeit, die Wohnung zu verdndern, fast niemand
Gebrauch gemacht hatte. Lediglich eine Familie, die allerdings
erst spater eingezogen war, nutzte diese Mdglichkeit sogar
mehrfach.

Dieses Projekt war, trotz vielfacher, auch internationaler
Beachtung, nicht unumstritten. Vor allem der
Partizipationsansatz forderte, auch und gerade von Architekten,
Widerspruch heraus. War bis dahin bei Uhl die Forderung der
Demokratisierung der Architektur und damit verbunden die
Absage an ein Berufsbild, welches im Architekten in erster
Linie das klnstlerisch schopferische, allein arbeitende Genie
sieht, noch theoretischer Natur, so war dieser Anspruch

nun zum ersten Mal dahin gehend verwirklicht, indem die
zuklnftigen Bewohner, also Laien auf dem Gebiet der
Architektur, am Entwurf mitarbeiten konnten. Die Kritik kam
postwendend. Gustav Peichl, Vorsitzender der Jury, die das
Projekt einstimmig als ersten Preistrager gekurt hatte (,Es ist
mit Sicherheit zu erwarten, dass schon die erste Ausbaustufe
ein Uberaus reizvolles Wohnquartier ergeben wird“ (UA N3-184-
1-Dok.)), formulierte 1975: ,Hollabrunn — da habe ich groBe
Kritiken: z.B. gegen die dberdimensionierte Reglementierung
der Konstruktion, das ist fur mich eine ganz groBe Fehlleist-
ung“(architektur aktuell 50/1975:28). Dabei war es neben der
stadtebaulichen Konzeption nur diese Konstruktion, die sich
gegeniber dem Wettbewerbsprojekt nicht verandert hatte.

Es ist aber zutreffend, dass die Betonpfeiler und —balken
auch nach Fertigstellung des Gebaudes das dominierende
optische Element waren. Dieser Eindruck verstarkte sich
noch durch die starkere Dimensionierung der Balken, die sich
auf Grund der Verwendung von Leichtbeton (verminderter
warmefluss) ergab. Die Lebendigkeit der Fassade mit ihren
Vor- und Ruckspringen konnte der Strenge der Primarstruktur
kein entsprechendes Gegengewicht setzen. Heute sind

die im Freien sichtbaren Stitzen zum Teil Uberwachsen, so
dass sie nicht mehr so dominant wirken. Wilhelm Holzbauer
ging sogar so weit, dass er dieses Projekt als gescheitert
betrachtete (Schriftenreihe, 1977:13). In seiner Begrindung,
warum er von Partizipation nichts halt, kommt ein Ansatz zu
Tage, den viele Planer teilen und der einen grundsatzlichen
Unterschied zu Uhl darstellt: Wahrend fir ihn die Wohnung
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einen Konsumartikel darstellt, und er fir die Befriedigung
unterschiedlicher Wohnwiinsche ein méglichst reichhaltiges
Typenangebot vorschlagt, ist fur Uhl die Wohnung die
unmittelbare Aufforderung, sich in der Welt einzurichten und
er sieht diese asthetische Aktivitét als eine Moglichkeit zur
Selbstentfaltung der Personlichkeit. ,Wohnen ist mehr als das
bloBe Benutzen von Architektur. (...) Ob nun Walter Benjamin
die nicht von der Hand zu weisende Auffassung formuliert,
wohnen sei in einem sehr wichtigen Aspekt das Abbild des
~Aufenthaltes im MutterschoBe®, die Urform des Wohnens sei
also ,das Dasein nicht im Haus sondern im Gehause* (...), oder
Martin Heidegger auf den etymologischen Zusammenhang
des Wortes ,bauen“ mit der Wendung ,ich bin“, also dem
Sein, der Existenz des Menschen, hinweist — sehr viele dieser
Erérterungen zeigen zumindest, dass Lust- oder Unlustgefihle
in den ,eigenen vier Wanden® nicht allein von der gewahiten
Einrichtung und dergleichen abhangen® (Dirisamer, 1984:7).
Der Anspruch, der mit der Partizipation eingelést werden
solite, ging also tiefer als nur die Erfillung von wohnlichen
Klischeevorstellungen. Letztlich ging es dabei um das Ernst
nehmen der menschlichen, also auch der asthetischen
Existenz des Menschen und gegen dessen Bevormundung.
~Gegen die Wohnung als Ware, fur die Wohnung als Kulturgut®
(UA N3-189-19-Dok).

Dass das Projekt Wohnen Morgen Hollabrunn hier so
ausfuhrlich beschrieben und dokumentiert wurde, hangt
damit zusammen, dass alle weiteren Partizipationsbauten

auf diesem Projekt aufbauen. Das gilt sowohl fir die Sicht
des Menschen im Verhéltnis zu seiner Umwelt als auch fur
die konstruktive und methodische Herangehensweise. So
fand die Schottenbauweise als Primarstruktur, in die dann
das individuelle Ausbaupaket hineingesetzt wurde, bei den
spateren Bauten vom System her ebenfalls Anwendung (auBer
beim Wohnheim B.R.QO.T.). Allerdings hatten die Abstande
dazwischen nicht mehr ein einheitliches MaB wie in Hollabrunn,
sondern unterschieden zwischen Wohnraumabstanden

und Schlafraumabstanden. Der einheitliche Abstand von
5,10m hatte sich zum Teil als eher unflexibel erwiesen - als
Wohnraum eher grof3, fir zwei Schlafraume eher klein. In der
Wiener FeBtgasse wurden die Abstdnde mit 6,00m (z.B. zwei
Schlafraume) bzw. 4,80m (Wohnraum) gewahlt. Die Schotten
wurden auch nicht mehr in durchgehenden Betonbalken
ausgefuhrt. Diese hatten in Hollabrunn als Kéltebricken

zu bauphysikalischen Schwierigkeiten gefuhrt, zudem die
Errichtung sehr verteuert. In den weiteren Projekten wurden
sie als tragende Mauern ausgefuhrt, die entsprechend groBe
Offnungen hatten und so eine flexible Grundrissgestaltung
ermaglichten. Das System der Nutzerbefragungen, zuerst
bezogen auf das ganze Haus, dann auf die eigene Wohnung,
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89} Hollebrunn I, Modellfoto

wurde beibehalten. Das gemeinsame Planen am Grundriss
und am Modell blieb Bestandteil des Planungsprozesses.
Zu diesem Zweck wurden spezielle Legosteine angeschafft,
mit denen auf einer Grundplatte, auf der die Primarstruktur
aufgezeichnet war, die Wohnung im MaBstab 1:20
dreidimensional gebaut werden konnte. Neben den
Einzelgesprachen waren auch die Gruppenversammlungen
weiterhin von zentraler Bedeutung, weil dadurch Einrichtungen
fir das gesamte Haus entwickelt und besprochen werden
konnten, und es dabei schon zu einer Kontaktaufnahme mit
den spateren Nachbarn kam. So beschrieben diejenigen
Bewohner in Hollabrunn, die beim Partizipationsprozess
teilgenommen hatten, das Nachbarschaftsverhaltnis in der
Mehrzahl als enger (in dem Sinn dass man sich unterhalt,
gelegentlich besucht oder einander aushilft) als diejenigen,
die erst nach Fertigstellung hinzugekommen waren
(Arbeitsgemeinschatft, 1981:22).

Die den Bau begleitende Forschung bot die Méglichkeit,
bestimmte Fragen sehr grundsatzlich anzugehen und
unterschiedlichste Varianten zu prifen. Dies bezog sich sowohl
auf die soziologischen Untersuchungen und Erhebungen, die
vor allem fir Nutzerbefragungen und den Partizipationsprozess
wichtig waren, als auch auf die Fragen des Ausbaus, der
Bauphysik, der Haustechnik und der Lichttechnik. Diese

breite Auseinandersetzung fuhrte allerdings auch zu langeren
Planungsprozessen und erhohten Kosten. Im Speziellen waren
die vorgefertigten Betonteile der Primarstruktur gegenuber
konventionellen Baumethoden erheblich kostenintensiver.

Urspringlich war geplant, nach der Errichtung des 1.
Bauteils einen 2. Bauteil mit zwei weiteren Baukérpern zu
errichten. Bereits am 21.12.1975 wurde die Baubewilligung
dafur erteilt. Bei diesem Projekt sollten Erfahrungen aus
dem 1. Bauteil eingearbeitet und eine kostenglinstigere
Herstellung gewahrieistet werden. Grundsatzlich wurde aber
die Baustruktur des 1. Bauabschnittes beibehalten, also

ein beidseitig terrassiertes Gebaude in Schottenbauweise
mit MittelgangerschlieBung im ErdgeschoB, Trennung von
Primarstruktur und Ausbau, und Beibehaltung der S.A.R.

- Planungsmethode. Im Gegensatz zum 1. Bauabschnitt
bestand die Primarstruktur aber nicht aus Betonstitzen und
Balken, welche Uber die maximal moglichen WohnungsgroBen
noch hinausgingen (also zu einem groBen Teil ungenutzt
waren), sondern aus Mauerscheiben, welche nur die
MindestgréBen der Wohnungen beschrieben. So konnte die
Bauweise mit herkdmmlichen Baumethoden und Materialien
erfolgen und die Fundierung mittels Plattenfundamenten
kostengulnstiger hergestellt werden. Durch die Terrassierung
blieb die Méglichkeit einer Streuung der WohnungsgroBen;
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zusatzlich war in der Ausbauphase eine VergroBerung nach
AuBen (also durch in Kaufnahme kleinerer Terrassen) hin
moglich. Die Achsabstande der Primarstruktur wurden auf
5,40 m erweitert, wodurch sich eine bessere Teilbarkeit in
zwei Raume ergab. Im ErdgeschoBbereich wurden in der
Dunkelzone Kellerabteile (deren Fehlen im 1. Bauabschnitt
bemangelt wurde) vorgesehen. Durch den Zugang Uber drei
Eingange fielen auch die langen, dunkien ErschlieBungsgéange
weg. Zusatzlich zur Partizipation sollten die Bewohner

beim 2. Bauabschnitt auch die Moglichkeit erhalten,
Eigenleistungen in der Ausbauphase einbringen zu kénnen.
So sollte einerseits eine Kostenreduktion moglich sein und
andererseits dem Wunsch nach Heimwerkerarbeit und damit
einer noch starkeren Identifizierung mit der eigenen Wohnung
entsprochen werden. Da es dieses Angebot im GeschoBbau
noch nicht gegeben hatte und bei der Durchfiihrung vor allem
rechtliche und organisatorische Fragen ungelost schienen,
brachte Uhl ein weiteres Forschungsprojekt mit dem Titel:
.Selbsthilfe im GeschoBbau® bei der Wohnbauforschung ein,
welches auch bewilligt wurde. Trotz offensiver Bewerbung (in

. . Ban ' . . .
30 Bei Durchsicht der Unteriagen (UA N3-195) Zeitungen, Banken, etc.) konnten jedoch nicht ausreichend

erhatt man allerdings auch den Eindruck, viele Wohnungsinteressenten gefunden werden, was auch
dass die Baugenossenschaft Alpenland . . . .

keine groBien Anstrengungen unternahm, damit zusammenhing, dass um Mitte der 80er Jahre die
mehr Interessenten zu gewinnen, im Gegen- Wohnungsnachfrage im Raum Hollabrunn allgemein gering
teil erscheint es, dass ihr die bescheidene . . o

Resonanz sogar ganz recht war und sie so war.® Die Baugenehmigung wurde regelmaBig erneuert,

di Projekt | inschlafen I . . . .

Konmte, i fangsam einsciiaten fassen bis 1991, nach einem neuerlichen Antrag auf Verlangerung

der Baubewilligung, diese von der Gemeinde Hollabrunn

nicht mehr gegeben wurde, da der Schutz des Orts- und

Landschaftsbildes nicht ausreichend gegeben ware. 1996

wurde das Projekt dann auch von der Alpenland entgultig

eingestellt. Dadurch war auch die wesentlichste Voraussetzung

fur das Forschungsvorhaben, die Erprobung der Selbsthilfe

an einem konkreten Beispiel, nicht mehr vorhanden. Deshalb

wurde das bereits erarbeitete Grundlagenmaterial aktualisiert

und von Franz Kuzmich und Dieter Uhrig 1998 zu einem

20| er an Stells von Uni's Hollbrunn " reduzierten Bericht fertig gestelit. Auf dem dafir vorgesehenen
emichtete Wohnbau Bauplatz wurde mittlerweile ein anderer Wohnbau errichtet.

Partizipation im Gemeindebau — die FeBtgasse

Im Herbst 1973 wurde Uhl mit einem Vorentwurf fir ein
Wohnhaus der Gemeinde Wien, FeBtgasse 12-14 im 16.
Bezirk beauftragt. Die Genese dieses Projektes zeigt

wieder sehr deutlich die Arbeitsweise Uhls. Er erlauterte
zunachst seine Ergebnisse zwischen Janner und April

1973 in einem funfteiligen Bericht. Anstatt des erwarteten
Vorentwurfs formulierte er im 1. Teil (UA N3-189-19-Dok)
zunachst eine grundsatzliche Stellungnahme zur Planerrolle,
zu Sozialplanung und eine generelle Problemanalyse des
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Planungsgebietes, unter welchem er nicht nur die Parzelle,
sondern die ganze nahere Umgebung verstand. Thesenartig
formulierte er darin Ideale (im Sinne gesellschaftspolitischer
Zielsetzungen) und konkrete Ziele. Als Planer-Maf3nahmen
und MaBnahmen im Bezug auf die Behorden-Verwaltungsrolle
nannte er zuallererst die Mieterpartizipation, welche fur ihn
eine Verwirklichung des verfassungsmaBig festgeschriebenen
Rechts auf freie Entfaltung der Personlichkeit darstellte,

mit dem Ziel der Demokratisierung der Planung. Ein

weiterer Vorschiag war eine neue Einweisungspolitik, die
Bewohner qualitativ minderwertiger Wohnungen aus der
Umgebung bevorzugen sollte. Da Menschen mit geringerem
soziodkonomischen Status die Wohnumwelt (Straen und
Platze) verstarkt territorial nutzen, sollte gerade auch auf deren
Verbesserung ein besonderes Augenmerk gelegt werden.

Er schlug auch die Integration von Sonderwohnformen vor
(z.B. altersgerechte Wohnungen), um auf die spezifische
Situation des Bezirkes reagieren zu kénnen. Uhl sah sich
damit an die Wohnbautétigkeit des Roten Wiens anknupfend,
die far ihn gerade diese gesamtgeselischaftliche Einbettung
des Wohnbaus in vorbildlicher Weise realisiert hat. Die
Erfillung dieser Grundséatze konnte fur ihn nicht der freie
Markt gewahrleisten (er zitiert dazu Wilhelm Kainrath: ,Die
Privatinitiative ist blind gegentiber humanitaren Zielen.*),
sondern er sah daflr ordnungspolitische MaBnahmen als
notwendig an. Im 2. Teil (UA N3-189-20-Dok) des Vorentwurfs
untersuchte er prinzipielle Moglichkeiten der Bebauung

und Konstruktion, von denen er drei Varianten im 3. Teil

(UA N3-189-21-Dok ) genauer untersuchte; Variante 1 und

2 mit je einer LaubengangerschlieBung, Variante 3 mit
SpannererschlieBung. Nach einer burointernen Bewertung
nach 50 verschiedenen Kriterien (Besonnung, Wohnwert,
Wirtschatftlichkeit, ...) lieB Uhl die dritte Variante genauer
ausarbeiten. Sie stellte fur ihn vorerst aber nur ein Zahibeispiel
dar, da die endgliltige Form der Wohnungen ja erst mit den
Wohnungsmietern festgelegt werden sollte. MaBkoordination
und Zonierung erfolgten wieder nach S.A.R.. Das Haus

solite neben Wohnungen auch Bezirkseinrichtungen wie

2.B. ein Krisenzentrum und ein Geschaft aufnehmen und
Raumlichkeiten zur gemeinschaftlichen Nutzung anbieten.
Die Entscheidungsgrundlagen fur das Projekt fasste er

im 4. und 5. Teil (UA N3-189-22-Dok, UA N3-189-23-Dok)
zusammen. Uhl sah aber nicht nur einen Entwurf fir das
Wohnhaus vor, sondern er schlug eine schrittweise Sanierung
des gesamten Baublockes vor, da fir ihn nur so eine
ausreichende Wohnqualitat gewahrleistet schien. Im Auftrag
der Magistratsabteilung 19 (Stadtgestaltung) entwickelte er

in weiterer Folge fir den ganzen Wohnblock (FeBtgasse,
Johann Nepomuk Berger-Platz, Eckmullnergasse, Friedrich
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Kuzmich, Uhl, Partizipation im Gemeinde-
bau®, Wien 1983 (Schlussbericht des aus
Mittein der Wohnbauforschung finanzierten
Forschungsvorhabens ,Mieterbeteiligung
im kommunalen Wohnhausbau®), UA N3-
190-1-B; In diesem Bericht sind sowohl eine
genaue Beschreibung des Projektes und
Projektablaufes vorgenommen, als auch der
Bericht der soziologischen Begleitstudie,
sodass diese Aspekte hier nur sehr gerafft
behandelt werden.

Kaiser-Gasse) ein Sanierungskonzept (UA N3-189-27-Dok); im
Speziellen mit den im Besitz der Gemeinde Wien stehenden
Hausern Johann Nepomuk Berger-Platz 7, 8 und 9, welches
einen entkernten Innenhof fir gemeinschattliche Nutzung und
eine direkte Verbindung zum Park am J. N. Berger-Platz vorsah.

Uhl stieB mit seinen Vorschlagen beim damaligen
Wohnbaustadtrat Hubert Pfoch auf positive Resonanz. Dieser
veranlasste, dass in einem ersten Bauteil (FeBtgasse 12-

14) den zukunftigen Mietern Mitsprache bei der Planung
ihrer Wohnung eingeraumt werden sollte. Danach folgte

.die Sabotage durch die Rathausburokratie* (profil, Nr. 13,
30. Marz 1981). In der weiteren Planungsphase wurde die
Verwirklichung von Uhls Konzept von Seiten des Magistrates
immer wieder in Frage gestellt. Zunachst (1976) wurde der
Umfang der Partizipation nur auf eine Stiege beschrankt
(FeBtgasse 14) und dann (1977) kurzfristig sogar ganz
abgesagt, und es ist nur der politischen Riickendeckung durch
Stadtrat Pfoch zu verdanken, dass die Mietermitbestimmung in
zumindest eingeschrankter Form doch noch stattfinden konnte.
Im Herbst 1977, kurz nachdem mit dem Rohbau begonnen
wurde, begannen die ersten Beratungsgesprache mit den
zukunftigen Mietern. Insgesamt wurden von der Gemeinde
Wien aber nur 15 Mieter flur den Partizipationsprozess
nominiert. Interessant ist die Tatsache, dass Uhl fur die
Haushélfte, in der keine Partizipation stattfinden konnte,
diese gestalterisch ,simulierte, indem er unterschiedliche
Gestaltungen der Wohnungen inkl. der dazugehdrigen
Fassade vornahm. Einerseits um den spéateren Nutzern als
minimales Partizipationsangebot zumindest unterschiedliche
Wohnungen anzubieten, andererseits kann es aber auch
dahingehend interpretiert werden, dass er Variabilitdt und
Unterschiedlichkeit einer einheitlichen Gestaltung vorzog.
Der Bauprozess selber dauerte drei Jahre, sodass die Mieter
im Janner 1981 in inre Wohnungen einziehen konnten. Auch
dieses Projekt wurde von einem von der Wohnbauforschung
finanzierten Forschungsprojekt begleitet.?' Darin wurden das
Projekt und der Projektablauf ausfihrlich beschrieben und
von den Planern auch ausflhrlich zu den Schwierigkeiten im
Planungsprozess Stellung genommen, welche vor allem in
der Unubersichtlichkeit der Kompetenzen der verschiedenen
Magistratsabteilungen lagen. Im zweiten und dritten Bauteil
(FeBtgasse 16/J. N. Berger-Platz 9 bzw. J. N. Berger-Platz

7) wurde trotz mehrmaliger Bitten an Stadtrat Johann

Hatzl (Nachfolger von Hubert Pfoch als Wohnbaustadtrat)
den Mietern keine Maglichkeit der Partizipation am
Planungsprozess ermadglicht.
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Bauunabhdngige Forschungsarbeiten

In den 70er Jahren nimmt die wissenschaftliche Forschung
einen groBen Teil der Arbeit Uhls ein. Einerseits die schon
erwahnten baubegleitenden Forschungen zu Hollabrunn |
und Il und zur FeBtgasse, darlber hinaus spielt aber auch die
bauunabhéangige, theoretische Forschung eine zunehmend
grofle Rolle. Impulsgeber dieser Untersuchungen sind

aber immer Fragestellungen aus der architektonischen
Praxis. ,Uhl ist Architekt, ein bauender und denkender
Architekt. Seine Texte sind keine architekturtheoretischen
Glanzsticke, es sind Gebrauchstexte, die der eigenen Praxis
und den darin aufgeworfenen Problemen entspringen®
(Kammleithner, 2003). So war es bei der Untersuchung zu
den ,Gemeinschaftsbauten von Kirchengemeinden®, die in
engem Zusammenhang mit seinen kirchlichen Bauten stand,
oder die Studie zur ,Vorfertigung im Schulbau®, in der seine
langjahrige Beschaftigung mit dem industrialisierten Bauen
seinen Niederschlag fand. Mit Hilfe dieser Untersuchungen
sollte das Ideal einer objektivierbaren, und damit in jedem
Stadium nachvollziehbaren Planung erreicht werden kénnen.
Ein weiteres Forschungsprojekt, welches in Zusammenhang
mit seiner intensiven Beschaftigung mit dem Wohnbau

ab Anfang der 70er Jahre gesehen werden muss, ist

die Studie ,Architektur und Verhalten am Beispiel des
Wohnverhaltens® (Kurzfassung in: Transparent 10/1976:5ff),
die in einer Arbeitsgemeinschaft gemeinsam mit Rudolf
Dirisamer von 1972-1975 erstellt wurde. Dirisamer ist ein
Soziologe, mit dem Uhl auch schon bei der Wientalstudie
und dem Forschungsprojekt fir Hollabrunn gearbeitet hatte.
Ausgangspunkt war ein Unbehagen mit der Entwicklung

des sozialen Wohnbaus und die Frage, ob durch eine
starkere Einbeziehung der unmittelbaren Wohnumwelt die
standig steigenden Anspriiche an GréBe und Qualitat des
ausschlieBlich privat genutzten Wohnraumes kompensiert
werden kénnten. Ziel war eine Grundlage far eine
Minimierung der Wohnbaukosten durch Umverteilung und
Rationalisierung der Nutzung zu erarbeiten. Untersucht
wurden drei Problemgruppen (Kinder, berufstatige Frauen,
alte Menschen) in drei unterschiedlichen Stadtgebieten
(Grunderzeitbebauung in Wieden, Stadterneuerungsgebiet
in Rudolfsheim und Stadterweiterungsgebiet in der Per-Albin-
Hansson-Siedlung Ost in Favoriten). Mit Hilfe empirischen
Datenmaterials (Erhebungen von ca. 50 Fallstudien) wurde
schichtenspezifisches Wohnverhalten beschrieben und

ein Modell zur monetéaren Bewertung von Nutzungskosten
entwickelt, welches neben herkdmmlichen Kennzahlen auch
die Dimensionen des raumbezogenen Verhaltens, dessen
Dauer und der Frequenz mit einbezog. Ergebnisse dieser
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Untersuchungen waren u.a., dass Kinder den geringsten
Anteil der Nutzungskosten beanspruchen (darfen), und

dass die Oberschicht relativ billiger wohnt. Auf Grund der
Analyse schlugen sie mehrere MaBnahmenbundel vor. Diese
reichen von Nutzungsverbesserungen des Wohnumfeldes bei
Stadterweiterungsgebieten, Gber Wohnwertverbesserungen
{bzgl. der Wohnungen und der Bewohner, aber auch durch
gemeinschaftliche Nutzungen) bis hin zu geanderten
rechtlichen Rahmenbedingungen und Partizipation bei
Neubauten und Sanierungen.

Angesichts der sehr aufwendigen empirischen Untersuchungen
scheint die Kritik von Karl Peter, Ansprechpartner auf Seiten
der Wohnbauforschung (Bundesministerium far Bauten

und Technik) am Ergebnis nachvollziehbar. Er kritisierte,
dass das Ergebnis wenig konkret und allgemeinguiltig, die
Nutzungskostenberechnung wenig praktikabel und es nicht
wirklich klar ware, was das Ziel der Forschungsgruppe war
(UA N3-233-7-Dok). Der Versuch, menschliches Verhalten
zu kategorisieren, also aus qualitativen Untersuchungen
normative Ergebnisse zu generieren, scheint nicht praktikabel
und impliziert ein (von Uhl sonst kritisiertes) Verstandnis

der Reduzierung von Wohnen als bloes Nutzen von
Architektur. Ausdruck fanden die Ergebnisse (in erster Linie
die geforderten MaBnahmen) allerdings in den zeitgleich
stattfindenden Arbeiten zu Hollabrunn und zur FeBtgasse,
sowohl die Aussagen zur Wohnung (Partizipation, Flexibilitat,
gemeinschaftliche Nutzungen, Kontrolle von Immissionen),
als auch jene zur Stadterweiterung (nutzbare Freiraume,
dezentrale Versorgung) als auch jene die Stadterneuerung
(leichtere Zuganglichkeit fir Alte, Entkernung der Innenhdfe,
Grunflachen zur Benutzung freigeben) betreffend.

1973 erhielten Uhl und Dirisamer vom Bundesministerium fir
Wissenschaft und Forschung einen Auftrag Gber eine Studie
zu ,Sonderwohnformen flr Studenten®. Aufbau und Methodik
dieser Studie waren ahnlich den bereits beschriebenen: Nach
einer umfangreichen Analyse der vorhandenen Situation
(sowohl in baulich-raumlicher wie auch in soziologischer,
rechtlicher und finanzieller Natur) wurden ein Problemkatalog
und daran anschlieBend Ziele formuliert. Als alternatives Modell
fur studentisches Wohnen schlugen sie ein Nebeneinander
von Gruppen- bzw. Einzelwohnungen fir Studenten(paare),
Wohnungen fir alte Menschen und konventionelle Wohnungen,
und zusatzlich einen halboffentlichen Kommunikationsraum in
bestehenden und neu zu errichtenden Wohnhausern vor. Diese
Maximalvariante steilte fir die Autoren fur junge Menschen auf
dem Weg zur personlichen Selbststandigkeit eine optimale
Variante zwischen Privatheit und Eigenstandigkeit auf der einen
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Seite und notwendiger Integration und Verantwortlichkeit far die
Gesellschaft auf der anderen Seite dar. In den abschlieBenden
Empfehlungen wurden dafur notwendige soziodkonomische,
baulich-raumliche und rechtliche MaBnahmen beschrieben.

Im Zuge der Partizipationsprozesse wurde Uhl zunehmend
bewusst, dass es fir diese Vorhaben nicht nur mindige,
sondern auch wissende, kompetente Dialogpartner braucht.
Wohnen wurde far ihn zu vordergriindig mit Moblierung und
Einrichtung und zu wenig mit den entscheidenderen Fragen
der Konstruktion, der Struktur oder des Wohnumfeldes in
Verbindung gebracht. Das war flr ihn insbesondere deswegen
bedauernswert, da er fur eine Kostenverschiebung zu
Gunsten einer flexibleren Grundstruktur und zu Lasten der
Ausstattung und der Mdblierung pladierte. Deswegen war
eine der im Rahmen der Forschungsarbeit ,Architektur und
Verhalten* vorgeschlagenen MaBnahmen auch Aktivitaten zur
Wohnerziehung in moglichst vielen und unterschiedlichen
Medien, im Besonderen aber in den Schulen. Die
Konzentration auf die schulische Wohnerziehung stand auch
in einem Zusammenhang mit dem Lehrauftrag ,Architektur
und Umwelterziehung” fur Kunsterzieher, den Uhl von 1972-
75 an der Akademie der bildenenden Kunste innehatte. Da
es dazu noch kein entsprechendes Unterrichtsmaterial gab,
grindete Uhl gemeinsam mit Rudolf Dirisamer und den
beiden Kunstpadagogen Gernot Figlhuber und Wolfgang
Werner 1975 die Arbeitsgemeinschaft Wohnerziehung und

sie reichten bei der Wohnbauforschung ein entsprechendes
Forschungsvorhaben ein. Ziel war eine ,Fachdidaktische
Umsetzung und padagogische Vermittlung jener Unterlagen,
die aus baulich-raumlichen und sozialen Bereichen des
Phanomens Wohnen bearbeitet und erstellt werden. Textierung
von, in Arbeitsbichern und Broschuren anzubietenden, Lehr-

32 Untertitel des Forschungsansuchen Wohn- und Lerninhalten far Schulen und Erwachsenenbildung“®.
erziehung bei der Wohnbauforschung vom L . . . .
14.03.1975, UA N3-243-3-Dok Vom Ministerium wurde zunachst nur ein erster Teil des

Arbeitsprogramms bewilligt (Materialsammlung Wohnen,
Wohnerziehung und erste Didaktische Umsetzung), in

einem zweiten Forschungsvorhaben (1978-1981) wurde

dann der zweite Teil des Arbeitsprogramms (Erstellen
dynamischer Lernprogramme, zweite didaktische Umsetzung,
Erfolgskontrolle und Padagogisches Grundkonzept

zur Wohnerziehung) bearbeitet. Die Ergebnisse dieser
Forschungsprogramme wurden dann unter dem Titel ,Wohnen.
Ein Handbuch® (Dirisamer, 1984) publiziert. Zusatzlich wurden
auch noch Materialien zur Wohnerziehung in Schulen erstellt, in
denen das Material didaktisch entsprechend aufbereitet wurde.
Inhaltlich behandelt dieses Buch einen Abschnitt zu Geschichte
und Anthropologie des Wohnens (verfasst von Anton
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Bammer und Gernot Figlhuber), einen (ber Wohnverhaltnisse
und Wohnverhalten (Rudolf Dirisamer) und einen Gber
Wohnungsbau-Stadtebau (Kuzmich und Uhl) und versucht das
Thema des Wohnens moglichst umfassend, vom griechischen
Wohnungsgrundriss Uber soziologische Erhebungen bis hin
zu konkreten Abmessungen von Mébeln und MindestgroBen
von Zimmern zu behandeln. Dieses Buch, im Wesentlichen
noch immer gultig, stellt einen der ganz wenigen Versuche
der systematischen und umfassenden Beschaftigung mit

dem Thema Wohnen dar. Es ist von einer dsterreichischen
Warte aus geschrieben, beinhaltete jedoch auch Exkurse Gber
den Wohnungsbau in der BRD und der Schweiz. Das Thema
begleitete ihn lange Zeit. Auch spater in Karlsruhe versuchte
er es zu forcieren und legte ein Fortbildungsmodell fir
Wohnerziehung fir Lehrer vor. Dieses wurde zwar vom Referat
fur Bildende Kunst des Oberschulamtes in Karlsruhe gepruft,
aber nicht weiter verfolgt (Kopf, 1992).

Im Laufe der 70er und der beginnenden 80er Jahre wurden
in Osterreich ca. 60 Mitbestimmungswohnprojekte gebaut.
Um diese Projekte zu sammeln und dokumentiert einer
breiteren Offentlichkeit bekannt zu machen wurde ab

1979 ein von Robert Koch initilertes und vom Institut fur
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften der Kammer fir
Arbeiter und Angestellte in OberGsterreich getragenes
Forschungsprojekt Gber ,Moglichkeiten und Grenzen der
demokratischen Mitbestimmung im sozialen Wohnbau*
bearbeitet. In vier Arbeitskreisen (Architekten, Bewohner,
Bautrager und Soziologen) wurden die bestehenden Projekte
evaluiert und versucht, notwendige Voraussetzungen fur

das Gelingen partizipatorischen Wohnbaus zu formulieren.
Unhl leitete den Arbeitskreis der Architekten, dem neben

ihm noch Franz Fehringer, Eilfried Huth, Klaus Kada, Franz
Kuzmich, Fritz Matzinger und Heinz Pammer standig und
Johann Greifeneder, Eugen GroB, Josef Krawina, August
Karmayr und Klaus Noétzberger zeitweise angehérten.

An Hand von 12 repréasentativ ausgewahiten Projekten
wurden Fragen der Motivation, der Organisationsstruktur,
des Ablaufs, des Benutzerverhaltens, der Bautechnik und

der Baulandbeschaffung und Finanzierung untersucht.

Ein Forderungskatalog, unterteilt nach den verschiedenen
Adressaten (Politik, Verwaltung, Bautrager, Planer und Nutzer)
bildet den Abschluss des Berichtes. Die Studie wurde in
einem mehrbandigen Abschlussbericht publiziert (Institut

tur Sozial und Wirtschaftswissenschaften, 1981) und der
Offentlichkeit vorgestelit. Ziel dieses Forschungsprojektes
ware es auch gewesen, konkrete Handlungsanleitungen zu
entwickeln, wie Mitbestimmung funktionieren kann. Dass ware
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aber, wie Robert Koch im Gesprach mit dem Autor feststellte,
nicht machbar gewesen, da die Bautrager oder Architekten
sich eine Arbeitsmethodik erarbeitet hatten, die sie nicht

den anderen, die ja auch Konkurrenten waren, ausfihrlich
darlegen wollten. Schon 1982 entstand daher die Idee, ein
Handbuch fir Mitbestimmung heraus zu bringen, in dem

an der Mitbestimmung Interessierte Hilfestellungen finden
sollten. In den darauf folgenden Jahren konkretisierte sich
dieses Vorhaben; Robert Koch, Kurt Freisitzer und Ottokar Uhl
reichten ein Forschungsvorhaben bei der Wohnbauforschung
ein, welches auch bewilligt wurde und so konnten 1986

alle bis dahin in Osterreich errichteten Partizipationsbauten
gesammelt publiziert werden. Diesen Projekten wurde eine
Geschichte der Mitbestimmung vorangestellt; am Ende
wurden dann auch konkrete Handlungsanleitungen formuliert
und mit einem Begriffslexikon erganzt. Allerdings wurden
diese Handlungsanleitungen, wie Koch erwahnt, nicht mehr
von einer so groBBen Gruppe getragen, sondern eben nur

von den Projektautoren (neben den Genannten war auch
Franz Kuzmich wesentlich daran beteiligt). Das Handbuch fir
~Mitbestimmung im Wohnbau® (Freisitzer, 1987) erschien 1987
beim Picus Verlag Wien.

Lehrtétigkeiten — Berufung nach Karisruhe

Die bereits erwahnte Lehrtatigkeit am Institut fur Sakrale

Kunst Ubte Uhl bis 1972 aus. Ab dem Sommersemester

1972 unterrichtete er dann am Institut fir Kunsterzieher der
Akademie der bildenden Kinste das Fach ,Architektur und
Umwelterziehung® (Prof. Otto Antonia Graf). Diese Lehrtatigkeit
fahrte Uhl bis in das Sommersemester 1975 aus.

Bereits 1971 bekam Uhl aus Karlsruhe die prinzipielle Anfrage,
ob er bereit ware, als Nachfolger von Egon Eiermann an

die Universitat Karlsruhe zu kommen. Diesem Ruf folgend
ubernahm Uhl ab dem 1. April 1973 (Sommersemester) am
Institut fir Gebaudeplanung den Lehrstuhl fir Bauplanung und
Entwerfen. Das von Eiermann geleitete Institut wurde geteilt,
der zweite Lehrstuhl (Gebaudelehre und Entwerfen) wurde mit
Paul Schitz, einem Karlsruher Architekten, besetzt.

Uhl kam in einer Situation nach Karlsruhe, die durch die
25jahrige Lehrtatigkeit von Egon Eiermann gepragt, zwei
Jahre nach dessen Tod aber total erstarrt war. Das politische
Klima war — nach 1968 - noch immer sehr aufgeladen;
Professoren konnten mit der Emanzipation der Studierenden
nicht umgehen und zogen sich zurick. In dieser Situation
konnte Uhl zunéchst sehr unbelastet agieren. Er war einerseits
in die innerdeutschen Grabenkampfe nicht verwickelt und
verkorperte andererseits mit seinen soziologischen Ansatzen
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Bereits 1971 hatte Uhl neben der Anfrage
aus Karisruhe auch eine von der ETH in
Zirich bekommen, die er bevorzugt hatte,
die allerdings dann nicht konkret wurde.
Noch in den 70er Jahren gab es Einladungen
2u Berufungsvortragen an die Technischen
Universitaten in Wien, Innsbruck und Graz
sowie an die Akademie fir angewandte
Kunst in Wien, bei denen er jedoch nie zum
Zug kam. Aus den 80er Jahren sind keine
Anfragen belegbar (UA N3-243-6-Dok).

einen ganz anderen Architektentypus, der vor allem von den
politisch orientierten Studierenden sehr geschéatzt wurde. Die
Studierenden nahmen sehr positiv wahr, dass sich Uhl fur

ihre Anliegen einsetzte und den Kontakt auch auBerhalb der
Lehre suchte. Dieser direkte Zugang zu den Studierenden

war mit Grund, warum sich Uhl im Professorenkollegium nur
schwer integrieren konnte; zu suspekt und auch politisch
anruchig schienen Uhls Vorstellungen vom Bauen und Lehren.
Wahrend Uhl in Osterreich wegen seiner engen Kontakte zu
kirchlichen Kreisen und seines Engagements im Rahmen

der Aktion 20 prinzipiell als Bargerlicher gesehen wird,

galt er an der Universitat eindeutig als Vertreter des linken
Flugels. Die Demokratisierung aller Lebensbereiche, auch

des Bauens, wurde teilweise als Angriff auf die etablierte
Ordnung empfunden. In der Umsetzung seiner Ideen war Uhl
allerdings kein politischer Kopf. Kompromisse einzugehen um
ein verfolgtes Ziel zu erreichen, war seine Sache nicht. Er sah
im Abtausch der Interessen eine abzulehnende Form des sich
zufrieden gebens mit nur halb-guten Lésungen. Er war fest
davon Uberzeugt, dass es doch maéglich sein musste, eine, auf
Grund von nachvollziehbaren Argumenten als richtig erkannte
Lésung jedem als solche auch verstandlich machen zu
kénnen. Wenn er diese Bereitschaft nicht zu erkennen glaubte,
brach er das Ansinnen lieber ab als es halbherzig zu Ende zu
bringen.

Die zunéachst wenig intensiven Bestrebungen der Integration
in Deutschland, waren auch von der Annahme geleitet, dass
eine Berufung an einen &sterreichischen Lehrstuhl ohnehin
bald erfolgen wiirde®. Deswegen hatte Uhl eine Gastprofessur
in Karlsruhe bevorzugt, was allerdings aus organisatorischen
Grunden nicht moéglich war. Nur zdgerlich baute er engere
Kontakte in Karlsruhe auf. 1976 wurde er auf eine Einladung hin
Mitglied des Deutschen Werkbundes. Bei den Vorbereitungen
zur Werkbundtagung 1978 in Schwetzingen war Uhl dann
bereits so weit integrient, dass er aktiv an den Sitzungen
teiinahm und auch den Kontakt zu mehreren Referenten
herstelite. Im Herbst 1979 wurde er zum 1. Vorsitzenden des
Werkbundes Baden Wirttemberg gewahlt. Dies Funktion
hatte er bis 1981 inne. Danach blieb er noch zwei weitere
Jahre Mitglied des Vorstandes bevor er sich wieder aus

dem Leitungsgremium zurickzog. Ein wesentlicher Punkt
seiner Arbeit beim Werkbund war die Vorbereitung der
Werkbundtagung , Zustandig fur Geschmack. Gestalterische
Kompetenz von Experten“ im Oktober 1980 in Heidelberg.

Ab 1977 war Uhl auch Mitglied im erweiterten Vorstand des
Badischen Kunstvereins. Aus zeitlichen Griinden konnte er
aber nur sehr sporadisch an Sitzungen teilnehmen und schied
1979 wieder aus.
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Uber den Werkbund lernte er auch Joachim Brech kennen.
Brech, Architekt und Soziologe, grindete den Wohnbund
e.V,, einen Verein zur Forderung wohnpolitischer Initiativen.
Wichtiger Teil der Tatigkeiten des Wohnbundes war

die Veranstaltung von internationalen Kongressen zu
Wohnungsfragen, an denen Uhl regelmaBig teilnahm und
Vortrage hielt. Mit Brech entstand Gber die Jahre ein sehr
regelmaBiger Kontakt, der von inteilektuellem Austausch,
gegenseitiger Wertschatzung und einer dhnlichen Sicht der
Probleme des Wohnungsbaues getragen war.

Trotz dieser Aktivitaten wurde Uhl in Karlsruhe und
Deutschiand nie in gleicher Weise in das politisch-kulturelle
und architektonische Geschehen integriert wie dies in Wien
der Fall war. Ihm fehlte das in Wien bereits seit Studienzeiten
entstandene Beziehungsnetz, welches ihm die Teilnahme

an unterschiedlichen Kommissionen, Gesprachsrunden,
Ausstellungen etc. ermoglichte. Erst nachdem Uhl 1981 den
Wettbewerb fir die Kirche in Karlsruhe-Neureut gewonnen
hatte, eréffnete er auch in Karlsruhe ein kleines Biro. Der
Mittelpunkt seiner architektonischen Arbeit blieb aber
weiterhin in Wien. Das Wissenschaftsministerium von Baden-
Wirttemberg gestattete eine Nebentatigkeit zur Professur in
nur geringem AusmaB. Auch Gelder fur Forschungsarbeiten
im Bereich des Wohnbaus (und in diesem Bereich war

er hauptséachlich tétig) waren in Osterreich durch die
Wohnbauforschung leichter als in Deutschland zu bekommen.
So entwickelte sich ein Rhythmus von drei Wochen Universitat
in Karlsruhe und einer Woche Buro in Wien. So erklart

sich, dass ab seiner Berufung die Anzahl der Projekte und
Bauauftrage stark zuriickging und er sich auf die Lehre
konzentrierte. Das Buro in Wien wurde wahrend dessen von
Franz Kuzmich geleitet (bis 1990). Verlangsamt wurde die
Annéherung als Planer in Karlsruhe auch durch die Tatsache,
dass die baden-wurttembergische Architektenkammer

Uhl die Aufnahme verweigerte, da es zwischen Osterreich
und Deutschland kein Abkommen Uber die gegenseitige
Anerkennung der Berufsberechtigungen gab.

Ahnlich wie bei seiner Arbeit vertrat Uhl auch in der Lehre
einen breiten, interdisziplinaren Ansatz, in dem neben
architektonischen auch soziologischen, rechtlichen oder
psychologischen Aspekten ein breiter Raum gegeben
wurde. So hatte Uhl auch Lehrende aus anderen
Wissenschaftsgebieten (v.a. der Soziologie und Psychologie)
an seinem Institut. Gleichzeitig befassten sich seine Themen
aber immer mit sehr konkreten, oft umstrittenen baulichen
Fragestellungen in Karlsruhe. Indem er die Projekte der
Studierenden auch offentlich prasentierte, versuchte er eine
offentliche Diskussion darliber anzuregen, was ihm auch
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gelang, allerdings auch zu Verstimmungen der kommunalen
Politik fuhrte. Uhl selber hielt einzelne Vorlesungen zu Themen
wie ,S.A.R.“ oder ,Bauen als Prozess®, eine durchgehende
Vorlesungsreihe hielt er aber nicht. Sein Anliegen war es
vielmehr, Leute von auBen an den Lehrstuhl zu holen, die dann
aus ihren spezifischen Arbeitsfeldern berichteten. Dabei besaf
er die Offenheit, auch Leute einzuladen, deren Positionen er
nicht mittragen konnte. Ihn leitete das aufklarerische Interesse,
die Motivationen und Beweggrinde hinter den jeweiligen
Personen kennen zu lernen. Das ging sogar so weit, dass er in
den spéaten 70er Jahren den ehemaligen NS-Rustungsminister
Albert Speer einlud. Da die Universitat einen Auftritt Speers an
der Universitat untersagte, lud Uhl ihn und Interessierte in seine
Privatwohnung ein.

Ein erstes groBes Projekt, welches vom Lehrstuhl Uhl
angegangen wurde, war ein Projekt zu ,Bedingungen der
Stadtbauerneuerung® am Beispiel der Karlsruher Sudstadt,
einem Arbeiter-Bezirk, der grof3en Bedarf an Sanierung bzw.
Erneuerung hatte. Zwischen SS 1975 und SS 1977 wurden
unter finf Aspekten (sozio6konomischer, soziologischer,
psychologischer, rechtlicher und asthetischer Aspekte) je ein
Semester Untersuchungen und Entwurfe zu diesem Thema
angestellt. Die Studierenden fassten das Thema auch sehr
politisch und aktionistisch auf. So entstanden in diesem
Zusammenhang eine Stadtteilzeitung (die noch uber 10 Jahre
danach von den Bewohnern der Sidstadt weiter betrieben
wurde) oder eine LitfaBsaule als Kommunikationspunkt fur
stadtteilinterne Kommunikation. Zusatzlich wurde auch die Idee
eines Jugendzentrums in einem bestehenden Haus entwickeit.
Als die Stadt Karlsruhe dieses Haus abreiBen lieB, setzte sich
auch Uhl in einem offenen Brief an den Burgermeister far

den Erhalt dieses Hauses ein. Diese offene Kritik und den
politischen Aktionismus der Studenten war die Stadtverwaltung
nicht gewohnt und sie fuhrten zu Differenzen, die auch spater
nicht mehr uberwunden werden konnten.

Das Hinaustreten aus dem ,Elfenbeinturm® der Universitat

war Uberhaupt ein Anliegen Uhls. Als Diplomthemen wurden
zumeist konkrete und umstrittene stadtische Themen

gegeben, zu deren Prasentation jeweils Politiker, die stadtische
Verwaltung und Medien eingeladen wurden. Die Medien kamen
auch und berichteten Uber studentische Vorschlage, die nicht
selten der offiziellen Stadtebaupolitik entgegengesetzt standen,
was die Distanz zum offiziellen Karlsruhe weiter vergroBerte. Ein
Beispiel dafir ist auch die Standortsuche fur das ZKM (Zentrum
fur Kunst und Medientechnologie). Zunachst gab es einen
stadtebaulichen Wettbewerb fir einen Standort hinter dem
Bahnhof (an dem Uhl sich auch beteiligte). Diesem folgte ein
zweiter Architektur-Wettbewerb am gleichen Standort, den Rem

95



Kolhaas gewann und der auch gebaut werden hatte sollen.
Dieses Projekt war offentlich allerdings nicht unumstritten; die
Kosten drohten zu explodieren und der gewahite Standort

war fur das Projekt eigentlich zu klein. Uhl gab wahrend

dieser Diskussion Uber vier Semester die Aufgabe, das ZKM

an vier unterschiedlichen Standorten als Diplomarbeitsthema
zu bearbeiten und lud zu diesen Prasentationen wieder die
Zeitungen ein. Ein untersuchter Standort war das IKWM-
Gebaude, eine leer stehende, ehemalige Munitionsfabrik im
Besitz der Stadt, die auch von anderen als moglicher Standort
fur das ZKM diskutiert wurde. Bei diesen Diplomarbeiten stellte
sich heraus, dass das Gebaude auf Grund seiner GroBe, seiner
baulichen Struktur und seines Standortes sehr gut geeignet
ware, die Raumlichkeiten des ZKM aufzunehmen. Nach einem
Wechsel der Oberbiirgermeister (Sailer folgte Dullenkopf)
anderte der neue Oberbirgermeister in einem politischen
Kraftakt den Standort und wahlite das IKWM-Gebéaude als
Standort fur das ZKM aus. Dafar wurde neuerlich ein geladener
Wettbewerb ausgeschrieben. Uhl bemiihte sich um eine
Einladung, wurde aber abgewiesen.

So gelang es Uhl trotz der langen Zeit in Karlsruhe nur bedingt,
dort auch als Architekt FuB zu fassen. Die éffentliche Hand
war nicht bereit, mit ihm zusammen zu arbeiten (auch als
Preisrichter oder Gutachter wurde er nicht herangezogen),
private Auftraggeber kamen keine auf Uh! zu, lediglich zu

den Kirchen konnte er ein gewisses Vertrauensverhaltnis
aufbauen. Zwei Projekte konnte er realisieren (Umbau Kirche
Karisbad-Spielberg, 1979-81; gemeinsam mit Dieter Scheeren
und Hans Traut und Gemeindezentrum Karlsruhe-Neureut,
1981-89), bei drei weiteren Projekten (Umbau Paul Gerhardt-
Gemeinde Karlsruhe, Neuordnung St. Michael Saarbriicken
und Evangelische Kirche Freiburg-Rieselfeld) kam es zu ersten
Projektansétzen, die aber, aus unterschiedlichen Griinden,
nicht weiter bearbeitet wurden.

Gleichzeitig mit dem Forschungsprojekt im Wiener Blro
begann Uhl auch an der Universitat sich mit den Méglichkeiten
der EDV auseinander zu setzen. Auch hier wurde auf Basis des
Pro SAR-Programms aus Holland, in engem Austausch mit
dem Wiener Biro, ein Computerprogramm entwickelt und auch
auf dem Lehrstuhl eingesetzt. Uhl war einer jener Architekten,
die sich sehr frith mit Uberlegungen zum Einsatz von EDV fiir
den Planungsprozess auseinandersetzten. Allerdings wurde

er, da er nur relativ wenige Ressourcen fur die Software-
Entwicklung zur Verfugung hatte (je eine Person in Wien und in
Karlsruhe) bald von der kommerziellen Softwareentwicklung,
wenn auch mit anderen Schwerpunkten, Gberholt. Mit deren
Kapitaleinsatz und Geschwindigkeit konnte er nicht mehr
mithalten. Diese Einsicht, verbunden mit dem Umstand, keine
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Forschungsgelder fir die weitere Entwicklung zu bekommen,
fuhrte zu dem (far Uhl schmerzlichen) Entschluss, dieses
Thema aktiv nicht mehr weiter zu bearbeiten.

Die 21 Jahre Lehrtatigkeit in Karlsruhe sind vom Thema
Partizipation dominiert. Die Themen, mit denen er sich

davor beschaftigte, wie Kirchenbau, industrialisiertes Bauen,
Schulbau oder seine Beschaftigung mit der Architektur

der Moderne, wurden im Unterricht kaum thematisiert. Uhl
beschloss sogar, dass fur die Institutsbibliothek keine Bicher
mehr angekauft werden sollten und das Geld statt dessen in
die Anschaffung von Computerarbeitsplatzen und anderen
technischen Hilfsmitteln investiert werden sollte. Sein Unterricht
war weniger durch klare Vorgaben als durch die Eréffnung
von Mdglichkeiten gepragt. Er ermunterte die Studierenden,
nicht nur die vorgegebenen Themen, sondern eigenstandig
Aufgaben zu suchen und zu bearbeiten. Wenn er dabei
Interesse und Engagement erkannte, unterstitzte er die
Arbeiten mit Hinweisen auf ahnliche Ansatze oder stellte sein
weit verzweigtes Beziehungsnetz fur Kontaktknapfungen zur
Verfugung. An Uhls Lehrstuhl waren viele Themen moglich, die
an anderen Instituten nicht méglich waren. Wenn bestehende
Grenzen zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen einer
Arbeit im Wege standen, forderte er zu deren Uberschreitung
auf. Dadurch entstand ein geistiges Klima, dass gerade
engagierte und kritische Studierende anzog. Durch diese
Entgrenzung der Aufgaben waren manche Studierende aber
auch uberfordert, weil sie das umfassende Interesse nicht
wieder in einem konkreten Projekt, einer Uberschaubaren
Aufgabe bandeln konnten. Diese Begrenzungen konnte
auch Uhl nur bedingt setzen. Wenn Uhi trotz mehr als 400
Diplomanden und Diplomandinnen keine ,Schule® im Sinne
einer wieder erkennbaren formalen Handschrift hinterlassen
hat, liegt dies daran, dass er nicht ein definiertes Ziel vorgab,
welches es zu erreichen galt, sondern versuchte, bestehende
Potentiale und Interessen zu verstarken, selbst wenn diese
auBerhalb der Architektur lagen.

Gerade die Tatigkeit als Universitatsiehrer kann in einer solchen
Beschreibung nur unzulanglich wiedergegeben werden.

Eine starke und ausgepragte Personlichkeit wie Ottokar Uhl
polarisierte natiirlich auch. Es gab auf der einen Seite viele,
die von seiner Art, seinen Themen und seinem Unterricht

sehr angesprochen waren. Manche ehemalige Studierende
beschreiben das Umfeld Uhls als eines, in dem sie, auch ohne
intensives Zutun Uhls, zu Leistungen und Ergebnissen fahig
waren, wozu sie alleine nie in der Lage gewesen waren. Der
hohe moralische Anspruch in Uhls Architekturverstandnis
fuhrte aber dazu, dass dieser Anspruch auch auf die Person
Uhls Gbertragen wurde. Dabei kam es dann durchaus auch
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Ermoglicher”, in: Achleitner, 2002:27ff;
gesammelte Erinnerungen mehrere Studier-
ender unter [T //WWW.WEBKUNIr COMY UMY
curriculum_vitae/memories/memories.htm!
(3.10.2004)

1. Osterreichischer Architekturkongress, 3. —
8.11.1970 in Payerbach, veranstaltet von der

Osterreichischen Gesellschaft fur Architektur;

Kongressbericht UA N3-258-3-B.

zu Enttduschungen, wenn das erwartete Verhalten nicht

mit dem tatsachlichen Gbereinstimmte. Solche Konflikte
entluden sich haufig an der Frage der Namensnennungen
von Mitarbeitern bei Publikationen. Die enorme Fille an
Texten in Forschungsberichten, Publikationen und Vortragen
konnte Uhl nur mit Hilfe von Mitarbeitern, Studierenden und
anderer Experten erstellen. In der publizierten Form wurde
diese Unterstitzung aber nicht immer den Erwartungen
der Mitarbeiter entsprechend erwahnt, worin manche einen
Widerspruch zwischen dem Anspruch der Teilhabe und
gelebter Wirklichkeit erkannten.

An dieser Stelle sei verwiesen auf eine Sammlung von Texten
ehemaliger Studierender von Uhl, die in ihrer Subjektivitat dber
den Menschen Ottokar Uhi moglicherweise mehr aussagen als
der Versuch einer genauen Analyse.®

Publikationen und Vortragstétigkeit

Verstarkt war Uhl ab den 70er Jahren auch publizistisch aktiv.
Thematisch breiter, von Kirchenbau Gber Wohnbau, Urbanitat
bis zum Verhaltnis von Architektur und Gesellschaft, formulierte
Uhl in diesen Texten die Meinungen und Uberzeugungen, die
sich far ihn aus seiner architektonischen Tatigkeit und den
Forschungsarbeiten ergaben. Uhl war in seinem methodischen
Zugang nicht alleine. Architektur als soziale Strategie zu
verstehen war in der nach 68er- Zeit eine verbreitete Position,
die Soziologie im theoretischen Diskurs sehr prasent.
(Achleitner, in: Steixner, 2003:151) Explizit formulierte er

auch einen ersten Text zu seinem Asthetikverstandnis, der
1976 unter dem Titel ,Demokratisierte Asthetik* (Uhl, 1976a)
erschien. Dieser Text war die Antwort Uhls auf einen offenen
Brief von Ferdinand Schuster, den dieser im Kongressbericht
zum 1. Osterreichischen Architekturkongress® 1970 unter dem
Titel ,Eine Lanze fir Asthetik* verdffentlichte, welcher wiederum
eine Reaktion auf Uhls ,Kirchenbau als Prozess® war. In der
Tageszeitung ,Die Presse“ publizierte Uhl im Sommer 1974

in der Kommentarreihe ,Aus dem Tagebuch eines kritischen
Zeitgenossen“ sieben Kommentare zu Themen aus den
Bereichen Urbanitat und Architektur. Parallel dazu entwickelte
Uhl eine intensive Vortragstatigkeit, in der reine Werkvortrage
allerdings eine Ausnahme waren. Eine Publikationsliste und
eine Liste der gehaltenen Vortrage ist im Anhang dieser Arbeit
abgedruckt.
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1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1988

1889

Architekturbiennale Venedig
.La presenza del passato”
- Durchbruch der Postmodeme

Fred Sinowatz wird Bundeskanzler
einer SPO/FPO Regierung

Franz Vranitzky wird Bundeskanzler
einer SPO/OVP Regierung

Abwanderung der Kompetenz fiir
Wohnbauforderung vom Bund an
die Lander

Gibt Vorsitz beim Deutschen
Werkbund Baden Wirttemberg ab,
bleibt aber bis 1983 im Vorstand

Sohn Leonhard t

Lehrauttrag ,Spezialgebiete der
Gebdaudelehre®, TU Wien

Mitglied des Denkmalbeirates (bis
1998)

GroBer Osterreichischer Wohnbau-
preis (Anerkennung fir ,Wohnen
mit Kindern“)

Mitglied Beirat fir die Entwicklung
im Donauraum (bis 1991)

Kath. Gemeindezentrum St. Judas
Thaddaus Neureut (bis 1989)

Wohnhaus “Wohnen mit Kindem”
(bis 1984)

Stadtebauliche Studie “Unteres
Wiental”

Wohnanlage “Wohnen morgen”
Hollabrunn

Wohnhaus Steinlechnergasse

Wohnheim B.R.O.T.

Wohnhaus BO 100
Wettbewerb Entwicklungsbereich

Hauptbahnhof und Zentrum fir

Kunst und Medientechnologie

Kirche Karisbad-Spielberg
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1.4 ... Freiraume innerhalb geschlossener Zusammenhange ... (Uhl, 1989c)

Die sechziger und fruhen siebziger Jahre waren flr Ottokar
Uhl eine architektonisch und theoretisch sehr produktive

Zeit. Er nahm zwar in bestimmten Bereichen gewisse
Sonderpositionen ein, in der éffentlichen Diskussion war er
aber als Teil der dsterreichischen Architektur-Avantgarde
prasent. Sein Hauptanliegen, die Modernisierung des Bauens,
war eingebettet in die allgemeine Fortschrittsglaubigkeit der
Zeit. Mit dem Bericht des Club of Rome (ber die Grenzen des
Wachstums und der Erddlkrise war die Begeisterung fur die
moderne Zeit und den technischen Fortschritt aber deutlich
gebremst. An die Stelle des Glaubens an den Fortschritt

trat vielfach die Besinnung auf Bewahrtes. Im Bereich der
Architektur traten mit den utopisch-aktionistischen Ansatzen
der spaten sechziger Jahre und der Postmoderne neue
Stromungen auf, denen gegenulber die Protagonisten des
Neuen Bauens endgultig in der Position der Etablierten waren
- nicht unbedingt in Bezug auf die Menge an Auftragen, aber
auf ihre Stellung in der architektonischen Offentlichkeit.

Untersucht werden kann die Konfrontation dieser beiden
Positionen an einem Gutachten, welches Uhl gemeinsam

mit Jos Weber zum Salzburger Projekt Forellenweg erstellt
hatte. Das Projekt Forellenweg entstand unter der politischen
Verantwortung von Planungsstadtrat Johannes Voggenhuber
(Burgerliste) auf Basis eines geladenen Wettbewerbes, aus
dem das Projekt von O.M. Ungers siegreich hervorging. Auf
Grundlage dessen stadtebaulichen Leitprojektes wurden die
Architekten Fonatsch/Wondra, Kaschl/Muhlfeliner, Pontiller,
Krischanitz/Kapfinger, Rob Krier und Aldo Rossi mit der
weiterfUhrenden Planung beauftragt. Die Beauftragung

Uhls zu dieser als in der Offentlichkeit als Gegengutachten
empfundenen Arbeit (Christoph, 1984) erfolgte durch Stadtrat
Dietrich Masopust (FPO). Gegenstand des Gutachtens

sollite die zu erwartende Lebensqualitat der dort geplanten
Wohnungen sein. Insbesondere solite Uhl auch auf die Frage
eingehen, inwieweit bei diesem Projekt Mitbestimmung bei
Planung méglich wéare. Das Gutachterverfahren hatte vier
ubergeordnete Ziele formuliert: hohe Gestaltqualitat des
stadtebaulichen Entwurfs, hohe Qualitat der architektonischen
Gestaltung, hohe Wirtschaftlichkeit und neue Formen der
Beteiligung. Uhl und Weber gehen in ihrem Gutachten kaum
direkt auf das Projekt ein, sondern beschreiben Qualitaten, die
far die Erfullung der angefiihrten Ziele notwendig waren. thre
Grundthese, und dabei schwingt die Hauptkritik am Projekt
mit, war, dass ,Urbanitat mit Mitteln der Architektur nicht
planbar ist* (Arbeitsgemeinschaft, 1984). Im Unterschied zur
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Postmoderne, die Urbanitat durch den Rackgriff auf formales,
architektonisches und stadtebauliches Formenvokabular
schaffen wollte, vertraten Uhl und Weber die These, dass
Urbanitat durch eine Mischung von Funktionen, durch

ein Angebot unterschiedlichster Wohnungstypen, durch

das Offenhalten von Maéglichkeiten und das Angebot von
neutralen, adaptierbaren Raumen und der Moglichkeit eines
standigen Umbau-Prozesses entsteht. Ihre Kritik war also
nicht formal, sondern funktional und methodisch formuliert.
Einem maéglichen Argument, dass eine solche Offenheit zu
formalem Chaos fuhren konnte, hielten sie die Entwicklung
eines Gewebeplanes vor, der die wichtigsten Abstande,
Gebaudehodhen, etc. vorgeben und Aussagen uber definierte
und undefinierte Raume treffen solite. In einem zweiten
Schritt wirde ein solcher Plan ein unterschiedliches Auffillen
nach Bewohnerwiinschen erlauben. Dadurch und durch

die Vergabe von kleineren Planungsauftrdgen an mehrere
Architekten (Uhl/Weber schlagen bei 3-4 geschoBigen Zeilen
Gebaudeabschnitte von ca. 22,0 m vor, welche je ein Architekt
betreuen sollte) wiirde ,im Rahmen des stadtebaulichen
Konzepts ein differenziertes, spannungsreiches Architektur-
und Stadt — Bau — Bild [ ... ] entstehen, wie wir dies seit

jeher in der Salzburger Altstadt schatzen, jedoch ohne

die Nachteile der ungenugenden Durchsonnung und der
ungenugenden Berucksichtigung heutiger Verkehrsmittel*
(Arbeitsgemeinschaft, 1984). Die Kritik an einer rein formalen
Orientierung an der historischen Stadt schwingt hier ganz
klar mit, an der Schaffung einer kunstlichen Vielfalt, hinter
der sich strukturell die gleiche Monotonie wie bei anderen
GroBbauten verbirgt. Verbunden damit ist auch die Kritik

am Selbstverstandnis der planenden Architekten, da eine
solcherart ,kontrollierte Vielfalt“ ja auch eng verbunden ist
mit dem Bild des Kinstler-Architekten, der in der Lage ist,

die Vielfalt harmonisch zusammen zu fihren. Hinter dieser
Auffassung stand fur sie genau das Gegenteil einer Vielfalt an
Gedanken, namlich die Einheitlichkeit des Gedankens, was
mit der Demokratisierung des Baugeschehens fir sie nicht
vereinbar war. Die Frage nach neuen Formen der Beteiligung
im Projekt wurde von ihnen eindeutig negativ beurteilt, da
dafir keine Voraussetzungen getroften wurden und ihrer
Meinung nach Mitbestimmung schon viel friher, bereits bei der
Bedarfserhebung und den ersten Grundsatzentscheidungen,
ansetzen héatte missen. Jos Weber distanzierte sich spéater
auch offentlich von diesem Gutachten (UA N3-237-2-B:71). Es
kam zu keiner weiteren Zusammenarbeit der beiden.

Bei Uhl hatte die architektonische GroBwetterlage der spaten
70er- und 80er Jahre eine Konzentration auf das bereits
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97| Innenaum vor dem Umbau

98| Innenraum der umgebauten Kirche

Erarbeitete und die Vertiefung dessen zur Folge. In den 80er-
Jahren konnte er im Wesentlichen drei Projekte realisieren:
Ein katholisches Gemeindezentrum in Karisruhe-Neureut,
und zwei Partizipations-Wohnprojekte in Wien (Wohnen mit
Kindern und Wohnheim B.R.O.T.). In diesen Projekten wurde
vieles von dem, was in verschiedenen Projekten und Schriften
Thema war, zusammengefasst und weiter entwickelt. Auch
theoretisch bleibt er im Wesentlichen bei seinen Themen.

Mit der Beschaftigung von Mdaglichkeiten der EDV in der
Architektur versucht er zwar ein neues Feld aufzubereiten.
Doch sowohli das Forschungsprojekt als auch ein Entwurf fir
das ZKM in Karlsruhe, welche beide den mdglichen Einsatz
von Computern in der Architektur thematisierten, stieBen auf
wenig Resonanz und so wurde dieses Thema von ihm nicht
weiter verfolgt.

Bauten in Deutschland:
Kirche Karisbad-Spielberg und Kirche Karisruhe-Neureut

Der Umbau der Kirche in Karlsbad-Spielberg (1979 — 1981)

bei Karlsruhe ist die einzige Arbeit, die Uhl im evangelischen
Bereich realisieren konnte. Dieser Umstand war fur ihn nur
insofern von Bedeutung, als die liturgische Ordnung eine
andere ist. Seine Kirchen und Kapellen waren von Beginn an
radikal auf ihre konstruktiv wie asthetisch konstituierenden
Elemente zuriickgefihrt, er beabsichtigte ,eine radikale
~Entsemantisierung® des Raumes [...] eine Art von
Protestantisierung von Architektur®(Achleitner, in: Lienhardt,
2000:41-42). Die notwendige Erneuerung der Kirche war fur ihn
nur in einer radikalen Abkehr von katholischer Geschwatzigkeit
und barocker Sinneslust moglich, also in einem sachlichen
Umgang mit katholischer Mystik und religioser Offenbarung.
Insofern verlangte die starker an der Tradition des Wortes
orientierte evangelische Theologie fur ihn keinen grundsatzlich
neuen Zugang zum Thema. Dieser Auftrag, den Uhl in einer
Arbeitsgemeinschaft mit den Architekten Dieter Scheeren und
Hans-Jurgen Traut bearbeitete, kam 1979 auf Vermittiung vom
damaligen Rektor der Universitat Karlsruhe, Heinz Draheim,
der Mitglied der Kirchengemeinde Spielberg war, zu Stande.
Die Gemeinde hatte bereits 1966 ein Pfarrheim am Rande

des Dorfes gebaut und urspringlich geplant, dort auch noch
eine neue Kirche zu bauen. Mittlerweile hatte allerdings das
Landesdenkmalamt die Kirche unter Schutz gestelit und
lehnte einen Abriss oder eine auBerliche Veranderung strikt
ab. Zudem wurden auch innerhalb der Gemeinde Stimmen
laut, die sich gegen eine Absiedlung aus der Mitte des Dorfes
an dessen Rand aussprachen. Die Tradition des Ortes und

die bestehenden lokalen Beziehungen soliten nicht vorschnell
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Eine genaue Projektbeschreibung und
Entstehungsgeschichte wurde von Bernd
Selbmann, verantwortlicher Mitarbeiter von
Uhlim Zeitraum der Planung der Kirche
Neureut, detailliert beschrieben in: Lienhardt,
2000:115ff bzw. Kunst und Kirche 1/1980,
S.20ff

gegen eine vermeintliche Modernisierung eingetauscht
werden. Gemeinsam mit dem Denkmalamt und der Gemeinde
wurde eine Lésung erarbeitet, die an der AuBengestalt nichts
veranderte, dem Inneren der Kirche aber durch die Offnung
der Decke bis unter den neuen Dachstuhl und dem Einbau
einer neuen, schmalen Galerie eine neue GroBzigigkeit
verlieh. Der Altar wurde im Zentrum des kreuzférmigen
Grundrisses aufgestellt, auf drei Seiten bewegliche Stihle.

Die entlang der AuBenmauer gefihrte Galerie besteht sowohl
im Boden als auch in der Bristung aus Holzleimbindern und
wird auf Metallkonsolen gelagert. Als Kontrast dazu wurde

die geschwungene, weif} verputzte Chorempore, auf einer
Betonséaule in den Raum gestellt. Der neu errichtete, aber an
der Zimmermannstradition des alten orientierte Dachstuhl sitzt
.wie der Deckel einer Schatulle* (Scheeren, 1984:28ff) leicht
abgesetzt auf der Mauerkrone und gibt dem Raum einen sehr
plastischen Raumabschluss nach oben.

1980 wurde Ottokar Uhl zu einem Wettbewerb fur ein
Katholisches Gemeindezentrum im Karlsruher Stadtteil
Neureut mit Kirche, Mehrzweckraum, Pfarrbiro und
Pfarrwohnung, Kindergarten und Wohnungen eingeladen.

Er wurde von der Wettbewerbsjury am 10.12.1980 unter

den funf eingereichten Arbeiten als Sieger ernannt und sein
Projekt zur Realisierung empfohlen.® Der Beitrag von Uhl war
nur ganz schematisch gezeichnet, samtliche Linien in der
gleichen Strichstarke, um auszudriicken, dass eine Mauer
innerhalb des von Uhl gewahlten Rasters nur eine vorlaufige,
momentane Festlegung war. Wiederum gab er nur strukturelle
Leitgedanken (Unterteilung des Grundstickes durch ein
Raster welches langs einheitliche Achsmasse von 3,0 m
vorsah, und quer eine differenzierte Breitenunterteilung von
3,0 m, 4,5 m und 6,0 m vorsah), lediglich der Kirchenraum war
starker festgelegt. Dieser war als Raum mit drei gestaffelten
Hohen vorgesehen, der hochste Teil mit einem verglasten
Satteldach abgeschlossen, Uber welches das Licht in den
Raum tritt. Im Bereich der Wohnungen waren (iberhaupt nur
die Querschotten eingezeichnet, fur den Kindergarten und die
Gemeinderaume wurde eine maogliche Variante gezeichnet
um nachzuweisen, dass das geforderte Raumprogramm
unterzubringen war.

Die Kombination von Kirche, Kindergarten, sozialen Diensten
und Wohnungen in zentraler Lage eines Neubaugebietes,

in unmittelbarer Nahe einer Festhalle und eines Kaufhauses
bot an sich die ideale Voraussetzung fir die Verwirklichung
eines Gemeindezentrums, wie es Uhl in der Studie
.Gemeinschaftsbauten von Kirchengemeinden® und den
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Projekten Rodaun | und Lech angedacht hatte. Hier schien
einerseits raumliche Bindelung und Uberlagerung von
Funktionen, Ereignissen und Aktivitdten moglich, ohne dass
es sich von der Umgebung isolieren wirde. Der Gedanke
eines Zentrums, welches in seine Umgebung ,ausstrahite”,
hatte schon mit der Planung beginnen sollen. Deswegen
soliten beim Bau den spateren Nutzern die Moglichkeit der
Partizipation eingerdumt werden. Eine erste Baueinreichung
war bereits 1984 fertig gezeichnet, eine Gberarbeitete

Version ein Jahr spéter; der Projektstand von 84/85 sah
ostlich der Kirche ein Gemeindezentrum vor mit Ra&umen in
unterschiedlichen GréBen, welche mittels verschiebbarer
Wande unterschiedlich konfiguriert werden konnten.

Im UntergeschoB soliten noch Jugendraume und eine
Kegelbahn gebaut werden. Westlich der Kirche waren im
Erdgeschof3 der Kindergarten und das Pfarrburo vorgesehen,
daruber die Wohnungen. Der westliche Teil war gegendber
dem Wettbewerbsprojekt bereits deutlich reduziert. Die
Pfarrgemeinde selber war finanziell allerdings nicht dazu

in der Lage, ein solch groBes Projekt durchzuziehen und

mit Bautragemn des sozialen Wohnbaus konnte trotz langer
Verhandlungen keine Ubereinkunft iber die Planungs- und
Zuteilungsmethodik erzielt werden. SchlieBlich verkaufte

die Gemeinde den fir die Wohnungen vorgesehenen
Grundstucksanteil und ein anderer Architekt errichtete mit
einem Wohnbautrager, nach der stadtebaulichen Leitidee von
Uhl, eine Altenwohnanlage. Durch diesen Verkauf musste
auch der Kindergarten auf die Ostseite der Kirche verlegt
werden. Das Gemeindezentrum wurde dadurch wesentlich
verkleinert und befindet sich in erster Linie im UntergeschoB,
im ErdgeschoB nimmt die ca. 10 m breite Zone zwischen
Kirchenraum und Kindergarten ebenfalls diese Funktionen auf:
nérdlich durch ein Foyer, Uber welches die Kirche betreten wird
und auf der sldlichen Seite ein Mehrzweckraum, der sowohi
vom Kindergarten, als auch von der Pfarrgemeinde genutzt
werden kann; zwischen diesen Bereichen liegt ein Gartenhof,
zu dem sich auch der Kirchenraum und der Kindergarten hin
offnen. Westlich der Kirche befinden sich nur noch Pfarrburo,
Sakristei und die Pfarrwohnung. Die Ausfuhrungsplanung und
Bauleitung Ubergab Uh! dem Karlsruher Buro Schmitt, Kasimir
und Partner. Mit dem Bau konnte im April 1988 begonnen
werden, die Fertigstellung erfolgte im Sommer (Kindergarten)
bzw. Winter (Kirche) 1989. Am 1. Adventsonntag wurde sie
von Erzbischof Oskar Saier konsekriert. Der Zugang erfolgt
vom Neureuter Platz aus Uber ein Foyer. Der Besucher betritt
den Raum im niedersten Bereich, er erweitert sich nach oben
in zwei weiteren Stufen. Das Licht fallt in erster Linie Gber ein
Glasdach in der héchsten Zone ein, zusatzlich auch noch uber
den Gartenhof. Zwei unterschiedlich groBe Emporen schaffen
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104| AuBenaufnahme Kirche

37 siehe dazu auch die Ausfiihrungen beim
Projekt Kapelle EbendorferstraBe

ein zusatzlich differenziertes Raumangebot. Die kreisformigen
Andachts-, Sakraments- und Taufkapellen wurden aus
Glasbausteinen in den Raum hineingestellt. Der Entwurf der
Kirche resultiert auch aus einer Auseinandersetzung mit der
Basilika, deren Interpretation Bernd Selbmann folgendermaBen
beschreibt:

- ,Die Basilika ist dreischiffig und langsorientiert.
Neureut ist dreischiffig und querorientiert.

- Das Mittelschiff der Basilika endet in der Apsis. Das
Mittelschiff in Neureut hat eine kleine Tauf-Apsis.

- Das Mittelschiff der Basilika ist breiter als die
Seitenschiffe. Das Mittelschiff in Neureut ist schmaler
als die Seitenschiffe.

- Das Mittelschiff der Basilika ist hdher als die
Seitenschiffe. Das Mittelschiff in Neureut erreicht die
mittlere Hohe einer dreistufigen Hohenentwicklung.
Diese Hohenschritte sind im Innenraum in 3,00 m-
Schritten definiert. Eines der Seitenschiffe ist die
hochste Raumstufe.

- Der Eingang in die Basilika ist im Mittelschiff achsial
zum Altar. Der Eingang in Neureut erfolgt in einen
seitlich gelegenen Vorraum. In die Kirche einzutreten
erfordert eine Entscheidung um eine 90°-Drehung.
Man tritt im niedersten Raumteil eines Seitenschiffes
ein.“ (Selbmann, in: Lienhardt, 2000:128)

Nach auBen wirkt die Kirche sehr hermetisch. Die AuBenwande
sind bis auf die Turen komplett geschlossen, die Fassade

mit einem hellen Kalkstein vorgemauert. Im Inneren sind die-
Waénde wei3 verputzt. Die Sessel sind um den Altar U-férmig
so angeordnet, dass eine Anderung der Aufstellungsformation
moglich bleibt. Das Altarpodest besteht aus 16
Einzelelementen, welche nach Bedarf im Raum verandert
werden konnen. Eine freistehende Orgel wurde 1998 im Raum
aufgestelit.

Es wurde bereits erwahnt, dass dieses Projekt eine
Zusammenfassung vieler Entwurfsprinzipien war, welche Uhl
bereits bei frGheren Projekten angewandt hatte. Im Folgenden
werden einige dieser Entwurfgedanken beschrieben und naher
erlautert:

Entwurfsprinzip Helles Gehduse: Wenn ein durchgehendes
Prinzip bei allen Kirchenbauten Uhls genannt werden

kann, dann jenes des Kirchenraumes alis helles, nach

auBen geschlossenes Gehause. Die Helligkeit sollte aber

nie Transzendenz symbolisieren, sondern den Menschen
innerhalb der Gemeinschaft sichtbar werden lassen (in
einem physischen und theologischen Sinn)¥. Eine mdglichst

105



105| Vorplatz Kirche

gleichmaBige Ausleuchtung war auch wegen der von Uh!
geforderten Méglichkeit der Flexibilitat notwendig. Wie

bereits erwahnt, waren auch die Schulen Uhls in Melk und in
Vélkermarkt nach diesen Raumvorstellungen entworfen. Wenn
die Aufstellung der Moblierung sich andern sollte, durfte die
Belichtung einer solchen Anderung nicht im Wege stehen.
Gerade in Neureut wird auf die gleichmaBige Verteilung des
natdrlichen Lichtes groBtes Augenmerk gelegt. Gemeinsam
mit dem Bartenbach Lichtstudio (Aldrans/Tirol) wurde eine
abgehéngte Decke aus Reflektoren entwickelt, welches das
Licht blendfrei und durch die Reflexion an Wand, Boden und
Decke gleichmaBig im Raum verteilt. Zusatzlich zum groBen
Oberlicht tritt das Licht auch durch die Verglasung zum
Gartenhof hin und durch zwei weitere Oberlichten (Empore
und Taufkapelle) ein, sodass der Raum gleichmaBig erhelit

ist. Reduziert sich durch die Witterung die Leuchtdichte
aligemein, so reduziert sich auch die Leuchtdichte im Raum
gleichméBig. Die Belichtungssituation wurde an Hand eines
Modells im MaBstab 1:20 im Lichtlabor untersucht und konnte
so auf das gewunschte Ergebnis hin entwickelt werden.

Eine gleichmaBige Leuchtdichteverteilung wurde auch

bei kiinstlichem Licht entwickelt. \Wenn man dem scharf
geschnittenen und mit Raumkanten versehenen ,Gehause*
eine ,dramatische* Lichtfihrung zunéchst unterstellt hatte,

so muss man klar erkennen, dass mit dem Licht in diesem
Raum keine Inszenierung erfolgt ist, sondern es vielmehr dazu
verwendet wird, die Versammlung und ihre Handlungen im
rechten Licht zu wiirdigen* (Selbmann, in: Lienhardt, 2000:134)

Entwurfsprinzip Schrittweiser Zugang: Der Zugang zu den
Kirchen Uhls erfolgt zumeist fast beilaufig, praktisch nie in

der Hauptachse (nur bei den ganz frihen Kirchen in Teesdorf
oder Wr. Neustadt gab es die Maglichkeit eines axialen
Festeingangs), sondern zumeist seitlich, an einer Ecke, oft iber
einen Vorraum, eine Statio, fast nie gerade, sondern immer
mit der Notwendigkeit einer 90°-Drehung. Einerseits sollte ein
.Mit der Tur ins Haus fallen“ nicht méglich sein, andererseits
dem Besucher aber auch die Mdaglichkeit gegeben werden,
sich langsam zu nahern, ohne sofort erkannt und - vielleicht
gegen seinen Willen — vereinamt zu werden. Der Kirchenraum
soll so eine Offenheit bewahren, die, so paradox dies vielleicht
zunachst klingen mag, nicht in absoluter Offenheit, sondern in
der Maéglichkeit der schrittweisen Annaherung besteht. In der
Peter JordanstraBe erfolgt dieser Zugang tber einen doppelt
abgeknickten Gang, bei Taegu oder Rodaun | betritt man zuerst
einen dunkleren Umgang, bevor man in die helle Kirche tritt
und in Neureut, aber auch bei den Projekten fur Lainz oder
Oberwart, betritt man die Kirche Uber einen Vorraum, von

dem aus man bereits in den Kirchenraum sehen und sich so
orientieren kann. ,Die Formulierung des Zugangs muss als
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far Ottokar Uhl typisches Motiv angesprochen werden, denn
zum einen wird vom Besucher verlangt, dass er sich orientiert
und entscheidet, zum anderen wird ihm aber der Schutz einer
zurickgenommenen Raumsituation angeboten, um aus seiner
je eigenen Befindlichkeit den fir ihn angemessenen Ort im
Raum auszuwahlen. Dabei wird stets der Vorraum zur ,statio®
und es wird immer vermieden den Neuankémmling in direkter
Weise den bereits Versammelten auszusetzen“ (Selbmann, in:
Lienhardt, 2000:128).

Entwurfsprinzip Phasenweises Befillen: Bei Kirchen stellt sich
immer wieder die Frage, wie man mit den unterschiedlichen
Besucherintensitaten umgehen soll, chne dass der Raum

im einen Fall fast leer oder im anderen Fall Gberfalit wirkt.
Dieser Aspekt, der naturgemaB nur bei gréBeren Kirchen
zum tragen kommt, war Uhl immer sehr wichtig und wird bei
ihm unterschiedlich geldst: Oft geschah es in der Art und
Weise, dass es einen definierten, eher kleinen, Hauptbereich
ergab, der um andere Raumteile, die nur sehr dezent von
diesem abgesetzt waren, erweitert werden konnte. Ein
Beispiel daflr ware Taegu mit seinem Hauptbereich in

der, leicht abgesenkten, Mitte, welcher um den Umgang
erweitert werden konnte. Diese Erweiterungsraume sind also
schon Teil des Raumes, kdnnen aber, ohne Abtrennungen
oder UmbaumaBnahmen, auch aus der Wahrnehmung
ausgeblendet werden. Eine ahnliche Funktion Gbernimmt
der Umgang der Kirche Rodaun |. Die Kirche in Oberwart
I6st dieses Problem durch die Anordnung der Sitze Uber
mehrere Ebenen, die Raumreserven lagen also in der
Raumhohe. So ware bei geringem Besucherandrang nur
eine Ebene ,gefullt* worden, bei entsprechend gréBerem
eben die anderen auch noch. Bei den Entwirfen fir die
Kirchen in Lainz bzw. Béhlerwerk konnte der Raum um
einen, zusatzlich vorhandenen, kleineren Raum erganzt
werden. Der Entwurf fir Rodaun Il sah ein Reagieren auf
unterschiedliche Besucherzahlen in verschiebbaren Wanden
vor, mit denen unterschiedlich groBe Gottesdienstraume
geschaffen werden konnten. In Neureut schafft Uhl durch
die Hohenstaffelung unterschiedliche Raumzonen. Da auch
der Altar nicht fest ist, kdbnnen so unterschiedlich grofe
Gottesdienstgemeinden gruppiert werden. Durch die beiden
asymmetrisch angeordneten Emporen besteht ein zusatzliches
Erweiterungspotential in der dritten Dimension. Eine ahnliche
Konzeption mit Hohenstaffelung entwickelt Uhl auch 1995 in
seinem Wetthewerbsbeitrag fir den Neubau der Kirche Herz
Jesu in Munchen.

Entwurfsprinzip Flexible Nutzung: Gottesdienstraume als
Zusammenkunft zum Zweck der Wort- und der Mahlfeier
durften far Uhi nicht bis ins Letzte fest gefugt sein, damit ein
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Im Urzustand der Kapelle in der Ebendor-
ferstraBe waren keine Sessel vorgesehen
gewesen. Uhl und Strobl trafen sich in der
Uberzeugung, dass die adaquate Haltung in
der Kapelle das Stehen sei, weil nur so die
notwendige Wachheit gewahrleistet sei. Als
er den Wunsch nach Sitzgelegenheiten im
Zuge des Umbaus 1982 nicht mehr zurick-
weisen konnte, entwarf er moglichst unbe-
queme Hocker, damit niemand einschlafen
konnte. (Uhl im Rahmen einer Fuhrung im
Herbst 1995)

107 Innenraum Kirche ochne Mdblierung

Spielraum fur unterschiedliche und zusatzliche Nutzungen
blieb. Zunachst war diese Offenheit fir andere Formen in
erster Linie in Bezug auf die liturgische Feier gedacht. So

war das Mobiliar nach Méglichkeit immer mobil, am meisten
entsprach es Uhl. die Sessel iberhaupt wegzulassen,

wie in der ersten Zeit in der EbendorferstraBe® oder im
Altarbereich der Peter JordanstraBBe. Spater werden fur ihn
dann unterschiedliche Nutzungen, z.B. Vortrage, Diskussionen
bis hin zu Tanzveranstaltungen im gleichen Raum denkbar
(nur der Aufbewahrungsort fur die Eucharistie sollite etwas
abgetrennt davon sein). In den Projekten Rodaun il und Lech
kommt Uhl dieser Idee schon relativ nahe. So weit geht Uhl
beim Entwurf fur Neureut nicht, allerdings entwickelt er eine
Reihe von unterschiedlichen Moglichkeiten der Aufstellung des
Mobiliars fur unterschiedliche Formen der Liturgie (UA N3-200-
10-P bis N3-200-23-P). Eine Ahnung, welche Méglichkeiten
dieser Raum bietet, bekommt man auch an Hand der Fotos der
Kirche ohne Einrichtungsgegenstande. Gerade weil der Raum
nicht auf einen speziellen Punkt, auf eine Mitte hin konzentriert
ist und unterschiedliche Raumzonen besitzt, scheint eine

Fulle unterschiedlicher Nutzungen, auch in Verbindung mit
Gartenhof, Foyer und Mehrzwecksaal, méglich.

Entwurfsprinzip Raum im Raum: Nicht so haufig wie die
vorangegangenen Punkte, aber doch immer wieder

existent sind Konzepte eines Raumes im Raum, so wie

in Neureut die runden Kapellen, die Uhl mit Wanden aus
Glasbausteinen in den GroBraum hineinstelite, die innen
einen intimen Charakter besitzen, ohne das Kontinuum

des GroBraums zu storen. Fir die Neuordnung der Kirche
St. Gabriel in M6dling schlug er 1974 die Bildung kleinerer
Raume im GroBraum mittels Tuchwéanden oder Paravants
vor, je nachdem welche Anforderungen an den Kirchenraum
gestellt wirden (UA N3-187-1-P bis N3-187-10-P). So
konnte auf unterschiedliche Anforderungen reagiert werden,
ohne massiv in den historischen Baubestand eingreifen zu
mssen. Ahnlich auch die Herangehensweise beim Projekt
fur die Kapelle im Alten AKH (Universitatscampus) in Wien.
Da aus Denkmalschutzgranden der Altar und die groen
Nazaranerbilder nicht entfernt werden durften, sie aber den
relativ kleinen Raum sehr stark pragten und der Raum zudem
als interkonfessioneller Andachtsraum genutzt werden sollte,
schlug er einen rechteckigen Einbau mittels von hinten
beleuchteter Glaswande vor, der den Gesamtraum nicht
zerstorte, im Inneren jedoch einen Raum mit ganz anderem
Charakter schuf.

Entwurfsprinzip Orientierung am Raster: Wie bei allen anderen
Neubauten ist auch dieses Projekt in allen drei Dimensionen
konsequent an einem Raster orientiert. Zum ersten Mal wendet
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Ptarrer Franz war als Vorsteher der Pfar-
rgemeinde St. Heinrich und Kunigunde und
erster Priester der Kirche verantwortlicher
Bauherr und direkter Ansprechpartner von
Uhl.

er das System der in voneinander abwechselnd breiten
Absténden stehenden tragenden Schottenwande auch bei
einem Nicht-Wohnbau (beim Wettbewerb war noch an eine
gemischte Nutzung gedacht) an. Das gewahlte Rastermaf
betragt hier 2 x 3,00 m, 1 x 4,50 m 1 x 6,00 m (bzw. auch 2

x 3,00 m méglich), 1 x 4,50 m, usf. In Langsrichtung wahit

er einen 3,00 m Abstand (mit Ausnahme eines 4,50 m

breiten Bandes in der Mitte), in der Hohenstaffelung ebenso.
Auch das MaBsystem dieses Gebaudes ist nach der S.A.R.

— Methode aufgebaut. Das System der Zonen und Margen
hatte auch bei den Wohnungen angewendet werden sollen.
Uber die Schwierigkeiten, alle Anforderungen in einem solchen
MaBsystem unterzubringen, wurde bereits geschrieben;
andererseits war es durch die Anwendung dieser MaBordnung
auch mdglich, den Kindergarten ohne grundlegende
Anderungen von der Westseite auf die Ostseite der Kirche zu
verlegen. Die konsequente Anwendung dieser MaBordnung im
Speziellen und die sich dadurch ergebenden Proportionen im
Allgemeinen waren Uhl sehr wichtig. In einem Brief an Pfarrer
Meinrad Franz®, der um eine Erhohung der Gebaudehdhe im
niederen Teil gebeten hatte schreibt er: ,Eine solche Erhéhung
[von 2,70 m auf 3,00 m, Anm.] ist zwar realisierbar, aber nur
mit groBten Bedenken und unter meinem Protest, da ich mich
nach wie vor fur die Gesamterscheinung verantwortlich flhle.
[...] Eine Erhdéhung kann nur unter Schwierigkeiten partiell
durchgefuhrt werden, da wir ein Gesamtkonzept erarbeitet
haben. Das bedeutet entweder: Wir erhéhen den niederen Teil,
mussen nun aber auch die anderen Stufen erhéhen, d.h. die
Bezugnahme zur umgebenden Bebauung (Firsthdhen) wird
verschlechtert. Um die exakt abgestimmten Proportionen des
Gebaudes beizubehalten wére auBBerdem eine Verlangerung
des Traktes der Kirche - Gemeindesaal um das MaB der
Erhéhung erforderlich. Oder: Die Erhéhung erfolgt nur fir

den niederen Teil, was bewirkt, dass die Stufung des Raums
nicht mehr abgestimmt ist und die AuBenerscheinung plumper
wird. Zudem werden die Beziehungen zu Pfarrbiro - Sakristei
- Kindergarten in der Héhenentwicklung gestort. {...] Zudem
verweise ich ausdricklich auf meine Verantwortung als
Architekt, der sich far die Proportionen des Einzelraumes und
des Gesamtkonzepts verpflichtet wei“ (UA N3-200-36-Dok ).
Dieses Zitat ist auch im Hinblick auf Uhls Partizipationsansatz
interessant, weil es zeigt, dass Partizipation fur ihn nicht
bedeutete, jeder macht was er will, sondern dass der
Bezugsrahmen, der im ldealfall gemeinsam erarbeitet wird
noch bevor die konkrete Planung z. B. der Wohnung erfolgt,
fir den weiteren Verlauf verbindlich bleibt. Anderungen dieses
Bezugsrahmens sind zwar maoglich, aber nur wieder im
Konsens aller am Planungsprozess Beteiligten.

Eine gewisse Erntchterung ist bei Uhl in Bezug auf sein
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Das Projekt Wohnen mit Kindern wurde

mit zwei Forschungsvorhaben begleitet:
Groh, 1987; und Groh, 1992. Die weiteren
Ausfuhrungen statzen sich im Wesentlichen
auf diese beiden Forschungsberichte, steilen
aber nicht den Anspruch einer umfassenden
Zusammenfassung.

Ideal des Industrialisierten Bauens und der Modernisierung
des Bauprozesses eingetreten. Dies mag sowohl mit den

zum Teil emuchternden Erfahrungen seiner bisherigen

Praxis zusammen hangen (so waren es in Hollabrunn die
vorgefertigten Beton- und AuBenwandelemente, die einerseits
den Bau massiv verteuerten und andererseits bauphysikalische
Mangel aufwiesen), als auch mit der Modernisierungsresistenz
des Baubetriebs im Aligemeinen und des Baugewerbes

im Speziellen. Auch die verantwortlichen Stellen in der
Bauverwaltung der &ffentlichen Stellen standen Neuerungen
in der Baumethode meist sehr skeptisch gegentber, auch weil
sogenannte Experimente der 6ffentlichen Hand im Regelfall
nicht goutiert werden.

Mitbestimmungsprojekte in Wien:
~Wohnen mit Kindern* und Wohnheim B.R.O.T.

Die beiden Partizipationsprojekte Hollabrunn und FeBtgasse
konnte Uhl nur gegen heftigen Widerstand errichten. Die
Errichter (Genossenschaft bzw. Gemeinde) standen der Idee
der Mitbestimmung skeptisch bis ablehnend gegenuber und
es bedurfte viel Uberzeugungsarbeit bis hin zu politischen
Interventionen, dass sie doch noch durchgefuhrt werden
konnte. Dem Ausmaf der Mitbestimmung waren zum Teil
enge Grenzen gesetzt, weil manche Entscheidungen von den
Bautragern nicht aus der Hand gegeben wurden (z.B. die
Haustechnik beim Projekt Hollabrunn 1) oder auf bestimmte
Festlegungen vor dem Beginn der Mitbestimmungsphase
bestanden. Bei diesen beiden Projekten hatte sich gezeigt,
dass sich die Wohnungsgrundrisse nicht besonders stark von
herkémmlichen unterschieden, was u.a. in den beschrankten
WohnungsgroBen lag, da die Notwendigkeit, auf 75 m2 drei
Zimmer, Kiche und Nebenraume unterzubringen keine
besonders groBen Spielrdume Ubrig lieB. Auch stand bei den
Wohnungswerbern der Wunsch nach Mitbestimmung nicht
primar im Vordergrund, sondern sie war ein Angebot, welches
man im Zuge der Wohnungssuche annahm.

Ganz anders war die Ausgangslage beim Projekt ,Wohnen mit
Kindern“*. Hier wandte sich eine Gruppe junger Familien, die
sich zum Zweck der Errichtung eines gemeinsamen
Wohnhauses zusammengeschlossen hatten, an Uhl mit dem
ausdricklichen Anspruch, bei allen Entscheidungen ihr Haus
betreffend miteinbezogen zu werden. Bei diesem Projekt waren
zunachst alle Entscheidungen disponibel. Der beigezogene
Bautrager ,Gesellschaft fir Stadterneuerung und Assanierung,
gemeinnutzige Ges.m.b.H.* ibernahm formal die Rolle des
Bauwerbers, nahm aber inhaltlich keinen Einfluss auf den
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109| Wohnhaus Wohnen mit lGndem
Hofansicht Haus Wiener Strae

Durch die Tatigkeit an der Universitat in
Karlsruhe konnte Uhl nicht permanent am
Planungsprozess teilnehmen. In seinem Buaro
begleiteten den Planungsprozess in erster
Linie Franz Kuzmich, Erich Mlller und Martin
Wurnig, der auch gleichzeitig Bewohner und
Mitinitiator des Projektes war.

Planungsprozess und wickelte nur die Finanzierung und die
Wohnbauforderung ab. Begonnen hatte das Projekt mit einer
Gruppe junger Familien, die sich 1979 zusammenschloss, da
sie mit der stadtischen Wohnsituation mit Kindern unzufrieden
war. Fur die im Zuge der Familiengrundung eingetretenen
Anderungen des Lebens, wie die Anpassung der Wohnung an
die Bedurfnisse der Kinder, die Anderung der Kommunikations-
moglichkeiten nach auBen hin, die Anderung des
Lebensrhythmus und des Freizeitverhaltens oder die
Notwendigkeit von kindgerechten Freizeitmdglichkeiten in der
naheren Umgebung der Wohnung, konnten sie auf dem freien
Wohnungsmarkt keine befriedigende Entsprechung finden. Ab
Dezember 1979 traf sich ein Interessentenkreis im Abstand von
jeweils ca. einem Monat, um die Basisanforderungen fir ein
kindgerechtes Wohnhaus zu definieren. Dieser Prozess zog
sich Uber mehrere Monate, da es kaum Vorbildbeispiele dafar
gab. Im Verlauf der Diskussionen ergaben sich folgende
Anspriche, welche das Haus erfullen solite: Gute Anbindung
an das Offentliche Verkehrsnetz, ausreichende Versorgung mit
Einrichtungen des taglichen Lebens, Maglichkeit fur
Freizeitaktivitédten im Freien in der nahen Umgebung. Fir
Kinder aller Altersklassen sollte ausreichend Raum zur
Verflgung stehen, einerseits fir gemeinschaftliche Aktivitaten,
aber auch als persdnlicher Rickzugsraum; ahnliches galt auch
fur Erwachsene. Bezuglich der Art der Bebauung oder der
Rechtsform gab es zunachst keine Einschrankungen, die
WohnungsgroBen sollten sich aber zwischen 100 und 130 m2
bewegen. Prinzipiell waren die Adaptierung eines Altbaues
oder andere Formen als Eigentumswohnungen ebenfalls
moglich gewesen. Die damals relativ groBzugigen Wohnbau-
férderungsrichtlinien und die Schwierigkeit, als private Gruppe
Uberhaupt ein Grundstlick oder ein entsprechendes Haus
erwerben zu kénnen, gab im weiteren aber den Ausschlag fur
die Errichtung eines Neubaus mit Eigentumswohnungen.
Weitere Anforderungen waren noch eine gemeinschaftlich
nutzbare Grinflaiche und die Verwendung von naturlichen
Materialien. Die GroBe der Gruppe sollte aus ca. 5 bis 15
Familien bestehen. Die erste Herausforderung stellte die Suche
nach einem geeigneten Grundstuck dar. Die wenigen
Grundstucke, die zu erwerben gewesen waren, waren
entweder in ungenigender Lage oder sehr teuer. Nach
sechsmonatiger Suche gab die Gruppe dann selbst eine
Annonce auf, Gber die dann ein passendes Grundstick im 21.
Bezirk gefunden werden konnte. Noch wéahrend der
Grundstiickssuche gab es bereits im November 1980 ein
erstes Gesprach der Gruppe mit Uhl, ab Marz 1981 begannen
die Gruppensitzungen mit dem Architekturblro*'. Der Verein
-Wohnen mit Kindern* schloss mit dem Bautrdger und dem
Architekten einen Betreuungsvertrag ab, der bei den
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Leistungen des Architekten unter anderem festhielt: ,Samtliche
Leistungen sind unter dem Aspekt der Mitbestimmung des
Vereins bzw. dessen Mitglieder in allen Phasen der Planung
und Ausfuhrung zu erbringen® (UA N3-204-10-Dok). Uhl
bedauert allerdings in einem Schreiben an den Verein, dass es
zu keinem Dreiecksvertrag kam, bei dem im Sinne eines
gleichberechtigten Miteinander sowonhl die Pflichten und
Rechte des Architekten und des Bautragers, aber auch die des
Vereins geregelt wurden (UA N3-204-44-K). Vom Buro Uhl war
bereits ein Konzept fur einen solchen Vertrag ausgearbeitet
worden (UA N3-204-10-Dok bzw. Groh, 1987:152). Dieser
unterschied sich zwar inhaltlich nicht wesentlich, brachte aber
auch formal zum Ausdruck, dass Mitbestimmung ein
dialogischer Prozess mit Verantwortung aller Beteiligten ist. Der
nun folgende Planungsprozess erforderte von allen Beteiligten
intensives Engagement und die Bereitschaft, viel Zeit und
Energie fur das Projekt aufzuwenden. So fanden von 1981
(Planungsbeginn) bis 1984 (Bezug der Wohnungen) 123
Gruppensitzungen, 20 Baustellensprechstunden und 131
Einzelberatungen statt. Da die Bewohner bei allen
Entscheidungen eingebunden sein wollten, war ein
entsprechender Beratungsaufwand notwendig. Informationen
wurden sowohl von der Gruppe als auch von den Architekten
zur Verfiigung gestellt, die auch den Prozess moderierten,
Unterlagen und Entscheidungshilfen zusammenstelliten und
darauf achteten, dass die Bauordnung und andere gesetzliche
Bestimmungen eingehalten wurden. Bei diesem Projekt kann,
vor altem weil es durch die laufende Protokollierung der
Sitzungen und Gesprache und die begleitende Forschung sehr
gut dokumentiert ist, sehr gut nachvollzogen werden, wie die
Planungsmethode funktionierte und daraus folgend, warum die
Projekte von Uhl doch eine Handschrift erkennen lassen. Das
Wesentliche war das Festlegen der Methode, die Aufsplitterung
des Entwurfsprozesses in viele kleine, logisch begrindbare
und nachvoliziehbare Einzelschritte, ganz so, wie Uhl es
zunachst nach Wachsmann mit der Entwicklung auf Grund
material- und produktionstechnischer Anforderungen postuliert
hatte. Ausgangspunkt waren die Bestimmungen des
Bebauungsplanes mit maximaler Héhe (10,50 m), duBerer und
innerer Fluchtlinie (Distanz 15,00 m) und anderen
Anforderungen wie Begrinung des Innhofes, etc. So ergab
PRS- ’ sich die max. erreichbare GréBe der Wohnnutzfldche und die
e max. Héhe der Wohnbauférderung, die man moglichst
P ausschopfen wollte. Durch diese Bestimmungen ergaben sich
110| Wohnhaus Wohnen mit Kindem, die Anordnung von zwei Baukdrpern, die das Grundstuck von
Modell Haus Wiener Strabe zwei Seiten begrenzen, wobei das Eck von einem
bestehenden, nicht im Besitz der Gruppe stehenden, Haus
besetzt wird. Die erste Frage war die der Typologie und der
Tragstruktur. Anhand von Beispielen erlauterte Uhl GeschoB-,
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113| Axonometrie Wohnhauser

Maisonette- und Split-Level-Wohnungen. Da alle drei
Wohnungstypen gewunscht wurden, fiel der Konstruktionstyp
einer tragenden Mittelwand aus, eine Skelettbauweise wurde
auf Grund der hdheren Kosten ausgeschieden und so einigte
man sich auf eine Schottenstruktur (tragende Querwande). Ein
nachster Schritt war die Verteilung der Wohnungen in den
Hausern. In einem Planspiel wurden die unterschiedlichsten
Wohnungsverteilungen erarbeitet und am Modell dargestelit.
Diese Varianten wurden einer Reihung durch Stimmabgabe
unterzogen und so konnte durch Kombination einiger Varianten
eine alle befriedigende Ldsung gefunden werden. In weiterer
Folge wurden dann die einzelnen Wohnungen geplant, dann
einzeln im Modell gebaut und zusammengestelit, wodurch
sichtbar wurde, wo Absprachen mit dem Nachbarn notwendig
waren, damit es zu keinen Uberschneidungen der Wohnungen
bzw. Hohlrdume dazwischen kam und gegenseitige
Beeintrachtigungen durch Vor- und Ruckspringe erkannt
werden konnten. Durch die eher groBen Wohnungen (zwischen
100 und 130 m?) konnte bei diesem Projekt eine viel groBere
Vielfalt an Grundrissen und Wohnungstypologien erzielt
werden als bei den vorangegangenen Projekten. Zur
Wohnungsvielfalt trug auch die prinzipielle Disponierbarkeit der
Raumhdhen bei. (Insgesamt 11 unterschiedliche Raumhdhen.)
Wesentliche Diskussionspunkte waren noch die Gestaltung der
Gemeinschaftseinrichtungen und vor allem die Fassaden. Fur
Uhl war die Frage der Fassadengestaltung eine Frage des
Selbstverstandnisses der Gruppe. Ob eher einheitlich oder
chaotisch, dieser Ausdruck war fur ihn eine Frage der
Selbstdarstellung. Um eine minimale Ordnung herzustellen
einigte man sich auf die Orientierung am S.A.R.- Raster, also
einer 30 cm MaBordnung, innerhalb derer alle
Fassadendffnungen liegen mussten. Die Entwicklung des
Gebaudes unterlag also einer kontrollierten Freiheit, oder um
mit Uhl zu sprechen, einem System von ,Absprachen/
Vereinbarungen/Regelungen*, welches die Chance bieten
sollen, ,bestehenden Prestigeordnungen zu entdramatisieren,
Entfremdung in Einbezogenheit aller zu wandeln, die Freiheit in
selbstwahibarer Begrenzung zu behalten, das jeweilige
Geschehen transparent und somit selbstverstandlich zu
gestalten® (Uhl, 1992b). Fur die Entfaltung der Persénlichkeit,
die fur ihn immer auch die asthetische Komponente mit
einbezog, waren far ihn Abgrenzungen notwendig, innerhalb
derer die Austbung der Personlichkeitsentfaltung ohne
Einspruch gewahrleistet ist. Pluralismus bedeutete fir ihn
daher, diese Raume auBer Streit zu stellen. ,Planvolles Handeln
setzt strukturiertes Denken voraus. Denkstrukturen fihren zu
offenen und geschlossenen Systemen. Nehmen wir als Beispiel
die Struktur musikalischer Kompositionen - besonders deutlich
beim Jazz: neben dem genau definierten gemeinsamen Spiel
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werden von vornherein Teile der Komposition dem freien
(improvisierten) Spiel Gberlassen - Freiraume innerhalb
geschlossener Zusammenhange.

Soiches Vorgehen auf das Planungs-Bau-Handeln zu
Ubertragen heifit Strukturen erfinden, die den Funktionen
gerecht werden, auch dann, wenn sie unterschiedlich
ausgefullt werden.

Der Weg dazu ist eine Umkehrung des Denkens wahrend des
gesamten Planungs-Bau-Handelns. Nicht alles bis zum letzten
Detail wird (im Interesse des vermeintlich geschmackvollen
Gesamtkunstwerkes) geplant,

sondern IMMER NUR DAS GERADE NOTIGSTE
und so geht es
SCHRITT FUR SCHRITT
weiter mit dem
NUR GERADE NOTIGSTEN.

Das Notigste ist fur das Planungs-Bau-Handeln, daB das Ganze
als Ziel nicht verloren geht. Das GANZE als ZIEL muB aber so
weit bestimmt sein, daf3 es die OFFENHEIT hat fir das, was
jeweils zu tun ist, namlich das NACHSTLIEGENDE.

So wird jede Entscheidung im Prozess eine am Ziel orientierte
subjektive Richtigkeit erhalten. Eine solche Auffassung des
Planungs-Bau-Handelns wird offen sein fur die Vielfalt des
Ausdrucks geselischaftlich vorhandener Pluralitat.

Das Lebendige wird uns wichtiger werden, als die
vorgetauschten Fassaden, die mit ihren Bewohnern keinerlei
Zusammenhang haben.

Das LEBENDIGE wird uns wichtiger als das
OBERFLACHLICHE* (Uhi, 1989c).

Gerade bei diesem Projekt wird deutlich, dass der
gemeinsame Planungsprozess nicht nur zu den Nutzern
entsprechenden Wohnungen und dadurch zu einer héheren
Identifikation mit ihnen fGhrt, sondern dass durch die intensive
Kommunikation wahrend der Planungsphase ein ganz anderes
Sozialgefiige entsteht. Durch die Notwendigkeit gegenseitiger
Absprachen und eines gewissen Grundvertrauens entstehen
Beziehungsqualitaten, die sonst im Gescho3wohnbau kaum

je entstehen. Dieser Aspekt war beim Projekt Wohnen mit
Kindern von Beginn an Programm und entsprach auch

dem Gesellschaftsbild Uhls. Es ist auch ein Grund, warum

die Kongruenz von Form und Inhalt bei Projekten, die von
selbstorganisierten Initiativgruppen ausgegangen sind, am
uberzeugendsten gelungen ist. Denn mit einem Nachbarn, der
ebenfalls eher zufallig von einer Behdrde als Bewohner eines
Hauses zugeteilt wurde, werden grundsatzliche Diskussionen
Gber ein gemeinsames Selbstverstandnis nur schwer zu fihren
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sein.

Im Frahjahr 1983 wurde mit dem Bau der Hauser begonnen.
Bei regelméBigen Baustellensprechstunden konnte der
Baufortschritt beobachtet und die getroffenen Entscheidungen
1:1 analysiert werden. In dieser Phase, vor allem gegen

Ende der Arbeiten, kam es zu Beeintrachtigungen im
Verhdltnis zwischen den Bewohnern und den Architekten.
Auch in diesem Stadium kam es noch zu unterschiedlichen
Anderungswﬂnschen, den Bewohnern war aber kaum

klar zu machen, dass diese Anderungen, auch fir noch

nicht ausgefihrte Entscheidungen, nur mit Mehrkosten
verwirklicht werden konnten, da der ganze Vorlaufprozess
emeut durchgefihrt werden musste. Auch nach Bezug

der Wohnungen im Herbst 1984 kam es zu einigen
Unstimmigkeiten, da Architekt und Bewohner bei Fragen

von Planungsmangeln im Sinne ,unpraktischer* Losungen
unterschiedlicher Meinung in Bezug auf die Verantwortlichkeit
waren. Im groBen Koordinations- und Kommunikationsaufwand
eines solchen Projektes (bei diesem Projekt fir nur 16 Familien
waren zwei bis drei Mitarbeiter aus Uhls Blro beschaftigt)

war das Potential fir Missverstandnisse naturlich sehr groB,-
und es ist nur durch das groBe Engagement aller Beteiligten -
modglich gewesen, dieses Projekt, welches nahezu ein
Selbstbestimmungsprojekt war, zu einem positiven Abschluss
zu bringen.

F—_“—— e Dieses Projekt ist wahrscheinlich eines der bestdokumentierten
' Wohnbauprojekte in Osterreich nach 1945. Neben zwei
Forschungsarbeiten wurde es in vielen Publikationen, weit
uber architektonische Fachmedien (z.B. schoner wohnen,
Brigitte, neue Frau, ...) hinaus, besprochen und unzahlige
Exkursionen besuchten das Wohnhaus direkt. Die Bewohner
forderten diesen Prozess auch aktiv, da es ihnen ein Anliegen
war, auch andere Gruppen, die an einem solchen Projekt
interessiert waren, mit ihnrem Wissen und ihren Erfahrungen
zu unterstutzen. Heute, nach 20 Jahren, hat sich der
Charakter des Hauses insofern geandert, als der GroBteil
der Kinder dem Kindsein entwachsen ist und nicht mehr
dort wohnt. Dementsprechend hat sich die Verwendung der
Gemeinschaftsraume auch geandert. Das Haus hat aber das
. Potential bewiesen ,mitzuwachsen® und sich den &ndernden
114| Wohnhaus Wohnen mit Kindem, .

Hofansicht Haus Wiener StraBe Anforderungen anzupassen und damit den oft vorgebrachten
Vorwurf widerlegt, dass der auf das Leben mit Kindern
ausgelegte Mitbestimmungsprozess fuar spater unbrauchbare
Wohnungen erzeugt.

Das Projekt “Wohnen mit Kindern” wurde von Uhl auch
auf Kongressen, Vortragen und Fachtagungen vielfach
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42 B.R.O.T. steht fur Beten - Reden - Offen-
sein - Teilen, und ist gleichzeitig Name und
Programm der als Bauherr auftretenden
Gemeinschaft.
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116| StraBenansicht Wohnheim B.R.O.T.

vorgestellt. Eine besondere Rolle nimmt das Projekt flr das
Mitbestimmungsprojekt BO 100 in Malmé in Schweden ein. Der
in Schweden lebende Architekt Ilvo Waldhor, der Uhl von seiner
Studienzeit an der Wiener Akademie flr bildende Kinste her
kannte, nahm dieses Projekt als Ansto8, ein ahnliches Projekt
auch in Malmé umzusetzen. Um die verantwortlichen Stellen

in Malmé von diesem Vorhaben zu Uberzeugen, unternahm

er mit ihnen eine Exkursion nach Wien, um das “Wohnen mit
Kindern” zu besuchen, was dann auch zum gewunschten
Ergebnis fihrte. Uhl begleitete dieses Projekt vor allem in der
Fruhphase als ,Inspirator” sehr intensiv. Er stellte daflr eine
Broschure ,Grundsatzliches zum Projekt Maimo“ (N3-214-1-
Dok) zusammen, fir welche er wesentlich das Gutachten far
das Projekt Salzburg/Forellenweg (S. 99f) einsetzte. In der
konkreten Partizipations- und Bauphase war Uhl nicht mehr
beteiligt, was sich auch im formalen Ergebnis wiederspiegelt,
welches sich doch wesentlich von den Uhl’schen Wohnbauten
unterscheidet (keine Orientierung am S.A.R.-System).

Ebenfalls fir eine private Initiativgruppe, aber unter ganz
anderen Voraussetzungen entstand zwischen 1985 und 1990
das Wohnheim B.R.O.T.2 in der Geblergasse 78 in Wien
Hernals (17. Bezirk). Ausgangslage fur dieses Projekt war
nicht der Versuch eines architektonischen, sondern eines
sozialen Modellprojektes, welches zunachst den Arbeitstitel
~Familienkloster” hatte. Ziel war, abseits bestehender
professioneller Sozialreinrichtungen ein gemeinschaftliches
Wohnprojekt zu errichten, in dem aus mitmenschlicher
Verantwortung im taglichen Leben unbirokratisch
Nachbarschaftshilfe geleistet wird. Bewusst sollten auch
benachteiligte Menschen in das Projekt integriert werden,
um ihnen so Hilfe und Mut zu eigenstandigem Lebensvolizug
zu geben. ,In enger Wechselbeziehung entstehen also zwei
Zielfelder:

- Familien und Einzelpersonen schaffen Wohn- und
Lebensraum fir ein Leben in Gemeinschatt, das aber
die Intimsphare der Person, der Ehe und der Familie
respektiert.

- Die Méglichkeiten aus diesem Gemeinschaftsleben
sollen aus einer christlichen Spiritualitat heraus fur
das Umfeld als sozialer Dienst nutzlich werden*®
(Institut fir Ehe, 1988:14).

Die Entstehung des Projektes ist eng mit der Person Helmuth
Schattovits verbunden. Als Pfarrgemeinderatsvorsitzender der
Pfarre Hernals zwischen 1982 und 1987 und Leiter des Instituts
fur Ehe und Familie (ab 1983) war er die treibende Kraft. Er
nennt vier Faktoren, die bestimmend fir die Entstehung dieses
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Projektes waren: Erstens die durch die gesellschaftlichen
Veranderungen (von der GroBfamilie hin zur Kleinfamilie)
eingetretenen Uberforderungserscheinung der Kernfamilie in
Bezug auf ihre Problemlésungskapazitat, zweitens die
Burokratisierung der Gesellschaft, die mit sich bringt, dass
durch die Zunahme 6ffentlicher Regelungen die Fahigkeit der
Gesellschaft, Aufgaben selbst zu organisieren, abnimmt.
Drittens fihrt er Erneuerungsbewegungen in der Pfarre Hernals
ab den 70er Jahren an, im Zuge derer sich viele kleine
Gemeinschaften bildeten, in denen zum Teil der Wunsch nach
starkerer gegenseitiger Verbindlichkeit entstand. Diese
Erfahrungen hatten ein Leben in Gemeinschatft fur viele
Mitglieder der Pfarre notwendig, moglich und wiinschenswert
erscheinen lassen. Unter der Vorsitzfihrung Schattovits * fasst
der Pfarrgemeinderat 1983 den Grundsatzbeschiuss, die Idee
der Errichtung eines Familienklosters auf einem Grundstick
der Pfarre auf Grundlage eines Baurechtsvertrages in der
Geblergasse zu verfolgen. Als vierten entscheidenden Punkt
nennt er einen Forschungsauftrag, welchen das Institut fiir Ehe
und Familie im Janner 1985 im Rahmen der
Wohnbauforschung zugesichert bekam (Integratives Wohnen
als soziales Dienstangebot), im Rahmen dessen der Start eines
solchen Projektes und dessen weitere Beobachtung erméglicht
wurde (Institut fir Ehe, 1988:7ff). Von Erich Panzhauser wurde
Schattovits auf Ottokar Uhl verwiesen, in dem dieser einen
geeigneten Partner fur ein solches Projekt sah. Die erste
Kontaktnahme verlief positiv und bereits bei der Formulierung
des Forschungsantrags (1983) unterstitzten ihn das Blro Uhl.
Im Gegensatz zu ,Wohnen mit Kindern”, wo primar der
Wunsch nach individueller Wohnzufriedenheit stand (mit
entsprechenden moglichst groBen Wohnungen und einem
erganzenden Angebot an Gemeinschaftsraumen und
Freiflachen) stand bei diesem Projekt der Wunsch nach einer
besonderen Art des miteinander Wohnens, basierend auf einer
christlichen Spiritualitat und unter Einbeziehung sozial
benachteiligter Menschen im Vordergrund. Die starke
Individualisierung des Erscheinungsbildes von Wohnen mit
Kindern war fur die Bewohner Ausdruck eines Lebensstils, den
sie fur sich zu Gunsten einer mehr gemeinschaftlich orientierten
Lebensweise nicht in Anspruch nehmen wollten (Institut far
Ehe, 1988:132). Ein weiterer Unterschied war auch eine
stérkere Streuung der sozialen Schichten innerhalb der
Bewohnergruppe. Wahrend die Bewohner von Wohnen mit
Kindern junge, akademisch gebildete Mittelschichtfamilien
waren, gab es hier eine breitere Streuung, sowohl was das
Alter, die familidre Situation aber auch die sozialen Schichten
betraf. Auch in der rechtlichen Abwicklung unterschied sich das
Projekt, da das Grundstick von der Pfarre Hernals nur uber
einen Baurechtsvertrag gepachtet wurde und das Ziel auch
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nicht war, Wohnungseigentum zu begrinden. Am ehesten den
Farderungsrichtlinien und auch dem Selbstverstandnis der
Gruppe entsprechend war die Rechtsform eines Wohnheimes,
in dem der Tragerverein den langfristigen und kurzfristigen
Bewohnern ein Nutzungswohnrecht einraumt. Um das Projekt
mit seinem sehr umfangreichen Angebot an
Gemeinschaftsflachen finanzieren zu kénnen - 1750 m2
Wohnflache (davon 285 m? temporare Heimplatze) standen
630 m2 Gemeinschaftsraume und ein groBzigiges, kommuni-
kationsforderndes, 270 m? groBes Treppenhaus entgegen -
waren die Betreiber auch auf Forderungen und Vermieten von
Nutzungsrechten angewiesen. So mietete die Caritas zwei
Wohnungen, in denen sie zeitlich beschrankt Klienten
unterbrachte oder das Land Niederosterreich bekam fir ihre
Forderung das Vorschlagsrecht fir die Studentenzimmer. Im
Spatherbst 1985 wurden in einem ersten Informationsabend
einem Interessentenkreis von ca. 35 Personen die Grundzlge
des Projektes vorgestellt, ab Janner 1986 traf sich die Gruppe
in Zweiwochenabstdnden. Da die zukinftige Bewohnergruppe
noch nicht geklart war, nahm der Prozess der Konsolidierung
der Bewohnergruppe eine gewisse Zeit in Anspruch. Weil die
Bebauungsbestimmungen fur das Grundstick in dieser Phase
gerade einer Uberarbeitung unterzogen wurden, hatte die
Gruppe die Méglichkeit, von ihrer Seite aus Vorschlage zu
unterbreiten. Uhl legte dazu unterschiedliche Varianten vor,
unter denen zunachst zwei flr eine detailliertere Untersuchung
ausgewahlt wurden, von denen im Oktober 1986 dann ein
Vorschlag fir die prinzipielle Bebauung bestimmt wurde. Die
Wohnungsverteilung wurde im Janner 1987 wieder an Hand
eines Modells vorgenommen, wobei in diesem Fall die
Schwierigkeit im Spannungsverhaltnis zwischen eigener
Wohnung und allgemeinen Flachen lag, vor allem, weil dieses
Verhaltnis Ausdruck des sich erst entwickelnden
Selbstverstandnisses der Gruppe war. Erschwert wurde dieser
Prozess zusatzlich durch die noch nicht restlos geklarte
Finanzierung der Gemeinschaftsraume. Im Gegensatz zu den
bisherigen Wohnbauten Uhls entschied sich die Gruppe bei
diesem Projekt fur eine Stitzenbauweise und nicht fur eine
Schottenbauweise, weil dadurch eine gré8ere Flexibilitat, auch
fur die Zukunft, gewabhrleistet war. Durch eine Optimierung der
Stitzenabstande konnten die Mehrkosten auf ein vertretbares
MaB beschrankt werden. Die Stutzenbauweise kam auch dem
hackenfoérmigen Grundriss entgegen, in dem der bisherige Typ
des zeilenfdrmigen ,Wohnregals®, als der Primarstruktur, in die
dann die Wohnungen hineingesteckt wurden, nicht so einfach
verwirklicht hatte werden kénnen. Trotz dieser konstruktiven
Besonderheit funktionierte das System im Prinzip wieder
gleich. Eine Primarkonstruktion, in diesem Fall bestehend aus
Statzen und Betonplatten, die ErschlieBung und die
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' Diese Beschreibung bezieht sich auf die
Situation in Wien. Da die Bauordnung in der
Kompetenz der Bundeslander liegt, ist die

Situation anderswo gesondert zu betrachten,

ist im Regeltall aber einfacher als in Wien.

Versorgungsschachte steliten den baulichen und
kommunikativen Rahmen dar, in den nun die einzelnen
Wohnungen, entsprechend den Wuanschen und Vorgaben
gebaut werden konnten. Der far die Errichtung eines
Wohnheimes notwendige Bauherr wurde in der
Siedlungsgenossenschaft Aitmannsdorf und Hetzendorf
gefunden. Im Juli 1987 wurde ein vortaufiger Planungsstand
bei der Baubehoérde zur Bewilligung eingereicht, der dann im
April 1988 bewilligt wurde. Sofort nach Zuerkennung der
Wohnbauférderung konnte im Juli 1988 mit dem Bau
begonnen werden, im Marz 1989 war Dachgleiche. Durch die
laufenden Planungsanderungen entsprach das Projekt nicht
mehr dem der Einreichung. Ein eingereichter Planwechsel
wurde zu spéat bearbeitet und so kam es, dass nach einer
behordlichen Baustellenbesichtigung die Weiterfiihrung der
Arbeiten untersagt wurde, da das ausgefuhrte Projekt nicht den
bewilligten Planen entsprach. Erst nach mehreren
Interventionen und Behérdengesprachen durfte dann
weitergebaut werden. Dieser Fall zeigt ein generelles Problem
des partizipativen Planungsprozesses auf. Die
Behordenablaufe waren und sind auf ein konventionelles
Planungsverstandnis hin ausgelegt, welches ein Nacheinander
der Phasen der Planung, Bewilligung, Bauvorbereitung
(Ausschreibung und Detailplanung) und schlieBlich der
Bauphase vorsieht. Partizipative und offenen Planung wie Uhl
sie verstand wollte aber immer nur gerade so viel endgtiltig
festlegen wie unbedingt notwendig war. Durch das Prinzip der
Trennung der Primarstruktur und des Ausbaus war es méglich,
viele Entscheidungen im Ausbau erst auf der Baustelle, quasi
im Modell 1:1 zu treffen. Rein rechtlich musste dafur aber
zuerst ein sogenannter Auswechslungsplan® bewilligt werden,
d.h. der Architekt misste andauernd neue Plane einreichen,
was nicht nur sehr aufwandig und teuer ware, sondern auch
die, auf Grund der Partizipation ohnehin etwas langeren
Planungs- und Bauzeit, um ein Vielfaches verlangern wirde.
Macht der Architekt dies jedoch nicht, ist er fir die nicht
plangemaBe Ausflihrung verantwortlich und kann dafur auch
rechtlich belangt werden, das Risiko also nicht unbedeutend.
Ende 1989 zogen die ersten Bewohner in das Haus ein, im
April waren die Arbeiten im Wesentlichen abgeschlossen.
Zentrales Element des Hauses ist das Stiegenhaus, welches
neben der ErschlieBung der Wohnungen auch als
Kommunikationsbereich dient und entsprechend groBzugig ist.
Es fungiert wie ein zentraler Gemeinschaftsraum, von dem aus
die eigentlichen Gemeinschaftsraume und die Wohnungen
erschlossen werden. Im ErdgeschoB befinden sich rechts vom
Durchgang in den Hof zwei Gruppenraume fir die Pfarre
Hernals. Links davon sind ein groBer und ein kleiner
Gemeinschaftsraum, eine Kapelle und drei Gastewohnungen
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untergebracht. In den GeschoBen daruber sind 18 Wohnungen
{bzw. Heimplatze) der standigen Bewohner mit einer Gré8e
zwischen 39 und 130 m2 und zusatzlich fanf integrierte
Heimplatze. Im Keller befindet sich neben einer Tiefgarage fur
neun PKWs und diversen Nebenraumen auch ein grof3er
Fitnessraum. Das Dach der Kapelle dient als privater
Freibereich fir Wohnungen; das Dach des Hauses wird als
begrunte, gemeinschaftliche Terrasse genutzt. Der nicht
bebaute Teil des Grundstlckes (ca. 1500 m?) wird als
gemeinschatftlicher Gartenhof genutzt, dessen alter
Baumbestand weitgehend erhalten werden konnte. Die
obersten beiden Geschofle springen an der Straenfront etwas
zuriick und wurden hellblau (im Gegensatz zu den unteren
weiBen GeschoBen) bemalt. Uhl begriindete diesen Vorschlag
damit, dass dadurch das Haus mit dem Himmel verschwimmt
und dadurch niedriger erscheint. Von manchen Bewohnern
wurde dieser Vorschlag kritisiert und er konnte so erst realisiert
werden, als Uhl ihnen versprach, die Fassade bei absolutem
Nichtgefallen auf eigene Kosten umstreichen zu lassen, wozu
es aber nicht kam. Ein Punkt, in dem Uhl die Bewohner nicht
uberzeugen konnte war die Gestaltung der Kapelle. Das Licht
sollte in die Kapelle, die unter dem Innenhof liegt, nach Uhls
Vorstellungen durch ein Oberlichtband entlang der hinteren
Mauer in den Raum fallen. Der Bewohnergruppe war aber aus
gestalterischen und symbolischen Grinden der Eintritt des
Lichtes genau Uber dem Altar in der Mitte des Raumes sehr
wichtig. Diese Meinungsverschiedenheit fihrte sogar so weit,
dass Uhl die bereits betonierten Offnungen an der hinteren
Wand wieder schlieBen und ein Oberlicht in der Mitte des
Raumes anbringen lassen musste. Die Gestaltung der Kapelle
ubernahm die Gruppe in weiterer Folge zur Ganze selber, ohne
Uhl dafir hinzuzuziehen. Zwei Grundanliegen Uhls wurden bei
diesem Projekt aber verwirklicht: die Integration von Pflanzen in
die Architektur und die Nutzung von Flachdachern als
begehbare Terrassen. An der Fassade wurden Pflanzentroge
aufgestellt von denen Pflanzen entlang eines Klettergeristes
Ober die ganze Fassade wachsen kdnnen. Die durch die Vor-
und Ruckspriinge der Fassaden entstehenden Terrassen
kénnen alle von den Wohnungen aus betreten werden, einige
sind als begrinte Terrassen (Rasen) ausgefuhrt. Die
Dachterrasse ist als Gemeinschaftsterrasse ausgefihrt.

In diesem Haus wurde die in der Planung angedachte
Flexibilitat fur spatere Anderungen wie bei keinem anderen
Projekt Uhls in der Nutzung dann auch umgesetzt. Geférdert
wurde dieser Umstand, dass es sich bei diesem Haus um ein
Wohnheim handelt, d.h. es steht im Eigentum des Vereines,
die Bewohner kdnnen daran kein Eigentum begrinden.
Diese Rechtsform war von Beginn an wesentlicher Teil

der Konzeption, jeder/e Bewohnerin sollte nur die fur sie
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notwendige WohnungsgroBe bewohnen. So sollte Umstanden,
dass eine Einzelperson alleine eine 130m2 Wohnung bewohnt,
vorgebeugt werden. Die bewusst geplante, heterogene
Altersstruktur machte solche Uberlegungen bereits mehrfach
notwendig. Diese Anderungen wurden in den vergangenen

15 Jahren auch mehrfach volizogen, indem etwa ein Zimmer
von der einen Wohnung einer anderen zugeschiagen wurde,
oder dass Paare, deren Kinder ausgezogen waren, in kleinere
Wohneinheiten umzogen. Auch die Nutzung der temporaren
Wohnplatze hat sich von Studentenwohnplatzen hin zu
Wohnméglichkeiten fir Menschen in prekéren sozialen Lagen
entwickelt. Das ursprungliche Konzept des Zusammeniebens
unterschiedlicher Menschen in einem Haus zum Zwecke

der gegenseitigen Unterstitzung auf Grundlage eines
gemeinsamen Wertefundaments hat sich nach Aussage

von Helmut Schattovits im Laufe der vergangenen 15 Jahre
bestétigt. Eine evolutionare Veranderung und die laufende
Anpassung an konkrete Anforderungen haben sich dabei
vollzogen und die Architektur war dafir der ermdglichende
Rahmen.

Ein Wohnbauprojekt der 80er Jahre, welches allerdings Uber
einen Vorentwurf nicht hinauskam, war ein Wohnhaus der
Gemeinde Wien in der Steinlechnergasse 16 (13. Bezirk).

Uhl entwickelte zwischen 1983 und 1985 ein im Grundriss
halbrundes Gebaude, dessen siidseitige, gerundete Fassade
sich nach der Sonne orientiert und sich zur Bundesbahn

hin zunehmend verschlieBt. Auch dieses Gebaude wurde

nach dem Prinzip der Schottenbauweise geplant, allerdings
nicht alle parallel, sondern in einer Haushélfte normal auf die
der anderen Haushélfte. Ein verglastes Treppenhaus sollte
Warmepuffer und Kommunikationszone sein. Wesentlicher
Entwurfsansatz war, neben der Partizipation, bei diesem
Projekt das Bauen mit der Sonne. Moglichst viel Heizenergie
sollite durch die passive Nutzung der Solarenergie gewonnen
werden. Auf Grund der geringen Dichte (nur 16 Wohnungen
waren auf Grund des Bebauungsplanes mdglich) und die
vorgeschriebene offene Bauweise waren Uberlegungen, die
uber einen Minimalstandard hinausgingen, wie das groBzlgige
und verglaste Stiegenhaus im Rahmen der Wohnbauférderung
nicht finanzierbar. Da Uhl, nachdem er bereits einige
Einsparungsmadglichkeiten vorgelegt hatte, die jedoch das
erlaubte Kostenlimit noch immer etwas Uberschritten, zu
keinen noch weitergehenden Anderungen bereit war, nahm die
Gemeinde Wien von einer weiteren Bearbeitung Abstand.
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Der Computer als Planungsinstrument

Beim Projekt ,Wohnen mit Kindern” brachte der
Koordinierungsaufwand und die Notwendigkeit der gerechten
Aufteilung der Kosten (es gab vier Kostenkategorien, und
jede Position musste einer dieser Kategorien zugeteitt und
entsprechend aufgeteilt werden) das Blro an die Grenzen
des menschlich Bewaltigbaren. Zudem nahm bei einer
solchen Menge an Daten die Gefahr von Rechenfehlern zu.
Als Schwierigkeit im Partizipationsprozess erwies sich auch
die finanzielle Unsicherheit bei Planungsentscheidungen, da
die Nutzer nie wussten, welche finanziellen Konsequenzen
ihre Entscheidungen hatten. Fir den Architekten bedeuteten
diese Planungsmethoden einen Mehraufwand, der nur durch
das begleitende Forschungsprogramm und die Professur
Uhls zu leisten moglich war. Das langsame Vordringen von
Personalcomputern (damalige Diktion ,Mikro-Computer*)
auch in Architekturblros veranlassten Uhl, Gber den Einsatz
von Computern in der Bauplanung nachzudenken. Erste
Bekanntschaft mit dieser Thematik hatte er bereits wahrend
einer ausgedehnten U.S.A —Forschungsreise gemacht,

auf der er entsprechende Forschungseinrichtungen am

M.L.T und an der Universitat von Ithaca besuchte. Im
Vordergrund stand fur ihn dabei aber nicht der quantitative
Aspekt (zeit- und personalschonendere Ersteliung von
Planen und Ausschreibungen, also Vereinheitlichungen

und Standardisierungen), sondern die Méglichkeit der
besseren Betreuung und Einbindung des Nutzers in allen
Planungsphasen. 1984 veroffentlichte er unter dem Titel ,Eine
Sprache sprechen“ (Uhl, 1984c) einen ersten grundlegenden
Beitrag zu diesem Thema. Er formuliert darin die Hoffnung,
dass es durch den Computer zu einer besseren raumlichen
Vermittlung von Planungsentscheidungen und die Méglichkeit
der Einbeziehung auch einer breiten Offentlichkeit in einen
Planungsprozess kommen kann, da die Verwaltung von

so vielen Daten mit dem Computer kein Hindernis mehr
bedeuteten wiirde. Der Einsatz von Computern stellte flir

ihn eine Moglichkeit dar, die Herausforderungen an die
Planung, also die grofle Komplexitat der Entscheidungen,
die Rationalisierung von Planung und Organisation und

die Vermittlung von Prozessen und Entscheidungen,

zu bewadltigen. Computer sollten ein Mehr an Vielfalt
ermoglichen und nicht ein Mehr an Standardisierung.

Als Voraussetzungen dafiir nannte er Planungsmethode,
entsprechende Software und Partizipation. Als Methode
schlug er die S.A.R. — Planungsmethode vor, also die zeitliche
Gliederung des Planungsprozesses und die Zerlegung des
Gebaudes in definierte Bauteile. S.A.R. hatte bereits eine
Software entwickelt, ein gekoppeltes Programm, welches
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Gedacht war entweder an das Projekt eines
Wohnhauses der Gemeinde Wien in der
Steinlechnergasse oder an den zweiten
Bauteil von Wohnen morgen Hollabrunn. Da
diese beiden Projekte nicht verwirklicht wur-
den, kam das Programm beim Wohnheim
B.R.O.T. teilweise zum Einsatz.

das Zeichenprogramm mit einem mit Kosten versehenen
Bauteilkatalog kombinierte, um so sofort die finanziellen
Konsequenzen von Planungsentscheidungen nachvolliziehen
zu kénnen. Fur die Partizipation kdnnte der Ablauf dann so
aussehen, dass der Architekt in Absprache mit den Nutzern
die Primarkonstruktion in den Computer eingibt, um dann in
einem Beratungsgesprach mit dem zukunftigen Bewohner
die Wohnung zu entwickeln. Zu jeder Variante kdnnte dann
automatisch ein Schaubild, Schnitte, Kosten, etc. generiert
werden. Um die Moglichkeiten einer solchen Planung zu
untersuchen reichen Ottokar Uhl und Franz Kuzmich 1984
das Forschungsvorhaben ,Rechnergestutztes Planen und
Entscheiden” bei der Wohnbauforschung ein. Ziel war

es, das von S.A.R. entwickelte Computerprogramm auf
osterreichische Verhaltnisse zu Ubertragen und eventuell
auszubauen. In einem zweiten Schritt wollten sie dieses
Programm dann bei der konkreten Planung eines Gebéaudes
mit Nutzerbeteiligung einsetzen.* Methodisch sollte nicht
wie bei einem konventionellen Software-Life-Cycle Konzept
vorgegangen werden, in der klar abgetrennte Phasen
hintereinander vollzogen werden (Grundiagenforschung,
Analyse, Konzept, Entwicklung, ...), sondern nach dem
Prinzip eines ,evolutionary prototyping“: An Hand eines
existierenden und funktionierenden Systems, des von S.A.R.
entwickeltem System SIP, konnte intensiv experimentiert,
verschiedene Arbeitsweisen erprobt und Funktionalitaten
Uberprift werden. Die Erfahrungen daraus waren Grundlage
des neu zu entwickelnden Systems, da sich herausstelite,
dass die Weiterentwicklung der S.A.R. - Software im
gleichen System aus Grinden der Inkompatibilititen der
Computersysteme nicht méglich war. Das neue System
wurde bis zu einem einsatzfahigen Prototyp entwickelt,
welcher beim Projekt B.R.O.T. eingesetzt wurde, und die dabei
entstandenen Erfahrungen wurden fir die Modifikationen und
Erganzungen verwendet. Fur die Softwareentwicklung wurde
der Informatiker Paul Tavolato in das Projekt eingebunden.
Dessen wissenschaftlicher Background, er war zwischen
1978 und 84 an den Universitaten TU-Wien und der California
State University Northridge tatig, und seine Beschéftigung
mit der Methode des Prototyping (Tavolato, 1984) sind im
Endbericht des Forschungsprojektes (UA N3-240-1-B) und
im Projekt Gberhaupt klar erkennbar. Trotzdem entspricht
diese Vorgehensweise ziemlich genau dem, wie Uhl an die
bisherigen Projekte und Forschungsaufgaben herangegangen
ist. Eine These wird sehr rasch an einem konkreten Projekt
gepruft, daraus Lehren gezogen und mit den Erfahrungen
durch das Projekt ergénzt; in einem weiteren Schritt wird

die neue These wiederum an einem weiteren Projekt

gepruft und so fort. Diese Entwicklung ist insbesondere
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an den Wohnbauten Uhls erkennbar, ausgehend von

Wohnen morgen Hollabrunn, wo das Regelungssystem (die
These) noch dominiert, Gber Hollabrunn Il, FeBtgasse und
Steinlechnergasse hin zu Wohnen mit Kindern und Wohnheim
B.R.O.T., wo im Prinzip das gleiche System so weit entwickelt
wurde, dass es nach auBen hin nicht mehr sichtbar ist und
selbst im Grundriss nicht unmitteibar ins Auge springt. Durch
die Weiterentwicklungen erhohte sich die Flexibilitat bei gleich
bleibender struktureller Ordnung. Aber auch das Konzept der
demontablen Kirchen beruht auf der Idee, rasch ein konkretes
seelsorgerisches Angebot zu schaffen, bei dem man gewisse
technische, bauphysikalische, etc. Abstriche in Kauf nimmt,
dadurch aber sofort an einem konkreten Beispiel prifen kann,
welche Notwendigkeiten in einer spezifischen Umgebung
gegeben sind. Diese Erfahrungen, die wahrscheinlich genauere
Ergebnisse als langwierige theoretische Voruntersuchungen
liefern, kdnnten dann in ein Projekt einer dauerhaften Kirche
einflieBen.

Ergebnis des Forschungsprojekts war der Prototyp einer
Software, das System MBP (Mitbestimmungsprogramm).
Diese Software ist ein ,zweidimensionales Planungswerkzeug
mit integrierter Kostenschatzung zur Unterstutzung von
Mitbestimmung im Wohnbau* (UA N3-240-2-B:2). Mit ihm
kénnen die Bewohner mit Hilfe von Bauteilen, die in einem
Bauteilkatalog gespeichert sind, mit einfachen Grundfunktionen
einigermaBen maBstabsgetreue Wohnungsgrundrisse erstellen
und dabei laufend eine Neuberechnung der Kosten erstellen
lassen. Das Programm ist aber nicht darauf ausgelegt,
bemabBte Plane zu erstellen. Grundlage des Programms

sind die Richtlinien der S.A.R. — Planungsmethode, also im
wesentlichen Trennung der Primar- und Sekundarstruktur und
das bereits mehrfach erwahnte MaBraster. Zum Programm
wurden zwei Handbucher erstellt: Eines fir den Architekten
(UA N3-240-2-B) und eines fur den planenden Bewohner

(UA N3-240-3-B). Trotz der geringen Rechnerkapazitaten

(das Programm hat auf einer Diskette Platz) ist es gelungen,
ein leicht nutzbares Programm zu entwickeln, welches

aber sinnvoll nur fir ein nach S.A.R. entwickeltes Gebaude
eingesetzt werden kann. Im Endbericht der Forschungsarbeit
wird zunachst auf die Grundannahmen hinter der Erstellung
dieses Programms hingewiesen. Dabei taucht zum ersten Mal
der Begriff ,offene Planung® auf: ,Diese Art der Planung fuhrt
zu einem Vorgehen in Varianten, zu dauernden Anderungen
und Umplanungen [ ... ] - zu einer ,offenen Planung“* (UA
N3-240-1-B). Er bezeichnet also eine Vorgangsweise, die er
bereits bei den ersten Projekten (EbendorferstraBe) verfolgt
hatte, und die ab den 80er Jahren beginnend auch theoretisch
formuliert wurde.
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Ausgehend von dieser Arbeit entwickelten Uhl, Tavolato

und Kuzmich 1987/88 einen weiteren Forschungsantrag zur
Entwicklung eines wissensbasierten CAD-Systems. Unter den
Pramissen der Mitbestimmung und der Benutzerfreundlichkeit
soliten eine dreidimensionale Darstellung von Objekten

und eine Kombination des CAD-Systems mit einem
wissensbasierten System (Expertensysteme) in das
Programm integriert werden. Gerade der letzte Punkt war

und ist in keinem gebrauchlichen CAD-System realisiert.

Die Anwendungsstrategie hinter diesem Projekt war, die
Vorteile der EDV nicht nur den Planern, sondern auch den
Nutzern zur Verfagung zu stellen. Methodisch orientieren

sich CAD-Systeme bis heute an der Zeichnung mit Bleistift
und Lineal und stellen im Wesentlichen einen Produktivitats-
fortschritt, nicht jedoch eine qualitative Anderung dar. Die
Expertensysteme als Wissensbasis mit Informationen zu
unterschiedlichen Bereichen (z.B. Bauphysik, Kostenplanung,
etc.) hatten einerseits als Entscheidungshilfe und andererseits
als automatisierte Analyse getroffener Entscheidungen gedient
(UA N3-255-5-Dok). Der Forschungsantrag wird sowohl von
der Wohnbauforschung, als auch vom Fonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung und von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft abgelehnt. Somit fehlt die finanzielle
Basis far die Weiterbearbeitung dieses Themas. Auch in den
weiteren publizistischen und theoretischen Arbeiten spielt das
Thema bei Uhl keine Rolle mehr. Das mag neben der fehlenden
Resonanz auch mit dem Umstand zusammenhangen, dass
Uhl technisch in dieses Thema nicht wirklich eingedrungen
ist. Ihn interessierten die neuen, daraus entstehenden
Madglichkeiten, nicht so sehr jedoch die technischen Probleme
und Notwendigkeiten. Es war wahrscheinlich auch etwas

naiv zu glauben, als (kleines) Architekturbiro eine sehr
komplexe Software erzeugen zu kénnen. Trotzdem bleibt der
Forschungsansatz aktuell und insbesondere Mdbelhauser
haben Programme entwickelt, die, in vereinfachter Form,
diesen Ansatz verwirklicht haben. So ist es z.B. auf der
Homepage des Mdébelkonzerns IKEA mdéglich, eine Kiiche
aus verschiedenen Grundeinheiten zusammenzustellen und
anschlieBend sowohl den Preis als auch ein Schaubild und
eine Stiickliste ausgedruckt zu bekommen. Ahnlich, nur
komplexer, hatte auch das zu entwickelnde Programm in der
Wohnbauplanung funktionieren sollen.

In die Zeit der Forschungsarbeit ,Rechnergestitztes Planen
und Entscheiden* fiel eine Arbeit Uhls, die an Radikalitat
bzgl. des Partizipationsanspruches alle anderen Projekte
weit Uberstieg. 1986 wurde in Karlsruhe ein Ideenwettbewerb
fir den Entwicklungsbereich Hauptbahnhof ausgelobt.
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152_| Zeichnerische Darstellung
Wettbewerbsbeitrag

Auf diesem Areal sollte auch das in Griindung befindliche
Zentrum fur Kunst und Medientechnologie (ZKM) Platz

finden. Uhl wurde eingeladen, sich an diesem Wettbewerb

zu beteiligen. Er lud dazu, neben seinen Mitarbeitern, auch
Herbert Muck und Jirg Jansen ein, mit ihm einen Vorschlag
zu entwickeln. Es erschien ihnen nicht zielfihrend, ein
Zentrum fur modernste Medien- und Computertechnologie

mit konventionellen Planungsmethoden nach dem Muster
~Ausschreibung — Wettbewerb - Auswahl eines Projektes

- Beginn der eigentlichen Planung - Herstellung“ zu erstellen.
Vielmehr musste bereits in der Planung dieses Zentrums sein
Gehause durch die in ihm benutzten Methoden entwickelt
werden. Kernsatz ihres Vorschlages war es daher, .die Planung
des Zentrums fir Kunst und Medientechnologie zusammen
mit seiner Umgebung diesem selbst zu ubertragen® (UA N3-
209-1-Dok/2). Mit der Entwicklung neuer Hard- und Software
solite eine prozesshafte, interdisziplinare und offene Planung
ermoglicht werden. Ihr Wettbewerbsbeitrag beschrieb daher
auch kein Gebaude bzw. stadtebaulichen Entwicklungsplan
sondern ein Verfahren, eine grundsatzlich offene Strategie.

Sie gaben zwar neben einem Benutzerhandbuch auch vier
Plane ab, diese stellen aber nur Entwicklungsmuster und
—moglichkeiten dar. Im Prinzip also die gleiche Vorgangsweise
wie bei den Wohnbauten: es wurden zuerst Rahmenangaben
und Planungsmethodik festgelegt, innerhalb derer dann
Raumstrukturen interdisziplindr und partizipativ entwickelt
werden kénnten. Nur im Gegensatz zu den bisherigen
Uberschaubaren Gruppen, deren Koordination noch vom
Architekten bewaltigt werden konnte, sollte hier eine
~elektronische Agora als Bauhutte® geschaffen werden, in der
alle interessierten Laien und Fachleuten eine ,Konsole mit
entsprechenden Programmen* erhalten und ,Gber Telefon®
mit der Projektzentrale verbunden sein. ,Die Projektleitung
kann mit Hilfe dieses Informationsverbundes tagtaglich alle zur
Entscheidung vorliegenden Fragen einer numerisch groen
Offentlichkeit zur Diskussion stellen. Jeder Entwurfs- und
Entscheidungsschritt kann so direkt bei den betroffenen und
zukunftigen Benutzern abgefragt und auf seine politischen und
okonomischen Konsequenzen fir ALLE Uberprift werden. | ...
] Es entsteht so etwas wie eine ,ELEKTRONISCHE AGORA®.
Diese ,Agoragemeinde” der zigtausend Menschen kann nun
direkt an der Entwicklung teilnehmen und diese in einer NOCH
NICHT VORAUSSEHBAREN WEISE BEEINFLUSSEN® (alle
zitieren Passagen aus dem ,Benutzerhandbuch®, UA N3-209-
1-Dok/2). Im Prinzip schlugen sie also ein Entwurfssystem vor,
wie es spater fur Linux praktiziert wurde, wo weltweit, uber

das Internet verbunden, Programmierer ein frei erhéltliches
Betriebssystem entwickelten. Die Eréffnung des ZKM hétte
sofort erfolgen kdnnen, indem bestehende Kapazitaten vernetzt
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werden. Die erste Tatigkeit des ZKM ware dann seine eigene
Entwicklung gewesen; dafir misste es sowoht ,entwicklungs-
und beteiligungsgerechte als auch planungs-theoretische
Pionierarbeit leisten!“. Auch wenn prinzipiell die Erkenntnis,
dass die Mediengeselischaft moglicherweise keine Objekte
sondern Netze brauchte, explizit nicht ausgeschlossen

wurde, wurde als Rahmenplan flr die Entwicklung ein
Zonungsprogramm vorgeschlagen, innerhalb dessen

die raumliche Entwicklung stattfinden solite. Betriebliche
Organisationen sollten in bandmagig langsdifferenzierten
Zonen untergebracht werden, semantische und syntaktische
Zonen der baulichen Organisation in ineinander greifenden,
querdifferenzierten Zonen. Die in die gesamte Anlage
eingebettete Grunzone nahm Beziehung zu den Innenraumen
und zum bestehenden Grinbestand der Umgebung auf.

Die Plandarstellung glich dem fur den Wettbewerb flr das
Gemeindezentrum in Neureut. Waren dort aber noch zumindest
im Bereich der Kirche gewisse Formvorstellungen zu erkennen,
war die Darstellung hier auf die Regelungen beschrankt.
Lediglich auf einem Blatt wurden als Gitternetzperspektiven
drei mégliche Varianten dargestellt (zwei subjektiv-formale, also
von einer Person erdachte Varianten und eine logisch-formale,
vom Computer auf Grund eingegebener Parameter entwickelte
Variante). Eine Variante wurde dann auch im Modell dargestellt.
Als Material wurde dafir durchsichtiges Plexiglas verwendet,
um zu unterstreichen, dass es sich dabei nicht um einen
formal festgelegten Vorschlag handelt. Das Projekt wurde im
Wettbewerb mit keinem Preis pramiert. Uhl blieb in der Frage
ZKM aber aktiv. Er wurde in ein Gremium berufen, welches

die moégliche Zusammenarbeit zwischen Universitat und ZKM
beriet (1987-1988). Er bemihte sich auch um eine Einladung
zu einem spater stattfindenden Realisierungswettbewerb fur
das ZKM, welche ihm allerdings verwehrt wurde.
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1990

1991

1992

1994

1985

1996

1999

John Cage t

Osterreich tritt der Européischen
Gemeinschaft bei

Bahnhof City Linz

Bauherrenpreis (fur Wohnheim tnstitut far Ethik in der Medizin
B.R.O.T)

Hugo-Haring-Preis (BDA) fir Kirche

Neureut

Ehrenmedaiile der Bundeshaupt-
stadt Wien in Gold

Mitglied Beirat fur den Deutschen Wohngebiet DonaufelderstraBe/

Werkbund Josef Baumann-Gasse

Vorsitz Beirat fur Stadtentwick-
lungsbereiche Wien (bis 1993)

Osterreichischer Oko-Preis fur Wohnhaus Leberberg

Architektur (Anerkennung) Stadtteilptanung Aspem Siid
Wohhauser Baumanngasse/
Saikogasse

Eintritt in den Ruhestand als Pro- Alte Stadtgartnerei Heidelberg

fessor an der Universitat Karlsruhe
(31.3.) und Ruckkehr nach Wien

Gastprofessur Institut fur Litur-
giewissenschaft, Universitat Wien

Wittgenstein-Preis der Neues Bauen am Hom
Osterreichischen Forschungs-
gesellschaft

Gastprofessur Institut fur Litur-
giewissenschaft, Universitat Wien

18. Februar Schlaganfall in Weimar

Zurickiegung der Betugnis
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1.5 , ... das jeweilige Geschehen transparent und somit selbstverstandlich zu gestalten ...“ (Uhl,
1992b)

Die Methode der partizipativen Planung hatte Uh! beginnend
in Hollabrunn zunachst im Wohnbau entwickeln und
verwirklichen konnen. Doch von der Motivation nach mehr
Selbstbestimmung und Interdisziplinaritat ausgehend,

war es nur konsequent, von der Wohnung Uber das

nahere und weitere Wohnumfeld hin zur Frage nach der
Teilnahme an einem stadtischen Entwicklungsprozess und
der Wechselwirkung von Architektur und ihrer stadtischen
Umwelt zu gelangen. Dieses Mitdenken von stadtischen
Zusammenhangen kann bei Uhl von Beginn an mitvolizogen
werden, mit groBeren stadtebaulichen Planungen wurde er,
mit Ausnahme der Wientalstudie, aber nicht beauftragt. Dies
anderte sich zu Beginn der 90er Jahre. Er gewann zunachst
einen stadtebaulichen Wettbewerb Uber den Vorbereich des
Linzer Bahnhofes; zu einer Realisierung kam es aber nicht.

In Folge des Falles des Eisernen Vorhangs stand die Wiener
Stadtentwicklungspolitik vor ganz neuen Herausforderungen.
Nachdem in den 80er Jahren auf Grund leicht sinkender
Bevolkerungszahlen die Erneuerung der bestehenden
Stadtstruktur im Vordergrund stand, war nun eine

massive Erweiterung vor allem in den Gebieten jenseits

der Donau notwendig. Um diesen Erweiterungsprozess
mdglichst stadtvertraglich zu gestalten, berief der damalige
Planungsstadtrat Hannes Svoboda (SPO) Uhl zum
Vorsitzenden des Beirates fir Stadtentwicklungsfragen, der
sich mit diesen Fragen zu beschéftigen hatte. Bei zweien
dieser Stadterweiterungsprojekte (Donaufelderstrae und
Aspern Sud) wurde Uhl zu einem Expertenverfahren flr die
stadtebauliche Planung eingeladen. Auch beim Wettbewerb fur
die geplante Expo vor der Uno City hatte er den Vorsitz inne.

Weiterhin war er auch mit der Planung von Wohnhausern
beschéftigt. In Deutschland arbeitete er gemeinsam mit dem
Wohnbund (Joachim Brech) an mehreren Wohnbauten, von
denen die meisten aber Uber ein sehr frihes Stadium nicht
hinauskamen. In Wien realisierte er gemeinsam mit Fritz
Waclawek eine Wohnanlage in Floridsdort; einen Auftrag

fur einen Gemeindebau am Leberberg legte er wahrend der
Planungsphase zurtick. In Minchen beteiligte er sich erfolglos
an einem Wettbewerb fir die Herz-Jesu Kirche, in Wien
betreute er die Adaptierung der Kapelle im alten Alten AKH
(Allgemeines Krankenhaus), welche im Zuge des Umbaus zum
Universitadtscampus dem Institut fur Ethik in der Medizin als
Andachts- und Veranstaltungsraum zukommen sollte. Diesem
Projekt wurde aber durch einen Schlaganfall im Februar 1997
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Dieses Projekt war mit erheblichen poli-
tischen Wellen verbunden. Kiritisiert wurde,
dass das Grundstuck viel zu billig von den
OBB an Breiteneder verkauft wurde. Die
Stadt Linz hatte bereits einen Wettbewerb
far dieses Gebiet durchgefiihrt, dessen Sieg-
erprojekt allerdings eine geringere Dichte
autwies als im spater erfolgten Wettbewerb
durch Breiteneder vorgegeben war. siehe:
trend Nr. 11, Nov. 1990

ein jahes Ende bereitet.

Nach 21 Jahren als Professor beendete Uhl 1994 seine
Lehrtatigkeit an der Universitat Karlsruhe und Ubersiedelte
wieder nach Wien. Weiterhin nahmen auch Vortrage und
Publikationen in Deutschland und Osterreich einen wichtigen
Stellenwert in seiner Arbeit ein.

Bahnhof-City-Linz

Im Fruhjahr des Jahres 1990 wurde Uhl zu einem Gutachter-
verfahren fir die Verbauung des Linzer Bahnhofvorplatzes
eingeladen. Auslober war der Wiener Immobilienentwickler
Johann Breiteneder, der einen Teil (ca. 10.000m?2) des
zwischen KartnerstraBe und Weingartshofstrafle gelegenen
Grundstickes besaB* und dieses mit Bliros, Wohnungen,
Geschaften, einer Tiefgarage und einem Hotel verbauen wollte.
Uhl ging aus diesem Verfahren siegreich hervor. Sein Projekt
sah als stadtebauliche Dominante zur Einfahrt zum Bahnhof
hin ein Hochhaus vor, welches auf einem niederen Sockel mit
Geschaften, Restaurants, etc. stand, der die Hohenentwicklung
der umliegenden Bebauung aufnahm. Nérdlich daran
anschlieBend waren in einem zweiten Bauabschnitt weitere
Geschafte, Biros und Wohnungen vorgesehen.

Aus dem Bebauungsvorschlag stach, trotz des noch sehr
groBBen MaBstabes (1:500), das Hochhaus formal heraus. Bis
auf wenige, ganz frihe Arbeiten ist bei diesem Entwurf eine
Anhnlichkeit mit Welzenbacher festzustellen. Ahnlich wie beim
Turmhotel Seeber von Lois Welzenbacher sind die Ecken

hier nicht durchgangig scharf akzentuiert, sondern es stehen
Gebéudeteile (bei Welzenbacher Balkone, hier ganze Zimmer)
unregelmaBig verteilt Uber die Ecke hinaus und verleihen

so dem eher gedrungenen Baukorper eine leicht drehende
Bewegung (zu Welzenbacher siehe: Hauser, 1990). Um eine
weiterreichende Vergleichsanalyse anzustellen, ist das Projekt
von Uh! viel zu wenig weit entwickelt worden. Es zeigt aber,
dass entgegen friheren Projekten eine formale Differenzierung,
auch begriindet mit nicht rationalen, gestalterischen
Argumenten wie z.B. eine verstarkte Zeichenhaftigkeit, an
Bedeutung gewinnen. Sétze wie ,Kein ,gewdhnliches®
Hotelgebaude, sondern etwas ,Besonderes” — weithin
sichtbares Zeichen (Corporate Identity) (UA N3-214-14-Dok)
sucht man in den 60er und 70er Jahren bei Uhl vergeblich.

Fir die weitere Bearbeitung ging Uhl mit den Zweitplatzierten
des Wettbewerbes, dem Architekurburo Heinz Neumann/
Eric Steiner aus Wien eine Arbeitsgemeinschaft ein. Uhl

war fur den Stadtebau und das Hochhaus verantwortlich,
Neumann/Steiner far die architektonische Betreuung des
restlichen Areals. In Abstimmung mit dem Gestaltungsbeirat
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46  Es formierte sich eine Blrgerinitiative gegen
das Projekt. Darauthin kam es zu einer An-
rainerversammiung, in der die Winsche der
anliegenden Bevolkerung gehort und in das
Projekt aufgenommen wurden.

124| Modell Hochhaus Variante 1

125| Modell Hochhaus Variante 2

der Stadt Linz, den Anrainern*, der OBB und der Linzer
Verkehrsbetriebe kam es zu einigen Anderungen am Projekt.
Fur das Hochhaus war nun eine Blironutzung vorgesehen, das
Hotel sollte in einem niederen Bauteil untergebracht werden.
In diesem Zusammenhang anderte sich auch die formale
Gestaltung des Hochhauses. In noch weit starkerem MaB als
beim Wettbewerbsprojekt entwickelt Uhl das Gebaude als
stadtebauliche Dominante im Sinne eines ,Weg-Zeichens*,
welches an einem verkehrstechnisch wichtigen Punkt in der
Stadt wie ein ,Weg-Weiser* die verschiedenen Richtungen
anzeigt. ,Sie machen auf die notwendige Entscheidung
(welchen Weg zu nehmen, Anm.) aufmerksam, die von

jedem Standpunkt aus anders aussieht, d.h. nicht nur vier
verschiedene Ansichten hat, sondern unzahlige. Es ist damit
ein Merk-Zeichen* (alle Zitate aus: UA N3-213-7-D/1). Konkret
sah das Hochhaus so aus, dass durch das Auseinanderriicken
von zwei Buirotrakten in der Mitte ein ungleich groBer
Erweiterungs-Bereich entstand und so unterschiedliche,

auch nachtraglich veranderbare Blrostrukturen entstehen
héatten kénnen. Zwei solche Teile wurden etwas verdreht
Ubereinander gestellt. Diese BlrogeschoBe standen auf einem
zweigeschoBigen Sockel, Uber ihnen waren weitere vier bis finf
GeschoBe geplant. Alle diese Baukdrper wurden von einem

in der Mitte stehenden Mast getragen, der die Verbindung der
einzelnen Stockwerke darstelit und Gber das oberste Geschof
hinausragt. Auffallig ist, dass sich Uhl mit diesem Entwurf
erstmals vom strikten Raster zumindest teilweise entfernte. Die
einzelnen Gebdaudeteile waren zwar nach wie vor nach einer
einheitlichen MaBordnung entwickelt, deren leicht verdrehte
Stellung zueinander lieB aber R&ume entstehen, die es bis
dahin bei Uhl nicht gab. Die Stellung der Bauteile orientierten
sich an stadtrdumlichen Bezliigen und nahmen so die
Gegebenheit vor Ort auf - eine ganz andere Herangehensweise
als bei manchen friheren Projekten wie z.B. der Kirche in
Taegu, wo in einem ersten Entwurf das Gelande an den

Raster angepasst hatte werden sollen. Die Fassade solite

je nach Orientierung und energetischen Anforderungen
unterschiedlich ausgebildet werden. Dadurch waére eine
zusétzliche Differenzierung des Baukérpers entstanden. Wegen
des statischen Systems hatte Uhl bereits mit dem Stuttgarter
Ingenieurbiiro Schlaich Bergermann und Partner Kontakt
aufgenommen. Da das Hochhaus aber zum Teil auf einen
Grundstick stand, welches Breiteneder nicht gehérte und

der Bedarf nach Blroraum in der Zeit in Linz nicht besonders
groB war, entschied sich der Investor im Marz 1992, zunéchst
nur eine Tiefgarage und das Hotel zu bauen. Mit dessen
Umsetzung hatte Uhl allerdings nichts mehr zu tun. Auffallend
ist, dass bei diesem Projekt Fragen der Planungsmethode
scheinbar keine Rolle spielten. Wahrend beim Wohnheim
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In einem Interview mit Gert Walden (Architek-
tur- & Bauforum Nr. 139/1980) spricht Uhl
zwar davon, dass ein neues Thema, welches
ihn interessieren wirde, das Thema Partizipa-
tion am Arbeitsplatz sei. Er erwahnt in diesem
Zusammenhang aber nur ein nicht zu Stande
gekommenes Burohaus fir den deutschen
Gewerkschaftsbund.

B.R.O.T. die Partizipation eine der zentralen Fragen fiir Uhl
war und er in Neureut sogar den Auftrag fir die Wohnungen
verior, weil er auf der Partizipation bestand, ist davon hier
nicht einmal ansatzweise die Rede, weder fir die Buros,
noch far die Wohnungen, die im Wettbewerbsprojekt noch
Projektbestandteil waren.+’ In seiner Tatigkeit als Vorsitzender
des Beirates fur die Stadtentwicklungsbereiche in Wien (1.
Sitzung im Janner 1992) war die Frage nach 6ffentlicher
Teilnahme an der Stadtplanung dann aber wieder sehr stark
prasent.

Beirat fur Stadtentwicklungsfragen und Expo-Wettbewerb

Die Umwalzungen des Jahres 1989 in Osterreichs dstlichen
Nachbarlandern und der Fall des Eisernen Vorhangs stellten
eine Zasur in der stadtebaulichen Entwicklung Wiens dar.
Nach Jahren rickgéangiger Bevolkerungsentwicklung kam

es erstmals wieder zu steigenden Einwohnerzahlen. Die
Offnung der osteuropaischen Markte lieB Wien auch fiir
internationale Unternehmungen zum Startpunkt ihrer dortigen
Aktivitaten werden. Als auBleres Zeichen einer neuen Qualitat
der Nachbarschaft kam es auch zur Idee einer gemeinsamen
Weltausstellung von Wien und Budapest im Jahr 1995. Alle
Parteien mit Ausnahme der Freiheitlichen Partei unterstitzten
diese Weltausstellung, im April 1990 wurde ein Wettbewerb fur
Osterreich/Ungarn mit internationalen Zuladungen ausgelobt.
Wien wéhlte als Expo-Standort den Bereich zwischen Donau
und Uno-City, und wollte diesem Bereich dadurch auch
langfristig einen Impuls fir seine stadtebauliche Entwicklung
geben. Die Projekte mussten neben den Anforderungen der
Expo auch die der noch nicht definierten Nachnutzung erfiillen.
Uhl wird zum Vorsitzenden in den von Planungsstadtrat
Hannes Swoboda eingesetzten Beirat zum Expo-Leitprogramm
berufen und in weiterer Folge auch zum Vorsitzenden der

Jury des Architektenwettbewerbs. Uhl war bereits bei einem
geplanten stadtebaulichen Ideenwettbewerb in der Jury, den
die Gemeinde Wien 1989 geplant hatte. Um Kontinuitat zu
wahren lud die nun ausschreibende Expo Vienna AG mehrere
Juroren dieses Wettbewerbes wieder in die Jury ein. Die
Aufgabe entsprach seinen Vorstellungen vom Bauen sehr,

da es per se keinen Endzustand gab, auf den hinzuplanen
moglich war, sondern offene Strukturen notwendig waren, da
die Rahmenbedingungen fir die Nachnutzung vom Auslober
noch nicht definiert werden konnten. Zum Gewinner des
Wettbewerbes kurte die Jury das Projekt von Sepp Frank.
Nach der Ablehnung der Expo durch eine von der FPQ initiierte
Volksabstimmung kam es zu einer Bebauung dieses Gelandes
nach einem anderen stadtebaulichen Rahmenplan.
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Diese Gebiete waren BrannerstraBe, Kagran/
Donaufeld, Sissenbrunn, Marchegger Ast,
Nordbahnhof, Achse U6 Siid, Rothneusied|
und Simmering.

Neben den bereits erwihnten geopolitischen Anderungen

war auch der steigende Wohnflichenkonsum pro Kopf
mitverantwortlich fir den groBen Bedarf an zusatzlichem
Wohnraum. Diese Anderungen stellten auch die Stadtplanung
von Wien vor neue Heraustorderungen. Der steigende Bedarf
an Wohnraum konnte in den bestehenden Siedlungsgebieten
nicht mehr gedeckt werden, groBtes Entwicklungspotential
sah die Stadt Wien im Bereich jenseits der Donau (vom
Stadtzentrum aus gesehen) und im Siden Wiens. Damit
dieses Wachstum nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ
bewaltigt werden konnte, wurden zunéachst ,Leitlinien fur

die Stadtentwicklung Wiens* definiert und im April 1991

vom Wiener Gemeinderat beschlossen, in deren Rahmen
Gebiete definiert wurden, in welchen das Wachstum Wiens
schwerpunktmaBig erfolgen sollte*. Fur die Festlegung

der stadtebaulichen Leitprogramme fur die Bereiche
Nordbahnhof, Marchegger Ast und Donaufeld/Kagran wurden
zeitlich befristete Projektteams aus magistratsinternen und
externen Fachleuten eingesetzt. Parallel dazu wurden die
neuen Rahmenbedingungen und Zielsetzungen in den

neuen Stadtentwicklungsplan (STEP 94) eingearbeitet.

In dieser Situation der inhaltlichen und organisatorischen
Neuorientierung berief der damalige Planungsstadtrat Hannes
Swoboda (SPO) den Beirat fiir die Stadtentwicklungsbereiche
ein. Dieser sollte ,eine erfrischend offene, durchaus kritische
Auseinandersetzung Uber unsere stadtentwicklungspolitischen
Zielsetzungen und deren konkrete Umsetzung“ (Swoboda,
1992) gewahrleisten und ,eine Vision far die Stadtentwicklung,
vor allem im Nordosten von Wien, unter Berticksichtigung
sozialer, Okologischer und gestalterischer Aspekte entwerfen®
(Klotz, in: Klotz, 1993d:9). Konkrete Aufgabe des Beirates war
vor allem die Befassung mit den Zwischenergebnissen der
eingesetzten Projektteams mit dem Ziel der Beurteilung der
Arbeitsprogramme und Zwischenergebnisse und der Erstellung
von stadtebaulichen Leitprogrammen, aber auch die Befassung
mit den Rahmenbedingungen wie Ausschreibungsgrundlagen
von Wettbewerben und die Erstattung von Empfehlungen

an den Planungsstadtrat (UA N3-252-2-Dok). Der Beirat war
international (Osterreich und Deutschland) und interdisziplinar
(Architektur, Stadtebau, Verkehrsplanung, Soziologie,
Stadtforschung, Okologie, Raumplanung, Sozialarbeit)
zusammengesetzt und bestand aus zwoélf Personen, Uhl
wurde vom Planungsstadtrat mit dem Vorsitz betraut. Der
Beirat traf in den Jahren 1992 und 1993 in insgesamt sechs
Kupplungen, Sitzungen von zwei bis drei Tagen und zwei
auBerordentlichen Sitzungen zusammen. Nach jeder dieser
Kupplungen verabschiedete der Beirat Empfehlungen,

sowoh! grundsatzlicher Natur als auch die jeweiligen Gebiete
betreffend. Dieser Beirat war insofern ein bemerkenswertes
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Mitglieder des Beirates waren: Ottokar Uh|
(Architekt, Vorsitzender, Karlsruhe-Wien),
Manfred Nehrer (Architekt, Wien), Albert
Wimmer (Architekt, Wien), Karl Ganser (Ge-
schaftsfahrer Int. Bauausstellung Emscher
Park, Gelsenkirchen), Ferdinand Stracke
(Stadtplaner, TU-Minchen), Hermann
Knoflacher (Verkehrsplaner, TU-Wien), Petra
Rau (Buro fur integrierte Planung, Berlin),
Walter Siebe! (Stadtsoziologe, Universitat
Oldenburg), Wolfgang Kos (Journalist, Wien),
Rudolf Kohoutek (Stadtforscher, Wien),
Renate Grossauer-Schnee (Sozialarbeiterin,
Wien), Gerlind Weber (Raumplanerin, Boku
Wien), Hermann Schacht (Lanschaftsplaner,
Boku Wien). Koordination: Magistratsdirek-
tion Baudirektion - Gruppe Planung (Arnold
Klotz, Otto Frey), Redaktion Empfehlungen:
Klaudia Burtscher (im Auftrag von Ottokar
Uhl), Sekretariat Beirat: Synthesis-IS (Michael
Wagner, Woligang Amann); Berufbezeich-
nungen beziehen sich auf die Zeit 1992/93

Gremium, als er weit Uber das gewohnte MaB mit Fachleuten
unterschiedlichster Richtungen besetzt war, auch mit
Fachbereichen, die normalerweise in Stadtplanungsgremien
nicht vertreten sind (wie z.B. Sozialarbeit)*°. Die Arbeit

des Beirates war sehr transparent. Alle Sitzungen waren
6ffentlich zuganglich, die Empfehlungen des Beirates und
personliche Stellungnahmen einzelner Beiratsmitglieder
wurden in der periodisch erscheinenden Schriftenreihe ,Wien
wachst” laufend publiziert. Mit Bewohnern des Gebietes
.Marchegger Ast* kam es zu einer Blrgerversammiung und

in den Tageszeitungen wurde regelmaBig von den Sitzungen
berichtet. Starker als urspringlich in der Geschéftsordnung
vorgesehen befasste sich der Beirat auch mit allgemeinen
Planungsfragen. Zu den Gebieten Kagran/Donaufeld und
Marchegger Ast wurden detaillierte Empfehlungen abgegeben,
die weiteren Stadtentwicklungsbereiche wurden nur
UberblicksméaBig behandelt. Die abschlieBenden Empfehlungen
{(Klotz, 1993:14ff) behandeln aber ausschlieBlich grundsatzliche
Fragen zum Planungsverstandnis, Wohnungspolitik,
Buargerbeteiligung, Identitat, soziale Infrastruktur, Granraum,
Kultur, Arbeit, Verkehr und Umsetzung. Mit der Einhattung in
dieser Form beschriebener Grundséatze sollten planerische
Mindeststandards gewahrleistet sein, welche vor allem die
Beachtung von 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen
Fragen in der Planungsarbeit vorsahen. Die Form der
Empfehlungen in eher prinzipiellem Tenor ergab sich einerseits
durch die heterogene Zusammensetzung des Beirates und
der relativ kurzen Zeit, die fir die Behandlung der Teilgebiete
zur Verfigung stand. Detaillierte Bewertungen waren daher
nicht zu erwarten, andererseits geht aus den Protokollen

der Sitzungen auch hervor, dass das Selbstverstandnis

des Beirates eher eines der Beratung in generellen Fragen
(Stadtverstandnis/Urbanitat, Planungskultur, etc.) als eines
der ,Oberinstanz*® in Planungsfragen war. Nachtraglich ist es
schwierig eindeutige Verdienste des Beirates zu benennen,
noch schwieriger den subjektiven Beitrag Uhls in diesem
Gremium. Es fallt allerdings auf, dass in dem vom Beirat

am intensivsten diskutierten Gebiet, Donaufeld/Kagran, die
hochste Dichte an innovativen Wohnbauprojekten entstand.
Als Beispiele dafur sind die Autofrei Mustersiedlung, die
FrauenWerkstatt oder die Compact City zu nennen. Indirekt
augewirkt hat sich die Arbeit des Beirates auch in der
bewussten Vertretung einiger seiner Mitglieder in Jurien und
Kommissionen. So war Uhl Mitglied der Jury fir das Fiugfeld
Aspemn. Der Beirat schloss im November 1993 seine Arbeit ab,
zu einer spateren Evaluierung kam es nicht.
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Stadtebauliche Planungen in Wien

Wahrend der Beratungen des Beirates fur die Stadtent-
wicklungsbereiche wurde im Frithjahr 1992 von der Stadt
Wien ein stadtebauliches Expertenverfahren fir das Gebiet
DonaufelderstraBe/Josef Baumanngasse im Bereich des
Erweiterungsschwerpunktes Kagran/Donaufeld ausgelobt.

Zu diesem Wettbewerb wurden von den fir den Bau
vorgesehenen Wohnbaugenossenschaften (insgesamt
sieben) je ein Architekt nominiert, die Gemeinnutzige
Wohnbaugenossenschaft m.b.H. (GEWOG) nominierte

dafar Uhl. Dieser bat die Beiratsmitglieder Wolfgang Kos
(Kulturhistoriker und Journalist) und Hermann Knoflacher
(Verkehrsplaner) und Janos Koppandy (Freiraumplaner), Fred
Gresens (Energieplaner) und Klaudia Burtscher (Soziologin,
damals Mitarbeiterin von Ottokar Uh!) um ihre Mitarbeit.

Ihr Beitrag war planlich nur ganz schematisch dargestelit,

mit einem Raster Uber das gesamte Planungsgebiet und
Umrisslinien vorgeschlagener Bebauungen. Im Plan wurden
keine bzw. kaum Aussagen zur ErschlieBung, zum ruhenden
und fahrenden Verkehr, zum Freiraum etc. gemacht. Ein
schematischer Schnitt durch das Gelande zeigt eine
Verminderung der Bebauungshéhe von der DonaufelderstraBBe
(15,0 m) hin nach Norden in Stufen von drei Metern bis

auf 6,0m (UA N3-215-5-P bis N3-215-11-P). Teil der Arbeit

ist auch ein Text (N3-215-7-Dok), der das Projekt erlautert

und ohne den das Projekt nicht verstanden werden kann.
Noch genauer muss gesagt werden, dass konventionelle
Beschreibungen wie Projekt = planerische Darstellung und der
Text als ergénzende Erlauterung hier zu kurz greifen. Der Text
ist wesentlicher Teil des Projektes und liefert Informationen,
die der Plan nicht liefern kann. Selbiges gilt auch fur das
umgekehrte Verhéltnis. Die Schwierigkeit beim Plan liegt
darin, dass er raumliche Sachverhalte zu einem Zeitpunkt
festlegt, zu dem noch vieles offen gelassen werden muss.
Andererseits bleiben bei der planerischen stadtebaulichen
Darstellung in groBem MaBstab Qualitaten undefiniert, die von
Beginn an Zielvorstellungen fur die Planung sein missten.
Der Text hingegen bietet die Mdglichkeit, Zielvorstellungen
exakt zu formulieren, ohne rdumlich im gleichen MaB konkret
werden zu mussen. Im Vorwort des Textes formulieren die
Verfasser diesen Sachverhalt folgendermaBen: ,Die MaBstabe
1:1000 und 1:2000 kénnen unserer Meinung nach nicht das
ausdrucken, was schon jetzt an Grundsatzen feststehen sollte.
Wir haben daher unser Augenmerk nicht auf die ,Detailqualitat”
der eingereichten Plane, Photos (die nur eines von vielen
maglichen ,Bildern® zeigen) und des Modells gerichtet,
sondern auf diesen begleitenden Text* (N3-215-7-Dok :1).

Die Konzeption wird folgendermafBien beschrieben: ,Die
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Wohnungen werden in Schottenbauweise (Vorschlag: 6 m
Abstand) errichtet, wobei die Hohen der Gebaude - ausgehend
von der DonaufelderstraBe — stufenweise niedriger werden.
Das ,Einfamilienhaus“-Quartier besitzt 1-2, Das Reihenhaus-
Quartier 2-3, das Zeilen-Quartier 3-4 und das Block-Quatrtier
4-5 Geschofie® (N3-215-7-Dok :1). Fur jedes dieser Quartiere
werden zur Veranschaulichung historische Vorbilder genannt.
Durch die Unterschiedlichkeit der Bebauungsformen sollten
unterschiedliche Lebensformen, Energiekonzepte und
differenzierte Beziige zum Freiraum maoglich sein. Damit diese
Unterschiedlichkeit auch gewahrleistet werden konnte, waren
neue organisatorische und rechtliche Mittel Voraussetzung.
Dazu wurde die Konzeption eines zentralen Studentenheimes
(fur die angrenzende Veterinarmedizinische Universitat) oder
eines eigenen Projektes fur Auslanderwohnungen abgelehnt.
Statt dessen sollten diese Wohnungen dezentral in das
Projekt integriert werden. Wie auch schon bei den bisherigen
Wohnprojekten Uhls war auch hier eine Trennung der Primar-
und Sekundéarstruktur vorgesehen. Im Weiteren nennt der Text
Planungsgrundsatze zu den Bereichen Wechselbeziehungen
AuBen - Innen, Lebensformen, Wohnformen fir Studenten,
Multikulturelles Wohnen, Soziale Infrastruktur — Sozikulturelles
Netzwerk, Verkehrsorganisation, Energiekonzept, soziale
Vielfalt und raumliche Vielfalt und daraus folgende mégliche
Entwicklungen. Wie bei den Entwurfen fir einzelne Gebaude
stand auch hier das Verfahren eines Wettbewerbes mit

der Notwendigkeit der Fixierung vieler Entwurfsparameter

der Strategie der offenen Planung von Uhl entgegen. Am
Beispiel der VerkehrserschlieBung trat dieser Widerspruch
klar hervor. Im Text formulierte Uhl Prinzipien wie die generelle
Parkierung in einer Tiefgarage, die interne ErschlieBung

sollte nur fir FuBganger und Fahrradfahrer, im Notfall aber
auch fur Einsatzfahrzeuge méglich sein. Der Abstand von

der Wohnung zum geparkten Auto sollte gleich weit sein wie
zu einer Haltestelle des offentlichen Verkehrs. Da aber der
genaue Verlauf der Wege eng verbunden mit den spezifischen
Nutzungen der Baukérper und der architektonischen
Gestaltung der ErdgeschoBzonen ist, diese allerdings noch
nicht festgelegt waren, war es fur Uhl nicht zielfGhrend bereits
eine genaue Wegfuhrung einzuzeichnen. Genau dies kritisierte
aber die Jury des Wettbewerbes: ,Unklar jedoch ist die

innere ErschlieBung des Gebietes fiir FuBgeher, Radfahrer,
Lieferverkehr, Notversorgung und Feuerwehr” (UA N3-215-
2-Dok). Uhls Planung ist gekennzeichnet vom Denken, dass
wenn nur die Anforderungen prazise genug beschrieben
werden, das Ergebnis der Planung nicht falsch sein kann,
sofern sich die Planung an diesem Bedurfnisprofil orientiert.
Eine solche Planung musste, wie bereits an anderer Stelle
ausgefuahrt, in viele kleine, logisch nachvollziehbare Schritte
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zerlegt und so ,objektiviert” werden. Uhl war nicht der Meinung,
seine Fahigkeit, einen solchen Planungsprozess zu begleiten
und in eine konkrete raumliche Realisierung zu GberfGhren,
beispielhaft demonstrieren zu missen. Wenn allerdings, wie

in konventionellen Planungsmethoden, der kreative Einfall

als notwendige Voraussetzung fir eine gelungene Planung
angesehen wird (und diese Meinung durfte auch in der Jury
Uberwogen haben), ist fur die positive Bewertung eines
Ansatzes nicht nur die Zielformulierung sondern auch die
planerische Darstellung des Lésungsansatzes notwendig.
Diese Notwendigkeit bleibt trotz der Erfahrung, dass sich die
schlussendlichen Realisierungen vom Wettbewerbsprojekt
immer mehr oder weniger stark unterscheiden, wie dies auch
in diesem Fall geschehen ist. Das Projekt von Uhl wurde von
der Jury zwar .in seinem theoretischen Ansatz hoch gewertet*
und sie fand es wunschenswert, ,wenn einige der formulierten
Detailvorschlage in der weiteren Bearbeitung Beachtung finden
wirden® (UA N3-215-2-Dok), konkret benannt hat sie diese
Vorschlage allerdings nicht. Pramiert und mit der weiteren
Bearbeitung betraut wurde das Architekturbiro Atelier4. Uhl
wurde im Rahmen der Verwirklichung dieses Bauvorhabens mit
den Planungen des Bauteils der GEWOG beauftragt, welche er
gemeinsam mit Arch. Waclawek durchfiihrte.

Zwischen 1994 und 1996 nahm Uhl an einem kooperativen
Expertenvertahren flr das Stadtentwicklungsgebiet ,Aspern
Sid - In der Au*“ teil, in dem versucht wurde, ein neues
Planungsverfahren in der Stadtplanung zu entwickeln.

Zu diesem Zweck hatten sich die Architekten Helmut
Deubner, Artur Duniecki, Manfred Nehrer, Peter Scheifinger,
Martin Treberpurg, Ottokar Uhl und Fritz Waclawek zur
»Architektengruppe Stadtteilplanung« zusammengeschlossen.
Unzufrieden mit den herkémmlichen Wettbewerbsverfahren,
bei dem sich konkurrierende Ideen auf Grund des kompetitiven
Verfahrens ausschlossen, schlugen sie ein kooperatives
Verfahren vor; Gemeinsam sollte zunachst eine Analyse

der Aufgabe mit Expertenhearings, einer Inhalte- und
Wertediskussion, notwendigen Abklarungen mit Behdrden
und Politikern und einer Erarbeitung der Zielvorgaben

erstellt werden. Auf Basis dieser Grundlage sollte dann

jeder der sieben Architekten seinen eigenen spezifischen
Kompetenzen entsprechend ein Projekt erarbeiten. Aus
diesen sieben Projekten sollte nun nicht eines ausgewahit und
weiterbearbeitet werden sondern auf Grund der Bewertung
einer Jury gemeinsam ein Konsensprojekt erarbeitet

werden, welches die als positiv bewerteten Ansatze der
jeweiligen Projekte vereinigte. Dadurch solite verhindert
werden, dass, wie bei herkdmmlichen Wettbewerbsverfahren
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Ublich, die positiven Anséatze derjenigen Teilnehmer, welche
nicht siegreich aus dem Verfahren hervorgingen, verloren
gehen. Dieses Konsensprojekt solite Grundlage fur den zu
beschlieBenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan

sein. Durch die Zusammensetzung der Arbeitsgruppe, die
Architekten mit unterschiedlichen Schwerpunkten vereinigte,
solite eine ganzheitliche und gesamtverantwortliche Planung
gewabhrleistet werden. Die Architektengruppe schlug von

sich aus diese Vorgehensweise den zustandigen Stadtraten
Edlinger und Swoboda (beide SPO) und dem Prokurist des
Wiener Bodenbereitstellungs- und Stadterneuerungsfonds
(WBSF) Josef Fruhwirt vor, die prinzipiell positiv reagierten
und nach einer genauen Auftrags- und Zielbeschreibung
Ende 1994 die Beauftragung aussprachen. Dieses

Projekt wurde von je einem Forschungsprojekt aus der
Landeswohnbauférderung (Interdisziplinarer Stadtebau) und
aus der Bundesbauforschung (Solares Bauen) begleitet,
wodurch die zusatzlichen Aufwendungen, die sich aus diesem
Verfahren ergaben, abgedeckt werden konnten. Nachdem

die einzelnen Projektpartner ihren Beitrag entwickelt hatten,
kam der Prozess ins Stocken. Der groBte Bedarf an neuen
Wohnungen war mittlerweile gedeckt und deswegen wurde die
Anzahl der Wohnungsneubauten stark reduziert. Verbunden
mit einer starkeren Konzentration auf die Stadterneuerung,
also Wohnungssanierung und Lickenverbauung im verbauten
Gebiet, hatte dies zur Folge, dass von der ErschlieBung neuer
Stadtteile vorerst Abstand genommen wurde. So wurde

auch die Verbauung des Gebietes Aspern Sid - In der Au
zurickgestellt und das kooperative Verfahren im Herbst

1996 abgebrochen (N3-217-12-Dok). Uhls Beitrag, den er
gemeinsam mit Joachim Brech vom Wohnbund in Deutschland
verfasst hatte, legt zunachst einmal zwei prinzipielle
Herangehensweisen in Bezug auf das Verhaltnis des neuen
Stadtteiles zum bestehenden Ort Aspern dar (UA N3-217-33-
Dok/1:8ff): einerseits die Errichtung eines neuen Stadtteiles,
der mit dem bestehenden in keiner direkten Verbindung steht.
Der neue Stadtteil misste in ausreichender Distanz zum
bestehenden Aspern errichtet werden, die Verkehrsanbindung
erfolgte ohne Belastigung der bestehenden Siedlungsstruktur,
die geplante GréBe (6.000 Bewohner) erlaubte auch eine
sozial und infrastrukturell autonome Siedlungsstruktur.

Dieses Modell geht von der Selbstorganisation von sozialen
Gemeinschaften aus, als Vorbild dient die kommunitaristische
Vision des urban village, einer begrenzten urbanen Einheit
mit der sozialen Qualitat kleiner Gemeinschaften. Als zweites
Modell formulierte er den Ansatz einer Erweiterung aus

dem bestehenden Ort heraus: Die Grd8e und Struktur, die
Qualitaten und Defizite des Vorhandenen bilden ein bereits
formuliertes Leitbild, in welches die aus gesamtstadtischer
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Sicht formulierten Siedlungsziele integriert werden missen.
Dieses Modell stellt sich in der Durchfihrung weit komplizierter
dar, ein standiger Prozess der Konsensfindung zwischen
bestehenden und neu hinzukommenden Interessen ist
notwendig. Dieser Konsens schien far Uhl nicht méglich,
wenn neue Vorstellungen unverrickbar der bestehenden
Struktur aufgedriackt werden sollen. Allerdings konnten die
Mangel und Vorzuge des Bestehenden in sinnvoller Weise
zum Neuen in Beziehung gesetzt werden. Die Analyse der
bestehenden Siedlungsstruktur legte eine Grundstruktur mit
einfachen Grundelementen frei: Entlang zweier ungefahr
parallelen StraBenreihen orientieren sich nach auBen ca. 25

m breite und sehr tiefe Wohn-Wirtschaftseinheiten. Zwischen
diesen StraBen lag eine relativ groBe Flache (Anger), die Uhl
als Nachverdichtungszone fir unterschiedliche Nutzungen
interpretierte. Als Charakteristikum dieser Struktur nannte er
die vergleichsweise kleinteilige Nutzungsmischung (horizontal
und vertikal) entlang einer Achse ohne dominantes Zentrum.
Durch die geschlossene Bebauung kam es zu einer klaren
Trennung zwischen offentlichem Raum und privaten Hausern.
Diese Struktur hatte fiir ihn das Potential, sowohl stadtebaulich
als auch vom Nutzungsmix her Anknupfungspunkt fir die
Stadterweiterung zu sein. Allerdings wirde die Quantitat

der geforderten Erweiterung den bestehenden Ortskern
Uberfordern und somit dessen Qualitaten zerstéren. Deshalb
schlug er im Suden des bestehenden Ortskernes einen
neuen Stadtteil vor, der aber die Struktur des Bestandes wie
als ,Kopie®“ Ubernahm. Strukturell solite entlang eines West-
Ost verlaufenden, zunachst freibleibenden ca. 100 m breiten
Freibereichs die Wohnbebauung beidseitig angrenzen. Durch
die Aufteilung in ca. 25 m breite und gewissermaBen offene
Tiefen sollte groBtmogliche Flexibilitat in der Bebauung
gewabhrleistet sein, die auch unterschiedlichen Lebensformen
Raum geben sollte. Bei entsprechender Notwendigkeit
konnten solche Grundeinheiten auch kombiniert werden.
Hinter dieser Bebauung solite eine weniger dichte Bebauung
angrenzen. Dadurch konnte das Projekt flexibel in kurz-,
mittel- und langfristige Siedlungsabschnitte geteilt werden.
Nach entsprechender Bebauung der Rander bote der ,Anger-
bereich” in der Mitte zusatzliches Verdichtungspotential. Durch
querlaufende FuB- und Radwege wurde das ,Neue Aspern®
mit dem bestehenden Ortskern verbunden werden, die motor-
isierte VerkehrserschlieBung wirde unabhangig erfolgen.
Diese Struktur bot fir Uh! die Moglichkeit, dass Aspern groBer
werden konnte, ohne durch fremdartige Strukturen unkenntlich
zu werden.

Wie bereits angedeutet, verzichtete Uhl zunehmend
auf die zeichnerische Darstellung seiner Gedanken zu
Gunsten einer schriftlichen. War fur die Arbeit in der Josef
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Baumanngasse zumindest abstrahiert noch eine Vorstellung
von stadtebaulichen Figurationen und Gebaudetypologien
erkennbar, reduzierte sich die zeichnerische Darstellung

far Aspern Sud vollends auf diagrammatische Skizzen und
dreidimensionale Organigramme, die ohne den Text kaum
Aussagekraft besitzen. Der Text hingegen kann durchaus auch
ohne die Zeichnungen gelesen werden; diese illustrieren und
préazisieren die Aussage des Textes. Uhl versuchte unter allen
Umstanden zu vermeiden, dass dem Betrachter ein fertiges
Bild prasentiert wurde. Deswegen formulierte er auch nicht
ein beispielhaftes Projekt, wie er dies z.B. beim Wettbewerb
Wohnen morgen Hollabrunn tat, wo er die Primarstruktur, die
Regelungen und ein exemplarisches Beispiel einer Wohnung
zeichnete, sondern blieb mit seinen formalen Andeutungen in
einem unbestimmten Stadium. Alle Linien besitzen die gleiche
Strichstarke, der Unterschied von Grundsticksgrenzen und
Gebaudeumrandungen ist kaum wahrnehmbar, Schraffuren
und Legenden werden konsequent verweigert. Gleichzeitig
wird aber schon sichtbar, dass eine bauliche Vielfalt und nicht
eine gleichfdrmige Bebauung angestrebt wird, so wie dies im
Text auch ausflhrlich beschrieben wurde. Bei den spateren
Projekten mit dem Wohnbund wird die Darstellung mittels
farbiger CAD-Darstellungen, ohne allerdings inhaltlich praziser
zu werden, dann doch wieder etwas anschaulicher, weniger
sprode.

Wohnbauten in Wien
(Doeltergasse/Finsterergasse und Leberberg)

Neben der stadtebaulichen Planung begann Uhl 1993 auch
mit der Planung von zwei Wohnbauten in Wien, wovon einer,
Doeltergasse/Finsterergasse, realisiert wurde, die Planung
des zweiten, am Leberberg, von Uhl nach Differenzen

mit dem Auftraggeber zuriickgelegt wurde. Uhl war von

der GEWOG (Gemeinnitzige Wohnungsbau Gesellschaft
m.b.H.) fir das stadtebauliche Expertenverfahren fur das
Gebiet DonaufelderstraBe/Josef Baumanngasse nominiert
worden, aus dem das Architekturbiro Atelier 4 siegreich
hervor ging (S. 134 ff) und welches im weiteren Verlauf den
Namen Sun City bekam. Uhl wurde dann von der GEWOG
mit der Wohnungsplanung von deren Bauteil beauftragt. Der
Bebauungsplan sah im Siden zwei U-{6rmige Baukorper
und noérdlich davon sechs kleinere, kompakte Baukorper in
einer Reihe stehend vor. Fur die Bearbeitung dieses Auftrages
ging Uhl eine Arbeitsgemeinschaft mit dem Architekten Fritz
Waclawek ein. Dies war notwendig, da Uhl zu dieser Zeit
sehr viele Auftrage und Aufgaben hatte (Leberberg, Aspern
Suad, Beirat far Stadtentwicklungsbereiche), er noch immer
an der Universitat in Karlsruhe lehrte, andererseits aber kein
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126| Wohnhéuser Finsterergasse

Buro hatte, welches die personelle Besetzung hatte, um die
Durchfihrung eines solch groBen Projektes (ca. 8.500 m?
Nutzflache) gewébhrleisten zu kdnnen. Deswegen erfoigte die
ganze Zeichenarbeit und Bauabwicklung im Biro Waclawek.
Eine genauere Analyse des Baues lasst (berhaupt darauf
schlieBen, dass Uhl zwar in der Konzeptionsphase des
Gebaudes integriert, an der konkreten Planungsarbeit aber
nicht sehr intensiv beteiligt war. Zwar wurde auch bei diesem
Projekt zwischen tragender Primarstruktur und Ausbaupaket
unterschieden, allerdings Gbernahmen hier die umlaufenden
AuBenwande und im Inneren die Stiegenhausmauern und
erganzend dazu Stutzen die tragenden Funktionen. Die
ansonsten charakteristische Schottenbauweise kam hier
nicht zur Anwendung. In der Sun City haben alle Hauser

eine glatt verputzte Lochfassade in einheitlicher Farbe. Auch
in der Grundrissplanung wurden bisherige methodische
Konstanten wie die S.A.R.-Methode nicht mehr angewandt.
Die Grundsatze der Planung wie Offenheit, Flexibilitat und
Variabititat wurden auch hier festgehalten und umgesetzt
(MA 24, 1997:133), jedoch methodisch ganz anders als in
vorherigen Projekten. Auffallend ist auch, dass die Forderung
nach Partizipation der zukunftigen Bewohner nicht erhoben
wurde, was insofern interessant ist, da das gleichzeitig
bearbeitete Projekte am Leberberg in erster Linie an diesem
Anspruch scheiterte. Bemerkenswert waren jedoch die
Nutzungsformen in diesen Wohnhausern. Aufbauend auf
einem Konzept fur die abgestufte Integration betagter und
behinderter Menschen (UA N3-216-11-Dok) von Maria Groh,
Robert Koch, Ottokar Uht und Fritz Waclawek wurden in diesem
Bauteil ein geriatrisches Tageszentrum, ein Gesundheits- und
Sozialzentrum, ein Stltzpunkt fur die Gratzelbetreuung und
eine Wohngemeinschaft fur altere Menschen untergebracht.
Zusatzlich wurde ein Wohnungs- und Wohnformen-Mix

mit besonderem Angebot fir Betagte, Junge und betagte
Behinderte angeboten, die in Einzelwohnungen, Wohnungen
mit Betreuung, Krisenwohnungen, einen beim Kinderspielplatz
gelegenen Elternarbeitsraum u.a. ihren Ausdruck fanden.
Diese Funktionen gehen in ihrem Wirkungsbereich tiber

den Bauteil und auch Uber den neuen Stadtteil hinaus und
Uubernehmen auch fir die bereits bestehenden Ansiedelungen
soziale Aufgaben und entsprechen damit den Empfehlungen
des Beirates fiir die Stadtentwicklungsbereiche zur sozialen
Infrastruktur. (Klotz 1993b:31f)

Ebenfalls ab 1993 wurde Uhl als Mitglied der Arbeitsgruppe
Leberberg (weitere Mitglieder waren die Architekten
Margarethe Cufer, Reinhard Gieselmann, Roland Hagmiiller,
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Otmar Hasler, Juhani Pekka Janhunen und Helmut Kiffe!
{federfuhrend)) mit der Planung von Gemeindewohnungen
(Auftraggeber Magistratsabteilung 24, insgesamt ca. 55.000
m2 Nutzflache) im Stadterweiterungsgebiet Leberberg in Wien
Simmering beauftragt. Das stadtebauliche Leitbild von Josef
Krawina sah daftr vier Parzellen mit einer Blockrandbebauung
vor, wovon Uhl gemeinsam mit Roland Hagmuiller Block
A zu bearbeiten hatte. Zunachst bearbeiteten sie ihren
127| Leberberg, Entwurlsskizze Block A Teil gemeinsam. Im Zuge dessen veranderten sie den
stadtebaulichen Entwurf insofern, als sie den geschlossenen
Block auf der dstlichen Seite aufbrachen und in den Block
einen parailel zur nérdlichen und sudlichen Zeile frei
stehenden Baukodrper hineinsteliten. Dadurch entstand ein
differenziertes Angebot an Freirdumen, deren Grad der
Offentlichkeit von auBen nach innen abnahm. Unterschiedliche
Wohnungstypologien und flexible Grundrisse sollten ein
Reagieren auf veranderte Bedurfnisse ermdglichen. In weiterer
Folge ubernahm Uhl die Planung des mittleren Bauteils und
Hagmdiller die des umlaufenden Baukdrpers. Von der anfangs
verfolgten einhuftigen Lésung kam Uhl sehr rasch zu einer
Losung aus zwei jeweils zu den aufBBeren Baukérpern parallel,
und somit zueinander leicht verdreht stehenden Bauteilen, die
Uber ein gemeinsames, verglastes Treppenhaus miteinander
verbunden waren. Das Treppenhaus war relativ groBzigig
und solite auch als hausinterner Kommunikationsbereich
dienen. Die beiden Bauteile waren im Schnitt der leichten
Hanglinie folgend um ein halbes GeschoB versetzt, was
auch zu einem raumlich sehr differenzierten Treppenhaus
_____ fahrte. Im ErdgeschoB des nérdlichen Bauteils, welches aut
—,fl[—\\ A Umgebungsniveau lag, waren ein Gemeinschaftsraum und
\ B Technik-Raume untergebracht, im sudlichen Teil Wohnungen
mit vorgelagerten Mietergarten. Dem sudlichen Teil war Gber
die ganze Sudfassade eine Metallkonstruktion vorgelagert,
in weiche nach Mieterwunschen Balkone und Sonnenschutz
eingebaut werden konnten. Konstruktiv war der Sudteil eine
gemischte Schotten - Stiitzen - Konstruktion, der schmaélere
Nordteil besaB tragende AuBenmauern, auf denen die

L ! m '3 Stahlbetondecke auflagerte. Durch diese Konstruktionsart
a7 ',":‘,f!l!_! ' _"" war wiederum eine flexible Grundrissgestaltung moéglich.

véeiﬁ’:ﬂl B ; Urspriinglich war vorgesehen, im gesamten Block A den

—— g ' spateren Mietern die Mdglichkeit der Mitbestimmung in Bezug
' i auf die Grundrissgestaltung, der allgemeinen Flachen und
der Balkone einzurdumen. Nach einer Generalunternehmer-
ausschreibung stellte sich heraus, dass das Projekt zwischen
7 und 19% zu teuer war. Das Magistrat gab daraufhin einen
Amtsentwurf (ein im Magistrat ausgearbeiteter Entwurf)
in Auftrag, der die Lésung Uhls kostenmaBig optimieren
solite. Dieser Amtsentwurf Gbernahm im Wesentlichen die
Konzeption Uhls, verkleinerte jedoch das Stiegenhaus, setzte

128| Leberberg, Modell Treppenhaus
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130| Leberberg, Animation Balkone

auf jeden Bauteil ein zusatzliches GeschoB, vereinheitlichte
die Niveaulage und anderte die Balkonkonstruktion auf ein
konventionelles, also nicht adaptierbares System. Es wurden
also genau jene Elemente herausgestrichen, die Uhl als
qualitative Verbesserung gegeniber einem herkdmmlichen
Bau sah, und mit denen er an die Qualitdten des kommunalen
Wohnbaus aus der Zwischenkriegszeit anknipfen wollte, die
sich fir ihn aus ,dem Gleichgewicht 6konomischer, sozialer,
rechtlicher, psychologischer und nicht zuletzt sthetischer
Faktoren* (UA N3-218-15-Dok) ergaben. Auf die von Uhl
vorgelegten Moglichkeiten der Einsparung wurde seitens des
Magistrats nicht eingegangen. Vor die Alternative gestellt,

auf Basis des Amtsentwurfs weiter zu arbeiten oder vom
Auftrag zuriickzutreten entschied er sich fir Zweiteres. Nach
Meinung Uhls war diese harte, unnachgiebige Haltung des
Magistrats auf eine 6ffentliche von ihm geauBlerte Kritik an
der kommunalen Stadtplanung im Bereich BrinnerstraBe
zuruckzufuhren (Steixner, 2003:173), eine Behauptung, die
nicht wirklich zu beweisen ist. Allerdings zeugt die Alternative,
entweder ein Projekt, dem wesentliche Qualitaten fehlen, weiter
zu bearbeiten, oder dessen Entwurf zu bezahlen zumindest
nicht von gesteigertem Wohiwollen des Auftraggebers.
Schlussendlich betreute Hagmuller den Bau auf Basis dieses
Amtsentwurfes bis zu dessen Fertigstellung.

Projekte in Deutschland, gemeinsam mit dem Wohnbund

Wahrend seiner Zeit als Vorsitzender des Werkundes in
Baden-Wiirttemberg (1979-81) lernte Uhl Joachim Brech
kennen, der damals fir den Werkbund im Generalsekretariat
arbeitete. Der Werkbund, der damalis von Lucius Burckhardt
(Vorsitzender) und Michael Andritzky (Generalsekretéar)
geleitet wurde, nahm die Diskussionen der 70er Jahre um
die soziale Dimension der Architektur sehr positiv auf und
veranstaltete einschlagige Tagungen und Kongresse wie

z.B. 1978 in Schwetzingen zum Thema: ,Orientierungslos.
Versuch einer Standortbestimmung®, an deren Vorbereitung
Uhl beteiligt war. In diesem Umfeld entstand in den frahen
80er Jahren dann der von Brech gegrundete Wohnbund

e.V,, den er als Geschaftsfuhrer auch leitete, und der sich
umfassend mit Fragen des Wohnbaus wissenschaftlich und
publizistisch auseinandersetzte. Uhl war zunachst nicht

aktiv daran beteiligt, war ihm aber sehr positiv verbunden.
Bei den vom Wohnbund organisierten Kongressen war Uhl
regelmasiger Teilnehmer und Referent. Mit Brech, Architekt
und Soziologe, teilte Uhl das Interesse fur und die Suche nach
alternativen Formen des Wohnbaus vor dem Hintergrund eines
breiten, interdisziplinaren Ansatzes. Uhl und Brech trafen sich
regelméBig zum intellektuellen Austausch Gber diese Fragen.
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50 Nachdem Franz Kuzmich 1980 aus dem Baro
Uhl ausgeschieden war, hatte er keine fixen
Angestellten mehr. Die folgenden Projekte
bearbeitete er nur mit projektbezogenen,
freien Mitarbeitern. Kuzmich erledigte weiter-
hin far ihn die Korrespondenz. Dieter Uhrig,
der bei Uhl in Karlsruhe studiert hatte, nahm
diese Aufgabe Gber langere Zeit wahr, wobei
er zeitweise auch bei Uhls Projektpartnern
wie Fritz Waclawek oder GAP arbeitete.

1994 entwickelte Joachim Brech fir den Wohnbund Frankfurt
ein Konzept fir ,Neue Wohnformen* (Wohnbund Frankfurt,
1994) und brachte dieses in Zusammenhang mit zwei
geplanten Wohnprojekten in Heidelberg. In diesem Konzept
diagnostizierte Brech, dass die mangelnde Qualitat vieler
Wohnbauten nicht an der fehlenden Kompetenz der beteiligten
Personen lag, sondern an der mangelnden Verknipfung dieser.
Fur diese beiden Wohnprojekte bot der Wohnbund daher ein
Projektmanagement an, welches den technischen Prozess

in Einklang mit den sozialen und politischen Interessen in
Einklang bringen sollte. Zusatzlich bot der Wohnbund auch

an, einzelne Bereiche des Entwicklungsprozesses selbst zu
Ubernehmen und erwahnte in diesem Zusammenhang die
Bautragerschaft und vor allem die Entwicklung der Baustruktur.
Das Planungsverstandnis war folgendermaBen formuliert: ,Die
dynamische Vielfalt und Offenheit der Wohnbedurfnisse auf der
einen, die Wansche nach Gemeinschaft, Ruhe, »Verinselung«
oder Heimat auf der anderen Seite — diese Realitat fuhrt

uns zu der Schiussfolgerung, daB es unsere Aufgabe als
Organisatoren »Neuer WOHNFORMEN«, eines WoHNBUND-Projekts,
ist, bauliche, rechtliche und sozial-organisatorische Strukturen
zu entwickeln und anzubieten, deren Erfillung mit Leben

Sache der Nutzer ist — gewissermaBen einen Freiheitsrahmen
also fir die Fille der in sich widersprichlichen Lebensstile.
Partizipation ist in diesem Zusammenhang kein Selbstzweck
und kein Vehikel zur Durchsetzung partikularer Interessen,
sondern eine Methode zur Verbesserung der Qualitat des
Produkts und zu seiner verantwortungsvollen Benutzung*
{(Wohnbund Frankfurt, 1994:8).

Im September 1994 beschloss das Stadtplanungsamt
Heidelberg, den Wohnbund Frankfurt mit der Entwurfs-

und Einreichplanung fir das Projekt Alte Stadtgartnerei

zu beauftragen, jedoch mit der Auflage einen Architekten
hinzuzuziehen (N3-227-4-Dok/1). Der Wohnbund Frankfurt,
der keine Planungserfahrung und keine Planungs- und
Zeichenabteilung hatte, lud Uhl ein, sich an diesem Projekt

zu beteiligen. Uhl, der zu diesem Zeitpunkt auch kein Blro
mehr hatte, welches die Zeichenarbeit fur ein solch groBes
Projekt hatte leisten kénnen,* band fir diesen Bereich noch
die Planungsfirma GAP seines ehemaligen Mitarbeiters Ludwig
Weinold ein. Mit 1.12.1994 datiert sind drei Varianten-Skizzen
Uber prinzipielle Méglichkeiten der Bebauung (N3-227-12-P/1-
3). Die Variante 1 sieht drei Bauzeilen in West-Ost-Richtung vor,
die sich in ihrer Ausrichtung an der bestehenden Bebauung

im noérdlichen Bereich des Grundstlckes orientieren. Die
eingezeichnete Regelung zur Baukdrperdifferenzierung

sieht wieder tragende Schotten vor (Abstand 6,0 m). Die
Fassaden der einzelnen Wohnungen kénnen nach vor
springen (mind. 3, max. 6 m), auch die Gebaudehohe ist
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nicht durchgehend gleich, jede Zeile hat dafir ihre eigene
Regelung. Auch der Abstand zwischen den Hausern ist genau
festgelegt. Diese Konzeption entspricht so im Wesentlichen
der von Hollabrunn. Variante 2 sieht vier in Nord-Sidrichtung
verlaufende Baukorper vor, die am nérdlichen Ende mit einem
in West-Ost Richtung verlaufenden Baukorper verbunden
sind. Auch hier sieht die Regelung mégliche Vor- und
Ruckspriinge vor. Durch die unterschiedliche Orientierung
und die unterschiedlichen Héhen (die vier Nord-Sid
verlaufenden Baukdrper sind niedriger als gedacht als der
verbindende Baukdrper) ergeben sich, wie Uhi auch vermerkt,
zwei unterschiedliche Wohnformen. Dieses Grundschema
findet sich bereits beim Projekt Baden Leesdorf. Die dritte
Variante, ,Wiener Hot“ genannt, orientiert sich am Vorbild

des Paul Speiser Hofes (Wien 21) von 1929 (Arch. Bauer,
Glaser, Lichtblau, Scheffel) mit zwei geschlossenen Héfen.
Wiederum aber mit tragenden Schoten und unterschiedlich
vorspringenden Fassaden. Fir alle drei Varianten gultig legt er
eine Skizze bei, die Uhl anlasslich eines Workshops in Dessau
gemacht hatte, welche an Hand eines fiktiven Gebdudes in
Zeilenform die Funktionsweise seiner Regelungen darstellt:
Wie auch schriftlich auf der Seite der Skizze dargelegt, geht
es zuerst um die Festlegung der Primarstruktur, der Ver- und
Entsorgung und der Lage von maglichen Treppen. Dann

kann die Wohnungslage fixiert, die Hohenentwickiung und
dann die Fassadenregelung festgelegt werden. Nachdem
diese Entscheidungen getroffen sind, kann der Ausbau der
Wohnungen wieder mit den spateren Nutzern gemeinsam
erfolgen. Alle MaBBe beruhen auf dem S.A.R. — System inkl. der
Festlegung der Kernzone.

An diesen Skizzen wird die Entwurfsweise von Uhl sehr
anschaulich sichtbar. Wieder ist es der Ansatz, den
Planungsprozess in viele kleine, logisch und sachlich
nachvolliziehbare Schritte zu unterteilen, um so Planung
nachvollziehbar zu machen und Kommunikation darGber zu
ermoglichen, Ausgehend von den Vorgaben der Bauherren,
der Widmung und des Bebauungsplanes werden zunachst
prinzipielle Bebauungsmaéglichkeiten skizziert (Zeile, Block,
etc.) und danach wird die Regelung festgelegt (die bei Uhl
wie bereits erwahnt immer auf einer Trennung von Primar- und
Sekundarstruktur und dem S.A.R.-MaBsystem beruht). Wichtig
dabei ist, dass alle Skizzen bereits maBstablich gezeichnet
und die Entscheidungen dadurch sofort Gberprifbar sind.
Innerhalb dieser Regelungen steht es dann ‘_ciem Nutzer frei,
seine Wohnung und deren Fassade zu ge§1ajten. Insofern

ist diese Planungsmethode, die jede gestﬁ‘lte_rische Vorgabe
zu verweigern scheint, natdrlich auch eine g?gstglterische
Entscheidung, eine Entscheidung zu einer nichteinheitlichen
Erscheinung, eine Entscheidung zu formaler Vielfalt und

N -
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133| Alte Stadtgértnerei, Animation

134] Alte Stadtgértnerei, Fassade

zu einem differenzierten Auftreten der Wohnungen nach

auBen hin. Gleichzeitig ist es aber auch nicht eine quasi-
anarchistische Gestattung, in der jeder machen kann was er
will. Denn auf Grund der zu Beginn festgelegten Regelungen
kann die Vielfalt und die Unterschiedlichkeit Gber ein gewisses
MaB nicht hinausgehen und ist in einem Meta-System

auch formal gefasst. Insofern grenzt sich Uhl klar gegen
partizipatorische Ansatze, wie sie Rainer/Prachensky in ihrem
Manifest ,Architektur mit den Handen* oder Hunderwasser im
.Verschimmelungsmanifest* (beide 1958) postuliert hatten, ab,
da diese auch die von Uhl eingeforderte Ordnung ablehnen
(beide Manifeste abgedruckt in: Fleck, 1982). Zunachst &hnlich
scheint der Entwurfsansatz vom hollandischen Architekturbiro
mvrdyv, wie sie ihn bei mehreren Projekten angewendet hatten.
Auch sie entwickeln aus der Bauaufgabe heraus zunachst
abstrakte Regelungen, die dann aber formal relevant werden
(Statistiken, Schallpegel, rechtliche Vorgaben). Wahrend es bei
mvrdv aber ein Gestaltungsansatz ist, um zu einer neuen Form
zu kommen, war es bei Uhl der Versuch, den Planungsprozess
zu strukturieren und zu organisieren, was dann zu einem
entsprechenden formalen Ergebnis fuhrte.

Der Auftraggeber, die Gesellschaft fiir Grund- und Hausbesitz
mbH (GGH), wollte 180 Wohnungen unterschiedlicher

GroBe errichten, wobei 120 Mietwohnungen und 60
Eigentumswohnungen sein soliten. Die im Besitz der Stadt
Heidelberg stehende GGH trat explizit mit dem Anspruch

an die Planer heran, hier ,Neue Wohnformen* nach dem
Konzept des Wohnbundes zu errichten. Das Projekt ,Alte
Stadtgartnerei“ soltte Vorbildwirkung fir den sozialen Wohnbau
haben. Zunachst fuhrte der Wohnbund eine breit angelegte
Informationskampagne durch, in der auf das Projekt und seine
Besonderheiten (Moglichkeiten der Mitbestimmung bei der
baulichen Gestaltung und der Nachbarschaftsverhaltnisse,
okologische Bauweise, heterogene Nachbarschaften, ...)
hingewiesen wurde. Eine Besonderheit des Projektes lag

auch darin, dass es moglich war, sich als Wohngruppe zu
bewerben, d.h. Haushalte, die sich vor dem Bau bereits
kannten und nebeneinander wohnen wollten, konnten diesen
Wunsch hier vorbringen und verwirklichen. Gerade dieser
Punkt wurde von vielen in Anspruch genommen (Brech,
1996:19). Eigentums- und Mietwohnungen sollten duBerlich
nicht zu unterscheiden sein. Besonderer Wert sollte auch auf
das Wohnumfeld mit Einrichtungen des taglichen Lebens,
sozialen Einrichtungen und einer weitgehend autofreien
Gestaltung gelegt werden. Im Anschluss daran erhob der
Wohnbund mittels eines Fragebogens die Winsche derjeniger,
die sich am Projekt interessiert gezeigt hatten. Die Auswertung
dieser Fragebogen war dann Grundlage der weiteren
Planung. Diese war so organisiert, dass der Wohnbund die
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Koordination des Planungsprozesses und die Aufgaben vor
Ort dbernahm, Uhl die architektonische Planung innehatte,
welche von GAP prasentations- bzw. einreichfahig gezeichnet
und zusammengefasst war. Auch wenn Uhl regelmagig in
Heidelberg bei Besprechungen anwesend war, lag in dieser
Aufteilung und der weiten rdumlichen Trennung der Aufgaben
ein Grund fir die Schwierigkeiten im Planungsprozess. So
musste z.B. vom Wohnbund in strittigen Fragen gegenaber
dem Auitraggeber oder den Behorden oft zuerst Ricksprache
mit Wien gehalten werden, bevor auf Vorwurfe reagiert

werden konnte. Verscharft wurde dieses Problem durch den
Umstand, dass Planung im Sinne Uhls und des Wohnbunds
herkdmmliche Ablaufe hinterfragt und auf den Kopf stellt. So ist
es in einem partizipativen Planungsprozess nicht méglich, vor
Kontakt mit den zukinftigen Bewohnern fertige Verkaufsplane
mit exakten Gréf8enangaben zu liefern, da sich die Nutzflache
der Wohnung, welche fiir die Kostenzuteilung herangezogen
wird, durch Umplanungen im Partizipationsprozess
(geringfigig) andern kann. Die Bereitschaft auch hier neue
Wege zu gehen war von der GGH trotz des Bekenntnisses

zur Partizipation nicht vorhanden. Zusétzlich erschwert

wurde der Planungsprozess durch die fur die Werkplanung
verantwortliche DHV Ingenieur-Consulting Deutschiand
GmbH, welche wenig Verstandnis fur die Besonderheiten der
Planung aufbringen konnte, wodurch es zu weit reichenden
Meinungsverschiedenheiten dariber kam, welche Teile von
der Entwurfs- und welche von der Werkplanung zu leisten
waren. Obwohl fertige Einreichplane vorgelegt wurden

und der Wohnbund auch sonst der Meinung war, alle zur
Auftragserfillung notwendigen Unterlagen geliefert zu haben,
befand der Auftraggeber, dass der Auftrag nicht vollends erfdlt
war und fror weitere Zahlungen ein. Da es zu keiner Einigung
kam, baute die GGH, um die Urheberrechte nicht zu verletzen,
die Wohnungen nach den gelieferten Einreichplanen, chne
jedoch den Partizipationsprozess, fir den die Plane ja nur als
Vorleistung gedacht waren, weiter zu fuhren. Auch die bauliche
Ausfiihrung, welche Uhl und GAP bereits in wesentlichen Teilen
entwickelt hatten, wurde nur im Prinzip, nicht jedoch im Detail
umgesetzt.

Gemeinsam mit dem Wohnbund und GAP bearbeitete Uhl
zwischen 1994 und 1996 noch einige andere Wohnprojekte

in Deutschland, die jedoch alle uber eine sehr frihe
Planungsphase nicht hinauskamen. In einem internen

Papier versuchte Brech eine Bilanz der Zusammenarbeit
zwischen Wohnbund, Uhl und GAP (N3-222-7-Dok).

Neben organisatorischen Punkten und der Frage des
Erscheinungsbildes nach auBen hin wurde auch die Frage der
Darstellung thematisiert und berthrte damit einen wesentlichen
Punkt des Prozesses. Im Widerspruch zwischen dem Wunsch
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der Bauherren nach eindeutigen Bildern und dem Anspruch,
mit einer abstrakten Struktur den Planungsprozess moglichst
lange offen zu halten, zog zumeist der dynamische Prozess
den Kurzeren. Der Anspruch, die Komplexitdt des dynamischen
Prozesses nur mit Worten und einfachen Zeichnungen zu
erklaren, sei auch eine Uberforderung selbst Wohimeinender,
denn diese Methode stelle die Arbeitsweise bisheriger Planung
radikal in Frage. Nicht zuletzt auf Grund wirtschaftlicher Fragen
wurde diese Kooperation beendet.

Institut far Ethik in der Medizin

Im Zuge der Ubersiedelung von Teiten der Universitéit Wien

auf das Gelande des alten Aligemeinen Krankenhauses
(AAKH) ergab sich die Mdglichkeit fir ein neu zu grindendes
Institut fir Ethik in der Medizin entsprechende Raumlichkeiten
zu erhalten. Im Oktober 1991 trat der damalige Dekan der
katholisch-theologischen Fakultat der Universitat Wien, Prof.
Paul M. Zulehner an Uhl heran mit der Bitte, fir die Kapelle

im 1. ObergeschoB und drei daran anschlieBende Raume
konkrete Gestaltungsvorschlage zu erarbeiten (N3-221-1-K).
Die Kapelle solite als Mehrzweckraum bzw. Gberkonfessioneller
Besinnungs- und Begegnungsraum genutzt werden, im
anderen Teil sollten ein Biro, eine kleine Bibliothek, ein
Besprechungsraum und ein Bereich fur das Sekretariat
untergebracht werden. In der im Grundriss trapeziérmigen
Kapelle befand sich noch die gesamte Einrichtung aus der Zeit,
als die Kapelle noch als solche genutzt wurde. Eine Galerie
war im hinteren Bereich eingezogen. An den Wanden und der
Decke befanden sich groBe Nazarenerbilder, ein Hochaltar
stand an der nérdlichen Schmalseite. Diese waren laut
Bundesdenkmalamt an ihrem Ort zu belassen. Uhls Vorschlag
ging dahin, den Raum von seinen Einbauten und der Galerie zu
befreien und in den bestehenden Raum einen von Glaswéanden
begrenzten Raum im Raum zu stellen. Dieser Einbau solite vom
bestehenden komplett getrennt sein, die Insellage mit héherem
FuBbodenniveau und einer in diesem Bereich abgehangten
Decke unterstrichen werden. Die matten Glaswande sollten

die direkten Sichtbeziehungen nach auBen ausblenden

und so einen sehr introvertierten Raum schaffen, der aber

licht und offen wirken solite. Mittels Lichtsteuerung und
Bildprojektionen sollte auch die Mdglichkeit fur die Schaffung
von unterschiedlichen Stimmungen geschaffen werden.

Durch eine variable Mdblierung sollten unterschiedliche
Nutzungen wie Gottesdienstraum fur verschiedene
Konfessionen und Religionen, Seminarraum, etc. moglich

sein. Mit diesem Vorschlag knipfte Uh! an zwei seiner fruheren
architektonischen Prinzipien an: Einerseits das Raum im Raum
- Konzept, welches er bereits mehrmals in Failen anwandte,
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in denen der vorhandene Raum fir ihn nicht genug Potential
hatte, seine Raum- und Nutzungsvorstellungen zu erfillen
oder wo rechtliche, finanzielle oder denkmalpflegerische
Grunde einer weiter reichenden Umgestaltung im Wege
standen (Kirche St. Gabriel, Meditationsraum flr Tischler-
Berufsschule Kremsmdinster, Pastorales Zentrum Spilitt Il).
Andererseits entsprach der Vorschlag so ,ganz meiner
Raumvorstellung, namlich der eines hellenGehauses.
Dazu gehdrt naturlich auch ein einfacher und klarer Raum*
(UA N3-34-2-K). So hatte Uhl bereits seinen Vorschlag fur die
Kapelle in der EbendorferstraBBe beschrieben. Wahrend bei
den bisherigen Rdumen das Licht jeweils entweder Uber das
Dach bzw. uber seitliche, ausgeblendete Fenster eintrat, erfahrt
diese Idee durch die komplette Materialisierung der Wande

in Glas eine zusatzliche Intensitat. ,Durch die Betonung des
Immateriellen (Licht) wird das Materielle (Gebaute) sekundar®
(Konzeptbeschreibung, N3-221-2-Dok). Die Umsetzung dieser
Idee war allerdings von Beginn an schweren Hindernissen
ausgesetzt. Zunachst musste das technische Problem der
freistehenden Glaswande gelost werden; dieses Problem
verscharfte sich noch durch den Wunsch, manche Teile dieser
Glaswand flexibel und veranderbar auszufuhren. Mit der
Unterstitzung des Lichtlabors Christian Bartenbach gelang
es, eine befriedigende Lésung zu entwickeln, die jedoch sehr
kostenintensiv war und Uber dem vorhandenen Baubudget
lag. Wahrend der Bestrebungen, die Realisierungsvoraus-
setzungen doch noch zu erreichen, ereilte Uhl ein Schlaganfall,
der eine weitere Arbeit am Projekt verunmaglichte. Die

starke Personlichkeit Uhls ware aber fir die Uberwindung

von Widerstanden und das Aufbringen der notwendigen
finanziellen Mitte! notwendig gewesen. Das im Weiteren ohne
Uhl umgesetzte Projekt lasst zwar dessen Grundkonzeption
erahnen (abgehangte Decke Uber dem geplanten Raum im
Raum), hat im Konkreten aber mit Uhls Uberlegungen kaum
zu tun. Die Aufteilung und Gestaltung der Buroraumlichkeiten
wurde nach den Planen Uhls umgesetzt.

1996 wurde Ottokar Uhl von der Landesentwickiungs-
gesellschaft Thiringen zu einem Gutachterverfahren
eingeladen. Unter dem Titel ,Neues Bauen am Horn* sollten elf
Architektenburos auf dem Gelande einer ehemaligen Kaserne
in Weimar Uberlegungen zur Bebauung ,unter Integration
philosophischer, soziologischer, technologischer, 6kologischer
und auch kulturhistorischer Aspekte* (UA N3-228-1-Dok:4)
entwickeln. Teil des Gutachterverfahrens waren auch zwei
Planungsworkshops in Weimar, bei denen die Gutachter mit
der Jury relevante Fragen erortern sollten. Uhis Vorschlag war
wiederum die Vorgabe eines Schemas und nicht ein fertiger

149



Bebauungsvorschlag. Wahrend des 2. Planungsworkshops am
18. Februar 1997 ereilte Uhl ein Schlaganfall.

An diesem Punkt muss eine Projekt- und Ideengeschichte von
Ottokar Uhl enden. Wenn sich sein Gesundheitszustand auch
deutlich verbesserte, konnte er doch seine Arbeit als Architekt
und seine Rolle als éffentlich wirksamer Mensch nicht wieder
aufnehmen.

Eine erste umfassendere Beschaftigung mit Uhl erschien im
Herbst 2000 in dem von Conrad Lienhardt herausgegebenen
Buch ,Ottokar Uhl — Werk.Theorie.Perspektiven® (Lienhardt,
2000). Dieses Buch war das dritte einer Reihe Gber den
Kirchenbau, in der zuvor je ein Band zu Rudolf Schwarz und
Emil Steffann erschien. Demzufolge ging es darin in erster Linie
um Uhis Entwurfe far den Kirchenbau, wenn auch Friedrich
Achteitner und vor allem Bernd Selbmann in ihren Beitragen
diese Arbeiten in einem breiteren Kontext besprachen. Das
im Anhang dieses Buches abgedruckte Werkverzeichnis und
die Publikationsliste wurden in der gegenstandlichen Arbeit
erganzt und komplettiert.

Zum 70. Geburtstag wurde Ottokar Uhl im Marz 2001 im
Rahmen einer Wiener Vorlesung geehrt. Friedrich Achleitner,
Herbert Muck und Michael Athanassiadis, ein Schiler Uhls an
der Universitat Karlsruhe, sprachen dabei Uber Uhl bzw. dessen
Arbeit. Besonders Letzterer gab dabei auch einen berahrenden
Einblick in den Menschen Ottokar Uhl. (Achleitner, 2002)

In ihrem Buch ,Die Architektur und ich* (Steixner, 2003)
veréftentlichten Maria Welzig und Gerhard Steixner Interviews
mit neun in der 1. Republik geborenen dsterreichischen
Architekten, unter ihnen auch Uhl. Nach einem einleitenden
Vorwon, in der die Geschichte der Osterreichischen Architektur
nach 1945 komprimiert beschrieben wurde, gaben die neun
Architekten ihre je eigene Sicht auf das Geschehen der

letzten 50 Jahre. Auch in diesem Buch wird bereits deutlich,
dass die Reduzierung Uhls auf die Themen Kirchenbau und
partizipativer Wohnbau zu Unrecht geschah.

Ebenfalls 2003 erschien ein von Claudia Matzanek und Elke
Krasny herausgegebenes Buch mit Texten von Ottokar Uhl aus
vier Jahrzehnten (Uhl, 2003). Diese, thematisch in Gruppen
eingeteilten Texte, geben die Moglichkeit, Uhls Positionen zu
verschiedenen Themen komprimiert nachzulesen.

Das Architekturzentrum Wien hat das Archiv von Ottokar Uhl
im Jahr 2001 Gbernommen, um es in seine Sammiung zu
integrieren und offentlich zuganglich zu machen. Der Verfasser
dieser Arbeit hat diese Unterlagen im Laufe des Jahres 2003
geordnet und inventarisiert. Die im Frihjahr 2005 stattfindende
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Ausstellung aber Uhl im Architekturzentrum Wien ist der
vorlaufige Abschluss der Arbeiten im Rahmen der Ubernahme
des Archivs.
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2.  Gestaltung, Asthetik, Architektur



War es im ersten Kapitel in erster Linie der Versuch, die
Entwicklung Uhls als Architekt nachzuzeichnen, so soll im
Folgenden der Versuch unternommen werden, das Schaffen
Uhls vor dem Hintergrund seiner theoretischen Arbeiten zu
analysieren, zu interpretieren und in einen weiteren Kontext
einzuordnen. Hierbei wird es nicht um eine Stilanalyse gehen,
sondern um einen Versuch, seine Architektur mit seiner
theoretischen Arbeit in einen Zusammenhang zu bringen

und unter einen gemeinsamen Bogen zu stellen. Ein solcher
Versuch erscheint mir insofern wesentlich, als es beim Studium
dieser Arbeiten zunachst Widerspriche zu geben scheint:
einerseits der Anspruch, als Architekt nur Moderator eines
Prozesses zu sein, der das formale Ergebnis einer kollektiven
Gestaltfindung anvertraut und andererseits doch aber ein
architektonisches Werk, dessen Analyse einen koharenten
formalen Gestaltungswillen erkennen lasst. Auffallend ist
auch der scheinbare Widerspruch zwischen der Ablehnung
des Architekten, der die Begrindung seines Tuns aus einem
Verstandnis eines autonomen Kiinstlertums definiert und der
hohen Wertschatzung flr historische Gebaude und Personen,
die genau aus diesem Verstandnis heraus entstanden sind
bzw. gearbeitet haben. Um eine solche inhaltliche Klammer
ansetzen zu kdnnen, ist es notwendig, zunachst einige
Begrifflichkeiten zu klaren. Am Wesentlichsten dabei scheint
mir eine Auseinandersetzung mit Uhls Verstandnis einer
handlungsorientierten Asthetik. Denn mit einem Verstiandnis
von Asthetik als der Lehre des Schénen, bei der das schéne
Objekt autonom existiert, und der Mensch dieses Objekt aus
einer Distanz heraus betrachtet und es inm sich je nach Wissen
und Kenntnis erschlieBt, werden sich diese Widersprache
nicht aufheben lassen. Erst aus einem Verstandnis einer
handlungsorientierten Asthetik, die die dsthetische Aktivitat,
die Beziehung von Objekt und Subjekt in den Mittelpunkt

der Betrachtungen stellt, ergibt sich ein geschlosseneres

Bild. Im Prozess dieser asthetischen Aktivitat agiert Uh! aber
nicht ohne Vorbehalt. Sein Ziel ist nicht ein anarchischer
Gestaltungsprozess. Er sieht seine Rolle als Aufkiarer, als
Erzieher in Fragen der Asthetik. Auch sein Ziel ist eine schéne
gebaute Welt. Diese schone Welt soll aber nicht (zumindest
nicht nur) durch eine asthetische Elite geschaffen werden;
Aufgabe der asthetischen Elite, und als Teil dieser sah sich
Uhl zweifellos, ist es vielmehr, die Menschen zur asthetischen
Aktivitat und Urteilskraft zu erziehen und anzuleiten. Diesem
Anspruch liegt die Uberzeugung zu Grunde, dass jeder
Mensch prinzipiell zu asthetischer Aktivitat fahig ist und dass
es moglich ist, diese potentielle Fahigkeit zu schulen und
weiter zu entwickeln, um durch die Erkenntnis der Schénheit
zu wahrer Freiheit zu gelangen. Diese idealistische Sichtweise
ist getragen von der Uberzeugung, dass der Mensch erst dann
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wirklich Mensch ist, wenn er asthetisch handelt. Der Architekt
als Aufklarer und nicht als autonomer Kunstler verlangt aber
nach einem ganz anderen planerischen Ristzeug und nach
anderen Methoden der Planung. Wahrend der autonome
Architekt eine fertige, abgeschlossene Idee abliefent, ist der
Aufklarer aufgefordert, sein Tun in jeder Phase des Prozesses
zu kommunizieren und so sein Handeln nachvoliziehbar zu
machen. In einem solchen offenen Prozess ergibt sich dann die
Maoglichkeit, daran teilzunehmen; dies kénnen nun Experten
far Fachfragen, BehGrden mit 6ffentlichen Interessen oder aber
zukunftige Nutzer sein. Je nach Situation kann diese Teilhabe
unterschiedlich intensiv sein und unterschiedlich lange dauern.
Wesentlich ist nur, den Prozess offen und nachvoliziehbar zu
gestalten. Auch die Instrumente des Aufklarers gehen {iber

die klassischen Planungsinstrumente weit hinaus. Denn die
Notwendigkeit besteht nun nicht mehr darin, einen fertigen
Zustand verkleinert vorweg zu nehmen (wie in konventionelien
Darstellungen mittels Plan und Modell der Fall), sondern

allen Teilnehmem am Prozess die Teilhabe zu ermdglichen;
dies kann durch die Aufbereitung von Wissen in Form von
Aufsatzen, Vortragen oder Blchern, durch die Lehre an
Universitaten, Schulen oder in 6ffentlichen Medien oder auch
durch die Bereitstellung von Materialien, mit denen Menschen
ihre zukanftige Wohnung in einer fir sie verstehbaren Form,
z.B. an Hand eines Modells entwickeln kénnen, geschehen.
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2.1 Das Konzept einer handlungsorientierten Asthetik

51 Wahrend seiner Mitarbeit in Uhls Buro bear-
beitete Selbmann neben architektonischen
Projekten (in erster Linie Gemeindezentrum
Karlsruhe-Neureut) auch viele Texte bzw.
Vortrage von Uhl. Sein Einfluss auf die
theoretischen Formulierungen von Uhls
Aussagen zur handlungsorientierten Asthetik
- im Speziellen zu Beginn der 80er Jahre,
aber auch spater noch - ist auch an Hand
von Textentwlrfen von ihm nachweisbar.

EMG ‘m

Gebrauch
62| Entwicklungszyklus

Wenn hier vom Konzept einer handlungsorientierten Asthetik
die Rede ist, muss zunachst einmal festgestelit werden,

dass es ein solches Konzept im Sinne einer ausformulierten
Theorie von Uhl gar nicht gibt. Selbst der Begriff der
handlungsorientierten Asthetik stammt urspringlich nicht

von Uhl selbst sondern von Bernd Selbmann, einem seiner
Studenten und Mitarbeiter, der bei Uhl eine Diplomarbeit mit
dem Titel ,Bauen als Prozess. Asthetik als Prozess. Versuche
zu einem handlungsorientierten Asthetik-Konzept in der
Architektur® (Selbmann, 1982) schrieb. Selbmann arbeitete
von 1980 bis 1985 fir Uhl in dessen Karisruher Biro und hatte
daher in dieser Zeit, in die auch die Arbeit an seinem Diplom
fiel, intensiven Kontakt mit ihm. Diese Diplomarbeit ist einerseits
von Uhl bzw. seinen Thesen inspiriert, was sowohl durch das
Literaturverzeichnis - neben Uhl sind auch weitere Vertreter
der ,Denkschute um UhI* wie Herbert Muck, Rudolf Dirisamer
oder Ingo Bohning angeflhrt - als auch in den untersuchten
Projekten — zwei von finf Projekten, an Hand derer sich
Selbmann an ein handlungsorientiertes Asthetikkonzept im
Bereich des Bauens anndhert sind Bauten von Uhl - zum
Ausdruck kommt. Andererseits nimmt Uhl spater immer wieder
Bezug auf diese Arbeit bzw. baut Thesen oder Formulierungen
daraus in seine eigenen Texte bzw. Vortrage ein.5! Es scheint
mir daher gerechtfertigt zu sein, Uhls Asthetikverstandnis eine
handlungsorientierte Asthetik zu nennen, da dieser Begriff in
seinem engsten Umfeld und mit seiner Unterstitzung entstand
und weil seine Sicht einer nicht endzustandsorientierten
Asthetik, also einer handlungs- bzw. prozessorientierten
Asthetik sich von der Asthetik des Kunstschénen gerade
dadurch unterscheidet, indem es die Person in eine aktive, in
eine handeinde Rolle versetzt.

Dieses Asthetikverstandnis war nicht von Beginn an
Grundlage von Uhls Arbeit, sondern entwickelte sich Gber
viele Jahre und bekam mit der intensiven Beschaftigung mit
Partizipation einen neuen Fokus. Eine umfassende, allgemeine
theoretische Position formulierte er schriftlich zum ersten

Mal im bereits erwahnten Text ,Kirchenbau als ProzeB“ (S.
54f; Uhl, 1968d bzw. Uhl, 1969a). Ausgehend von einer

Kritik am Architekturbegriff, der seine Aufgabe nur zwischen
Grundsteinlegung und Einweihung sieht, sprach er sich fur
den eindeutigen Vorrang einer Sicht des Bauens als Prozess
gegentiber dem Verstandnis eines fertigen Bauwerkes aus
und fuhrte einen Entwicklungszyklus fir Gebrauchsgtiter

in die architektonische Diskussion ein, der den Beginn des
Prozesses mit der Untersuchung der Sachlage und das Ende
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52 Erstmals offentlich vorgetragen bei der Fer-
dinand Schuster-Ausstellung 1974 in Kapfen-
berg.

mit der Eliminierung des Gebéudes definiert. Typologische
und asthetische Kategorien konnten fir ihn dabei kein
Ausgangspunkt sein. In diesem Sinne pladierte er fur die
Uberwindung einer auf solchen Kategorien basierenden
Architektur. ,Architektur ist dann als Gberwunden anzusehen,
wenn erkannt wird, daB der Versuch, die gebaute Umwelt
nach asthetischen, den Bauaufgaben aufgezwungenen
Gesetzen zu gestalten, mit den Klassizismen zu Ende war

und nicht mehr erneuert werden kann“ (Uhl, 1968d:81). Und
Reyner Banhman zitierend fuhrte er weiter aus, dass der
klassische Architekturbegriff und das, was beginnend unter
Technologie verstanden werden wirde, méglicherweise
unvereinbare Disziplinen waren. Derjenige, der mit der

rasch voranschreitenden Technologie gehen wirde, milsste
moglicherweise seinen ganzen Kulturballast abwerfen, um

mit ihr Schritt halten zu kdnnen. Diesen Teil seines Textes
aufgreifend erwiderte der Grazer Architekt Ferdinand Schuster
Uhl in einem offenen Brief mit dem Titel ,Eine Lanze fir
Asthetik* im Kongressbericht far den Osterreichischen
Architekturkongress in Payerbach (Veranstalter:
Osterreichische Gesellschaft fir Architektur, OGFA, 1970).

Er wendete sich darin gegen die Ablehnung Uhls von
asthetischen GesetzmaBigkeiten, weil ,bauliche Gebilde, seien
sie nun fir die Ewigkeit bestimmt oder nicht, den Menschen
nicht nur als Akteur interessieren, der Werkzeuge braucht,
sondern auch durch ihre Formeigenschaften auf weniger leicht
durchschaubare Weise geistig bewegen* (OGFA, 1970:63). Fr
Schuster war dabei nicht wesentlich, ob der Planungsprozess
kontinuierlich nachvoliziehbar bliebe, sondern dass das
Ergebnis einer rationalen Kontrolle standhiette. Uhl nahm
diesen Text nun zum Anlass, in einer Antwort an Schuster unter
dem Titel ,Demokratisierte Asthetik“®? seinen Asthetikbegriff zu
formulieren (Uhl, 1976a). In vier Schritten versuchte er seine
Position fest zu machen:

Zunichst geht er auf den Zusammenhang von Asthetik

und Funktion ein. Im ersten Schritt stellt er fest, dass im
Funktionalismus der Bezugsrahmen des Asthetischen
gewechselt wurde - Funktionelles wurde schon. Durch die
Asthetisierung einer Funktion kommt es aber wiederum zu
einer Bevorzugung der asthetischen Innovation gegenuber der
technologischen, weiterhin werden vordringlich die Bedurfnisse
der Bauherren und nicht die der Planungsbetroffenen erfulit.

Er sieht daher die Aufgabe des Architekten in der Befriedigung
von zweierlei Kategorien von Bedurfnissen: Neben den
Bedurfnissen des Notwendigen, die durch die Funktionen eines
Objektes zu erflllende Zielsetzungen beinhalten, betont er
auch das Bedrfnis der Adressaten nach dem Asthetischen,
wobei die Adressaten in beiden Fallen nicht mit den Bauherren
(Auftraggebern) gleichzusetzen seien. ,Der Architekt, ..., ist ein
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Vermittler, vielleicht heute noch ein Innovator, auf jeden Fall ein
Instrument der Betroffenen und nicht der technologische oder
formale Kreator, das innovative Genie“ (Uhl, 1976a:159).

In einem zweiten Punkt spricht sich Uhl dann ausdricklich
auch fir eine zweckfreie, funktionslose Dimension der Asthetik
aus, ,eine Form, die far das Funktionieren Gberflissig, und
doch sinnvoll ist* (Uhl, 1976a:160). Er fibrt in einem kurzen
historischen Uberblick aus, dass die Beschaftigung mit

dem Schénen immer als Ausdruck des freien Menschseins
gesehen wurde, und was, zumindest als Ideal formulient, allen
Menschen offen stehen solle. Diese Sicht sei aber zunehmend
von einem arbeitsteiligen Konzept abgeldst worden, ,in dem
der MuBe pflegende, freie Mann des alten Griechenland nur
mehr im Spezialisten flir Kunstfragen, im sogenannten Kinstler
vorzufinden ist* (Uhl, 1976a:161).

Vom Gedanken der Arbeitsteilung kommt Uhl zu einem

dritten Punkt, namlich der Frage nach dem Produzenten

und Konsumenten von Asthetik. Diese Arbeitsteilung fihrt
dazu, dass die asthetische Aktivitat von einem universelien
Verhéltnis zur Welt zu einer spezialisierten Disziplin und in der
der Architekt der legitimierte Fachmann fir baulich-asthetische
Fragen wird. Der Konsument, der Nutzer hingegen konsumiert
nur noch die Ergebnisse dieser asthetischen Produktion

und geht im Bereich der Asthetik leer aus, da der in ihr
innewohnende Anspruch auf Selbstentfaltung nicht eingelost
werden kann.

Aufbauend auf diesen Uberlegungen fordert Uh! nun als
vierten Schritt die Entwicklung einer demokratisierten Asthetik:
.Anstelle der Spitzenleistung einzelner Asthetiktachleute fir
wenige Privilegierte ist eine reduzierte asthetische Leistung
Vieler zu fordern. Reduziert ist sie aus zwei Grinden: zum
einen fehit die ,Fachkompetenz® zum anderen fehlen

die 6konomischen Ressourcen. Notwendig ist sie aus

zwei anderen Grinden, zum einen aus Grinden der
Selbstbestimmung der erforderlichen Technologie, der
Funktionen und Zielsetzung und zum anderen aus Grinden
der Selbstentfaltung und Persénlichkeitsentwicklung (auch im
Spielerischen, Funktionslosen und Zweckfreien). Die reduzierte
Asthetik der Vielen schlagt in der Folge ihrer Quantitat um

in eine neue Qualitat von Asthetik, die der Asthetik der
Spitzenleistung vorzuziehen ist* (Uhl, 1976a:163).

Dieser Text entstand um 1970/71, zu einer Zeit also, in der

sich der Schwerpunkt seiner Uberlegungen vom baulich-
konstruktiven {Industrialisierung) tangsam in Richtung zum
Verhéltnis Mensch-Architektur verlagerte. Baulich realisiert hatte
er bis zu diesem Zeitpunkt in erster Linie Kirchen und Kapellen,
die Planung fir die Schule in Vélkermarkt hatte er gerade erst
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begonnen; seine partizipativen Ansatze fir den Wohnbau hatte
er noch nicht konkret formuliert. In dieser Hinsicht stellt dieser
Text eine Hypothese dar, die er mit den spateren Bauten, vor
allem im Wohnbau zu verifizieren versuchte. Kernpunkt dabei
sind zwei Forderungen:

Es geht zunachst um die Frage der Definitionsgewalt von
Ansprichen und Begriffen: Wesentlicher Ansatzpunkt hierbei
ist die Frage nach dem Zweck und der Funktion eines
Gebaudes. Dass ein Gebaude die Aufgabe, fur die es gebaut
wurde, erfullen soll, steht auch far ihn auBer Frage; dass

es aber umgekehrt nur diese eine Funktion erfillen kann,

ist eine Reduzierung der Vieldimensionalitat menschlichen
Lebens auf nur eine Dimension. Der Anspruch, einen Prozess
in einzelne Funktionen zerlegen und diese Funktionen

genau definieren zu kdnnen, entspringt der arbeitsteiligen
Produktionsmethode der industriellen Produktion. Die
Konzentration auf eine solcherart definierte Funktion verstelit
aber den Blick auf die Verflechtungen und Zusammenhange
im Gesamtprozess. Uhls Kritik an Sullivans ,form follows
function® liegt daher in der darin zu Grunde liegenden
Annahme, die Funktion eines Gebaudes eindeutig formulieren
zu koénnen. ,Die Problematik der Behauptung, die Form

lasse sich folgerichtig aus der Funktion begrinden, liegt
darin, daB nur fur wenige Bauteile und fir (iberhaupt keine
ganzen Gebaude eine isolierte und eindeutige, sich nicht
andernde Funktion bestimmt werden kann® (Uhl, 1968d:132).
Die Entwicklung eines ganzen Gebaudes auf Basis eines
solch isolierten Funktionsbegriffes fihrt daher zwangslaufig
zu Monofunktionalitat. Die Definition des Anspruches an ein
Gebaude aus seiner Typologie heraus kann daher keine

gute Lésung erbringen. Doch nicht nur die Frage, welche
Funktionen erfulit werden sollen, sondern auch die Frage
nach der Gewichtung unterschiedlicher Anspruche und
Funktionen spielt eine wichtige Rolle. Was Uhls Ansatz vom
allgemeinen Planungsgeschehen wesentlich unterscheidet, ist
die Forderung, die Anspriiche der Auftraggeber nicht héher zu
bewerten als die der Nutzer, also der Planungsbetroffenen. Die
Sprengkraft dieses Ansatzes liegt gar nicht nicht so sehr darin,
dass durch partizipative Planung ein weniger einheitliches
Erscheinungsbild eines Gebaudes entsteht, sondern dass die
zu erfullenden Funktionen von denjenigen formuliert werden,
die diese Architektur spater auch nutzen (und bezahlen), und
nicht von denjenigen, die diese Gebaude errichten werden.
Diese Verschiebung der Definitionsgewalt tiihrt dazu, dass
Anspriiche z.B. an Alltagstauglichkeit gegentiber Fragen der
Vereinfachung von Abwicklung und Produktion der Gebaude
in den Vordergrund treten. Letztlich handelt es sich dabei

also um eine Frage der Macht; dies ist auch der Grund dafur,
warum diese Ansatze gerade von Architekten, Bautragern und
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der 6ffentlichen Verwaltung so heftig kritisiert und bekampft
wurden. Den zukinftigen Bewohnern — noch dazu ,Laien®

- Entscheidungsgewalt zu Obertragen bedeutet ja auch,

von der eigenen Macht und Entscheidungsgewalt etwas
abzugeben. Dabei macht es keinen wesentlichen Unterschied,
ob ein Gebaude aus einer Grundhaltung der Flrsorge
(sozialer Wohnbau, gemeinnitizige Genossenschaften) oder
marktwirtschattlich auf Gewinnmaximierung hin errichtet wird.
Dieser Anspruch kratzt zu sehr am Selbstverstandnis der
Experten fir Wohnungsfragen, die kraft ihrer Ausbildung und
Erfahrung doch wissen missen, was der Wohnungssuchende
braucht bzw. der Markt verlangt. Uhl nennt diese so
entstehende Architektur eine ,Architektur der Herrschenden*
und formuliert dazu: ,Die Architektur ist ein Produkt des
Bauherren. Den Architekten halt man sich zur Verzierung,
eine schone Detailldsung des Turknaufs - das ist Architektur.
Die Ziele, die Kosten, die Realisierungsdauer, der Standort,
die Benutzer oder Adressaten, dies alles ist vorgegeben.

Der Architekt hat zu behibschen und zu vergolden:
Herrschaftsvergoldung” (Uhl, 1974a).

Wenn hier von der Erflllung von Funktionen und Anspriichen
gesprochen wurde, ist ein kurzer Einschub zum Verhéltnis von
Funktionalismus und partizipatorischem Bauen notwendig.

Ich beziehe mich dabei im Wesentlichen aut die von Ingo
Bohning in seiner Dissertation ,,Autonome Architektur’ und
Jpartizipatorisches Bauen‘: 2 Architkeutkonzepte* beschriebene
Funktionalismusanalyse. (Bohning, 1981:132ff) Die Grundsatze
des partizipatorischen Bauens entwickelten sich in den spaten
60er und frihen 70er Jahren und bezogen sich antithetisch auf
den Funktionalismus der 50er Jahre, in dem mit genormten
Wohnungsgrundrissen in unveranderlichen Baustrukturen
festgelegt wurde, wie eine Normfamilie auszusehen und sich
zu verhalten habe. Mit der zunachst unwidersprochenen
Bezogenheit des Funktionalsimus der 50er Jahre auf den
Funktionalismus der 20er Jahre wurde das Ergebnis je nach
politischer Sichtweise entweder als die notwendige Folge
eines zweckrationalen kapitalistischen Systems oder als
Abwendung von einer idealisitschen Asthetik gesehen, die dem
Materialismus verfallen war. Dabei wurde aber Gbersehen, dass
mit dem Begriff ,Architekturfunktionalismus® zum Teil extreme
Gegensatze unter einem Begriff zusammengefasst wurden,

so als hatten Adolf Loos und Le Corbusier, Hugo Haring und
Hannes Meyer die gleichen Grundséatze vertreten. Bohning
pladiert nun dafiir, dass es nur dann sinnvoll ist von einem
Architekturfunktionalismus zu sprechen, wenn dieser in den
Rahmen des allgemeinen, aus der naturwissenschatftlichen
Aufklarung entstandenen Funktionalismus gestellt wird. ,Nicht
die Frage, ob die Architektur mit oder ohne Ornament sich
zeigt, ist entscheidend, sondem die Frage, ob Architketur
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begriffen wird als ein universales (und nicht nur 6konomisches)
Leistungssystem, ein Leistungssystem, das abhangig ist vom
menschlichen Leben® (Bohning, 1981:134). Das bedeutet nun,
dass ein so verstandener Funktionalismus nicht das Objekt

zur Beurteilung seiner Leistungserfillung heranzieht, sondern
dessen Wirkungsweise. Bohning kommt auf Basis eines
solcherart verstandenen Funktionalismus zum Ergebnis, ,dass
selten eine Schaffenstheorie funktionalistischer war als die des
partizipatorischen Bauens® (Bohning, 1981:135).

Zurdck zu Uhl: Seine zweite Forderung ist, dass die
Fahigkeit zu asthetischer Handlung prinzipiell allen
Menschen zugesprochen wird. Er stelit den Vorbehalt in
Frage, nur Kinstler und Architekten waren als schopferische
Personlichkeiten in der Lage, asthetisch zu handeln. Er

geht sogar noch weiter, indem er den Kanstlertyp, ,der die
heterogenen Elemente zu einer Einheit zusammenzwingt

und ihnen eine einmalige, unverwechselbare Gestalt gibt, der
durch seine schopferische Gestaltungskraft den schadlichen
EinfluB der Zivilisation und Technik mildert, der Ganzheiten
zu schaffen imstande ist* (Uhl, 1969a:132) als Produkt einer
prafaschistischen Ideologie bezeichnet. Er spricht ihnen
nicht die Fahigkeit zu asthetischer Aktivitat auf hohem Niveau
ab, aber indem die asthetische Aktivitat diesem kleinen

Kreis vorbehalten wird, bleibt diesen auch die ganzheitliche
Entfaltung des Menschseins vorbehalten. ,Die asthetische
Aktivitat hat letztlich den Menschen selbst zum Ziel, seine
Psyche, seinen Intellekt, seine Sittlichkeit* (Uhl, 1976a:160).
Asthetik ist also nicht, wie Uhl gerade im Zusammenhang

mit seinen partizipativen Ansatzen im Wohnbau vorgeworfen
wurde, ein nachrangig zu behandelnder Teil der Architektur,
sondern sie ist vielmehr so wichtig fir den Menschen, dass
eine Verkurzung der asthetischen Aktivitat auf die Betrachtung
von Objekten ein unzulassiges Vorenthatlten von Chancen auf
Lebensentfaltung darstellt.

Voraussetzung fur beide Forderungen ist, dass die Betroffenen
von planerischer Aktivitat von einer passiven in eine aktive
Haltung wechseln. Die aktive Handlung wird zum zentralen
asthetischen Akt, Asthetik wird handlungsorientiert. Dabei

ist nicht eine Asthetisierung von Objekten auf niedrigerem
Niveau gemeint, sondern der Aufbau einer Subjekt-Objekt-
Beziehung unter Einbeziehung der Erscheinungen des
alitaglichen Lebens. Kern dieses Gedankens ist es also

einen Bezug herzustellen zwischen dem was der Mensch ist
und dem was er tut. ,Asthetik nicht nur als wahrnehmende
Beschauung von Gegebenheiten und Zustanden zu nehmen,
sondern uber den konstituierenden Leibbezug als eine
Dimension auch des Verhaltens und im Verhalten vollziehbare
Einstellung und Wertung zu begreifen und dem entsprechend
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alle Sinne und die Vorgangsdynamik und die Vorgangs- und
Verhaltensweise mit zu bertcksichtigen, das ist das Neue

an einer ,Handlungsorientierten Asthetik* * (Uhl, 1985j). Das
Gegenteil einer solchen handlungsorientierten Asthetik nennt
Uhl endzustandsorientiert, eine Betrachtungsweise, die ein
Gebaude bzw. Objekt nach seiner Fertigstellung als vollendet
und vollkommen ansieht und jede Anderung dieses Zustandes
als QualitatseinbuBe sieht. Uhl bezieht Zeit als konstituierendes
Element in die Betrachtung mit ein; jede Anderung der
Nutzung, des Gebrauchs, aber auch die (natdrliche)
Veranderung von Materialien oder der vorhandenen Umgebung
wird als Teil des Prozesses und grundsétzlich positiv gesehen.

Die Asthetik aus dem autonomen Feld der Kunst heraus zu
I6sen und in die Lebenspraxis zu tiberfihren war bereits

Ziel der historischen Avantgarde-Bewegung des frihen

20. Jahrhunderts. Kunst solite aus der Isoliertheit des
burgerlichen Milieus herausgeholt werden und Teil des
menschlichen Lebensvollzugs werden. ,Die Kunst sollte ihren
lilusionscharakter aufgeben und im Aufbruch der Avantgarde
an der Gestaltung des Lebens in der Weise teilhaben, daB

sie nicht langer eine nur von auBen einwirkende Position
innehatte, sondern selbst Leben wurde® (Klotz, 1999:29).
Besonders stark diskutiert wurde diese Programmatik in der
Kunst der russischen Revolutionszeit. Es ist daher kein Zufall,
dass Uhl diese Quellen fir die Erarbeitung seiner eigenen
Position heranzog und er, als im westlichen Mitteleuropa die
Postmodeme mit ihrer Betonung des Fiktiven und Auratischen
die theoretische Diskussion beherrschte, wichtige Anregungen
und Diskussionspartner in der damaligen DDR fand. In

dieser Entwicklung des Kunstwerks als Teil menschlicher
Lebenswirklichkeit wurde z.B. im Happening (zumindest in der
Theorie) auch die Dualitat Kanstler —-Rezipient aufgehoben.

Im besten Fall soliten diese Happenings ohne strukturierten
Anfang aus sich bzw. den beteiligten Personen beginnen,
sich frei entwickeln und dann wieder voraber sein, ohne ein
physisches Objekt zu produzieren. Folglich solite es beim
Happening auch keine Zuschauer, sondern nur Teilnehmende
geben. Ziel des Happenings war ein Zustand, in dem sich
~Asthetisches mit dem Wirklichen verséhnen solite* (Klotz,
1999:39), ein Zustand also, den Friedrich Schiller, freilich vor
einem anderen Kunstverstandnis, durch den Spieltrieb zu
finden suchte (Naheres dazu im folgenden Kapitel).

Eine in diesem Zusammenhang sehr wichtige Position vertrat
Joseph Beuys. Mit seinen Fluxusaktionen (u.a. auch in der
Galerie St. Stephan, bei denen Uhl anwesend war) solite ein
Beitrag geleistet werden zu einer sozialen Plastik und einer
sozialen Architektur, die ,erst dann in vollkommener Weise in
Erscheinung treten werden, wenn der letzte lebende Mensch
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auf dieser Erde zu einem Mitgestaiter, einem Plastiker oder
Architekten am sozialen Organismus geworden ist. Dann
erst wirden die Forderungen der Aktionskunst von FLUXUS
und Happening nach Mitspiel ihre volle Erfillung finden,
dann erst ware Demokratie voll verwirklicht. [...] JEDER
MENSCH IST EIN KUNSTLER, der aus seiner Freiheit,

denn das ist die Position der Freiheit, die er unmittelbar
erlebt, die anderen Positionen im GESAMTKUNSTWERK
ZUKUNFTIGE GESELLSCHAFTSORDNUNG bestimmen lemt*
(Beuys, 1972:1119f). Auch Beuys sieht also einen direkten
Zusammenhang zwischen asthetischer Aktivitat, Freiheit,
Selbstbestimmung und Demokratie. Demokratie aber nicht
als eine Nivellierung auf ein Niveau, sondern als Raum, in
dem die Fahigkeiten der Einzelnen in ihrer je spezifischen
Form sich entwickeln kdnnen, ohne Einwirkung anderer
Machtmechanismen. Beuys legte daher groBen Wert auf
seine Tatigkeit an der Disseldorfer Kunstakademie, denn
nur durch asthetische Erziehung sei es moglich, ein solches
Menschenbild zu verankern. Die Position Uhls ist dem nicht
unahnlich, wenn auch Uh! starker versuchte, dafir auch
konkrete Methoden zu entwickeln, wahrend Beuys mit seinem
Konzept im Kunstbereich blieb, was zu einer vordringlich
intellektuellen Diskussion fihrte.

Mit den Happenings war in der Entwicklung der modernen
Kunst ein Punkt erreicht, an dem ein in weiterer Folge der
Entwicklung logischer nachster Schritt nicht mehr moglich
war. Was sollte folgen nach der Aufldsung des kinstlerischen
Objekts? Heinrich Klotz nennt dies ein Scheitern der
Avantgarde, weil sie ,das Fiktive durch Realitat austreiben
wollte, aber dennoch glaubte, die Kunst erhalten zu kénnen*®
(Klotz, 1999:57). Was folgte war die Postmoderne, die

die Fiktion und die Scheinhaftigkeit als legitime Mittel der
Lebensbewaltigung ansah. Der Aufklarungscharakter der
Kunst und der Anspruch, sich aus sich selbst zu erklaren
traten zurick. In dem Moment, in dem die klassische Moderne
historisch wurde, weil sie an einem vorlaufigen Endpunkt
angekommen war, gab es zwei Mdaglichkeiten zu reagieren:
Entweder durch die Hereinnahme der Fiktion als Teil der
kunstlerischen Arbeit, wie es in der Postmoderne der Fall
war, oder aber ,noch sachlicher zu werden um weiter zu
kommen*® (Adorno), sich also nicht zufrieden zu geben mit
dem Erreichten sondern noch einmal zurick zu gehen und die
Prozesse noch einmal verstarkt an den Lebensbedingungen
des Menschen zu orientieren. ,Warum soll denn das Projekt
der Moderne gescheitert sein, wenn der Stil nicht haltbar

ist? Adorno selbst hat doch gemeint, man kénne Gber die
Sachlichkeit hinaus, und zwar, indem man ,noch sachlicher'
sei. ,Noch sachlicher' kann nur heiBen: den komplexen
Zusammenhangen, den Verastelungen der Gedankenreihe
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nachgehen, statt eine flache Disziplin durchzuhalten“ (Czech,
1995:117).
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2.2 Die Asthetische Erziehung des Menschen; ,, ... weil es die Schonheit ist, durch welche man
2u der Freiheit wandert” (Schiller, 1965:7)

Wenn hier im Folgenden auf die Schrift von Friedrich Schiller
,Uber die asthetische Erziehung des Menschen* (Schiller,
1965) eingegangen wird, dann nicht, weil Uhl sie zum
Fundament seiner Uberlegungen erklart hat. Er verweist nur
zweimal darauf, und das nicht an zentraler Stelle. Trotzdem
erscheint mir dieser Text eine sehr treffende Grundlage zu
sein, von der aus die Haltung Uhls und sein Selbstverstdandnis
als Architekt beschrieben werden kann. Es trifft dies sowohl
seinen padagogisch-aufklarerischen Anspruch als auch das
anzustrebende Ideal eines ,asthetischen Zustandes®, einer
Ubereinstimmung der physischen und moralischen Natur des
Menschen.

Grundlage der Uberlegungen Schillers ist das Ideal, den
Naturstaat, die Regelungen, die sich aus der physischen
Notwendigkeit des Uberlebens entwickelt haben, zu
uberwinden hin zu einem Staat der Freiheit, einem asthetischen
Staat, dessen Grundlage die Summe seiner Blrger und

ihrer je spezifischen individuellen Charaktere ist. In ihm wird
der Wille des Menschen nicht durch Gesetze beschrankt

und der Wille des einzeinen nicht dem Gemeinschaftlichen
unterworfen, sondern im asthetischen Staat vollzieht sich der
Wille des Ganzen durch die Natur des individuums. In diesem
idealen Staat erst wird das Ideal der Gleichheit erfillt. Als

Natur des Individuums im asthetischen Zustand beschreibt er
den Menschen, in dem sich die sinnliche und logische Natur
ohne Zwang in absolutem Gleichgewicht befinden. ,Diese
mittlere Stimmung, in welcher das Gem(t weder physisch noch
moralisch genétigt und doch auf beide Art tatig ist, verdient
vorzugsweise eine freie Stimmung zu heiBen, und wenn man
den Zustand sinnlicher Bestimmung des physischen, den
Zustand vernuinftiger Bestimmung aber den logischen und
moralischen nennt, so muB man diesen Zustand der realen
und aktiven Bestimmbarkeit den asthetischen heiBen”
(Schiller, 1965:83). Folge dieses inneren Gleichgewichts ist die
Freiheit, die jedoch nicht Gesetzlosigkeit, sondern Harmonie
von Gesetzen und keine Willkarlichkeit, sondern hochste innere
Notwendigkeit ist.

Er verfolgte damit eine Idee von Asthetik, die nicht nur in
Zusammenhang mit der Kunst, sondern auch mit dem Wesen
des Menschen mitgedacht wurde. A. G. Baumgarten, der

die Asthetik Mitte des 18. Jahrhunderts als philosophische
Disziplin etablierte, definierte die Asthetik als die ,Wissenschaft
von der sinnlichen Erkenntnis® und nimmt damit den Bereich
des sinnlichen Empfindens in die Philosophie mit auf. Der
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139} bildliche Darstellung des prototyping-
Ansatzes

Kuanstler besitzt fur ihn die Fahigkeit ,auf schone Weise zu
denken®, und dies beféhigt ,den schonen Geist, asthetisch
das Kunstwerk hervor zu bringen® (Ritter, 1971:558). Hier

ist der Zusammenhang zwischen der Schénheit und dem
asthetischen Kunstwerk begrindet, namlich ,da8 Kunst
asthetisch die Vergegenwartigung der sonst metaphysisch
begriffenen Welt Gbernimmt®, und ,was subjektiv im schonen
Denken vergegenwartigt wird, ist Welt in ihrer Vollkommenheit*
(Ritter, 1971:558). Die Verwendung éasthetischer Kategorien
far Fragen menschlicher Verhaltensweise war also in der
Entwicklung von Asthetiktheorie nichts Unbekanntes. Hier ist
auch der Ansatzpunkt, wo eine Verbindung zu Uhl hergestellt
werden kann. Uhls Architektur ist ein Versuch, an einem
konkreten Ort, in einem bestimmten Sinnzusammenhang ein
Beispiel fur ,Welt in ihrer Vollkommenheit* zu geben, auch
wenn er wusste, dass dieser Wunsch immer Utopie bleiben
wird. Gemessen an diesem Anspruch muss man von einem
Scheitern sprechen; gemessen an der realen Bauproduktion
stellt seine Arbeit aber den Beweis dar, dass asthetisches
Vermogen aktivierbar ist und als emanzipatorischer Akt
begriffen werden kann. Es zieht sich wie ein roter Faden durch
seine Arbeit, dass die Verbesserung der Welt, der realen
Lebensumstande hin zu einer demokratischeren, freieren und
selbstbestimmteren Welt Triebfeder dessen war, wie er sich
und seine Arbeit verstanden hatte. Naturlich war ihm bewusst,
dass eine Gesellschaft absoluter Freiheit und Gleichheit ein
utopisches Ideal darstellt, trotzdem hielt ihn das nicht davon
ab, Schritte in diese Richtung zu tun. Im Gegensatz zu Schiller
namlich, der dieses Ideal als zwar wiinschenswertes, aber
eigentlich allgemein nicht zu erreichendes Ziel beschreibt,
konnte fur Uhl der Aufbau einer asthetischen Kultur Menschen
in konkreten Lebenssituationen eine Ahnung davon geben und
das ldeal so in unvollendeter Art und Weise vorweg nehmen.
In gewisser Weise spiegelt sich darin der methodische Ansatz
eines ,evolutionary prototyping“ wieder, der kennzeichnend
flr Uhls Herangehensweise an viele Projekte ist. Um fir eine
komplexe Aufgabe eine adaquate Lésung zu erlangen wird
dabei nach relativ kurzer Voruntersuchung sehr rasch ein erster
~Prototyp* erstellt, wissend, dass dieser die Anforderungen
noch nicht vollends erfullt. Auf Basis eines solchen Prototyps
wird dieser dann evaluiert, weitere Analysen und weitere
Entwicklungsarbeit geleistet, um einen nachsten Prototyp

zu bauen und so fort. Bei dieser Methode ist gewahrleistet,
dass bereits in der Entwicklung die perséniiche Erfahrung

mit einflieBen kann. Diese Prototypen kénnen nun in
unterschiediicher Art ausgebildet sein. Beispiele dafur sind die
groBmaBstablichen Modelle, an denen gemeinsam mit den
spateren Nutzern Wohnungen entwickelt wurden, leichte und
einfach zu handhabende Trennelemente, mit denen in Kirchen
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und Kapellen Raume ,ausprobient* werden konnten, aber
auch das im Biro Uhl entwickelte Computerprogramm MBP
ist ein solcher Prototyp, an Hand dessen dann eigentlich ein
nachstes Programm hatte entwickelt werden sollen. Wesentlich
bei diesem Vorgehen ist, dass die Frage nicht nur theoretisch
behandelt und besprochen wird, sondern dass die personliche
Erfahrung ganz wesentliche Grundlage fir das Weiterkommen,
fur den nachsten Schritt ist, dem Prozess also den Vorzug
gegenuber einem fertigen Ergebnis gegeben wird. In diesem
Sinne ist auch die erwahnte asthetische Kultur ein evolutionary
prototyping, in dem das Ziel bzw. der Weg dorthin nur durch
die wiederholte asthetische Handlung erreicht wird.

Zentrale Bedeutung erhalt also die Handlung, das aktive Tun,
wie es bereits im vorigen Kapitel beschrieben wurde. Diese
Handlung ist gleichzeitig eine Vorwegnahme des Ziels und

der Weg dorthin. Darin erst kann der Mensch umfassend
asthetisch wirksam werden. Schiller nennt diese Handlung
den Spieltrieb. ,Der sinnliche Trieb will, daB Veranderung

sei, daB3 die Zeit einen Inhalt habe; der Formtrieb will, daB

die Zeit aufgehoben, daB keine Veranderung sei. Derjenige
Trieb also, in welchem beide verbunden wirken (es sei mir
einstweilen, bis ich diese Benennung gerechtfertigt haben
werde, vergonnt, ihn Spieltrieb zu nennen), der Spieltrieb
also wirde dahin gerichtet sein, die Zeit in der Zeit aufzuheben,
Werden mit absolutem Sein, Veranderung mit Identitat zu
vereinbaren® (Schiller, 1965:57). Dieser ideale Anspruch,
~-Werden mit absolutem Sein* und ,Veranderung mit Identitat
zu vereinbaren®, beschreibt mit anderen Worten den Anspruch
eines asthetischen Zustands, der die Menschen in die Lage
versetzen soll, aus der Sicherheit des Wissens um die eigene
Person vorbehaltlos Maglichkeiten fir einen nachsten Schritt zu
suchen. Alle Ubertegungen, Forderungen und Anspriiche Uhls
haben letztendlich das Ziel, einen freien Raum zu schaffen,

in dem dies moglich ist. Das Wissen, dass dieser Zustand
wahrscheinlich nie zur Ganze erreicht sein wird, war fur ihn
nur zusatzliche Motivation, es trotzdem zu probieren. ,Der
Planer hat daflr Sorge zu tragen, eine Wahl der Betroffenen
zu ermadglichen. Dies sei gesagt um MiBverstandnissen
vorzubeugen. Die Menschen so leben zu lassen, wie sie es
wuinschen, hieSe notwendig, sie zu ermuntern, am status quo
zu verweilen. Indem der Planer standig Alternativen zur Wahl
anbietet (wovon eine der status quo ist) und gleichzeitig den
Betroffenen die Chance gibt, in exemplarischer Kreativitat ihre
eigenen Bedurfnisse zu erkennen, wird er dem urspringlichen
Ziel eines ,planning for people' ndher kommen* (Uhl, 1978b).
Konflikte entstanden immer dort, wo sein Gegenuber diese
Anstrengungen nicht auf sich nehmen wollte, weil es mit dem
Status quo bereits zufrieden war oder die grundsatzliche
Fragen hinter der Gestaltung nicht beantworten konnten. Als
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Beispiel dafir kann die Diskussion Uber die Gestaltung der
Fassade beim Projekt Wohnen mit Kindern angefuhrt werden.
Die wesentliche Frage dabei war, wie die Fassade, also die
Erscheinung nach auBen, bei einem gemeinschaftlichen
Wohnprojekt mit sehr stark individualisierten Wohnungen sein
sollte. Intensiv wurde Gber Form und Farbe diskutiert, ohne
dass es zu einer befriedigenden Losung kam. Uhl schrieb
dazu in einem Brief an die Gruppe: ,Die Diskussion bei der
vergangenen Sitzung (6. Oktober) verlief fir mein Geflhl zu
~oberflachlich* (im doppelten Sinn des Wortes). Auch hier
zeigte sich, daB man im GRUND-satzlichen noch nicht einig ist.
Nur so ist zu erklaren, daB man sich sehr lange Uber ein Detail
(Erker) ,unterhatt®. Nur in einer Wortmeldung kam die wichtige
Frage nach der Wechselbeziehung von innerer Nutzung und
auBerer Erscheinung auf. Stellt man diese Frage nicht, werden
alle architektonischen Elemente (Vorspriinge, Nischen usw.)
reine (inhailtsleere) Applikationen. Das wollen sie doch sicher
nicht. [...] Ich bin sicher (und die Diskussion hat es wieder
gezeigt), daB in einem so groBen Kreis von (Entscheidungs-)
Beteiligten nur (ber GRUNDsatzliches diskutiert werden kann,
und nur GRUNDsétzliche Leitlinien weitergegeben werden
kénnen. Wir sind dann an der Reihe, diese in Asthetisch-
machbares (nach den heutigen Erkenntnissen und dem
allgemeinen Diskussionsstand) umzusetzen® (N3-204-44-Dok).

Aber auch bei anderen Bauaufgaben ergaben sich die
Probleme meist dann, wenn sie von Uhl die formale Gestaltung
einer strukturell bekannten Ldsung erwarteten, er jedoch die
Aufgabe inhaltlich weiter entwickeite und mit zusatzlichen
Qualitaten erweiterte. Als Beispiele hierfir kbnnen die
Schwierigkeiten mit Erzbischof Jachym in den spéaten 60er
Jahren zahlen, die Diskussionen mit der Schulaufsichtsbehorde
im Fall von Volkermarkt oder die Auseinandersetzungen mit der
Gemeinde Wien bei den Entwurfen fur die Gemeindebauten
FeBtgasse, Steinlechnergasse und Leberberg. Manche Projekte
scheiterten an diesen Problemen ganz, andere wurden nur
sehr eingeschrankt in Uhls Sinne umgesetzt.

Uhl, far den eine formulierte Zielvorstellung immer sofort

mit der Frage der praktischen Umsetzung verbunden war,
investierte auch viel Zeit in methodische Uberlegungen, wie
diese Freiraume geschaffen werden konnten, innerhalb derer
~Werden mit absolutem Sein“ und ,Veranderung mit Identitat
zu vereinbaren® waren. Er sprach dabei von Abstimmungen,
Vereinbarungen und Regelungen zwischen allen Beteiligten,
die jedoch nicht als Handlungsanleitungen zu verstehen
waren sondern als innere Notwendigkeiten. ,Regelungen des
Zusammenlebens kdnnen aus zwei Grundiiberzeugungen
entstehen. Zum einen aus der Uberzeugung alle
denkmoglichen Eventualitaten, besonders Gefahrdungen,
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von vornherein in die Regelung einzuschlieBen. Zum anderen
aus der Uberzeugung alle denkméglichen Entwicklungen
offen zu lassen. Entwickeln wir ein prozeBhaftes Regelsystem
des Zusammenlebens, welches die Freiheit optimiert, die
Regelungen minimiert.“ (Uhl, 1992f).

Uhl vertraute bei der Erreichung dieses Zieles der asthetischen
Handlung mehr als der politischen. Erhard Busek bot ihm als
Wiener Vizeburgermeister das Amt des Wohnbaustadtrates in
seinem Schattenkabinett an, welches Uhi aber (mit Hinweis

auf seine Lehrtatigkeit in Karlsruhe) ablehnte. Uhl war kein
unpolitischer Mensch, er maf3 aber der asthetischen Handlung
des Einzelnen mehr Veranderungspotential zu als einer
einseitig erlassenen politischen Verordnung. Da das Ganze

die Summe seiner individuellen Charaktere ist, und das
Erreichen des Ideals in der asthetischen Aktivitat des Einzelnen
begrindet ist, missen diese — und darin unterscheidet sich Uhl
von anderen Protagonisten des partizipatorischen Bauens, die
dem Einzelnen asthetisches Vermdgen qua Geburt zusprechen
— zur asthetischen Aktivitat hingefihrt und darin unterrichtet
werden. Auch hier die Verwandtschaft mit Schiller: ,Ausbildung
des Empfindungsvermaogens ist also das dringendere Bedurfnis
der Zeit, nicht bloB weil sie ein Mittel wird, die verbesserte
Einsicht fir das Leben wirksam zu machen, sondern selbst
darum, weil sie zu Verbesserung der Einsicht erweckt® (Schilier,
1965:31). Die HinfGhrung zu asthetischer Urteilskraft sollte die
Menschen befahigen, sich in ihrer Welt zu orientieren. In dieser
asthetischen Erziehung nun sah Uhl seine zentrale Aufgabe
und die des Architekten Gberhaupt. Seine Grundhaltung ist die
des Padagogen und des Aufklarers und er sah diese Aufgabe
weit Uber die konkrete universitdre Lehre hinaus. Seine

Arbeit ist durchzogen vom Anspruch, Erziehungsarbeit im
asthetischen Bereich zu leisten. Das impliziert nattrlich auch,
dass er sich seiner eigenen Kompetenz in diesem Bereich
sicher und bewusst war. Deswegen war er im Rahmen der
partizipatorischen Prozesse (zumindest teilweise) indifferent
was die konkrete Gestaltung betraf, aber nie in Bezug auf die
asthetische Entwicklung. Er sah seine Aufgabe nicht darin,
formale Klischeevorstetlungen umzusetzen, sondern die

Leute zu animieren, diese Klischees zu hinterfragen. Wenn

z.B. ein Kinderzimmer zu Gunsten des Reprasentations-
charakters des Wohnzimmers winzig klein wurde, fragten er
bzw. seine Mitarbeiter sehr wohl nach, ob dies der Lebens-
und Nutzungsrealitat entsprach. Aber auch die publizistischen
Arbeiten sind vor diesem Hintergrund zu sehen. Uh! wollte
damit Perspektiven eroffnen und Aufklarungsarbeit leisten (iber
neue Konstruktionsmethoden, Gber wertvolle architektonische
Beispiele, Uber Fragen der Wohn- und Baukuitur. Nicht zufallig
wahlte er fir seine Blicher das Format des Architekturfiihrers
(Moderne Architektur in Wien) oder das Format des
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Handbuches (Wohnerziehung, Mitbestimmung im Wohnbau).
Wohnerziehung erachtete er als ganz wesentliche Aufgabe,
die die Schulen zu leisten hatten, weshalb im Rahmen der
Forschungsarbeit ,Wohnerziehung“ auch Materialien fir den
Unterricht entwickelt wurden, die er dem Osterreichischen
Unterrichtsministerium und dem Oberschulamt in Karlsruhe
zur Verfugung stelite. Auch seine umfangreiche publizistische
Arbeit und Vortragstatigkeit zeugen von diesem Anspruch; im
Zuge der Forschungsarbeiten fir diese Arbeit konnten allein
230 gehaltene Vortrage nachgewiesen werden (Siehe Kapitel
4.3).

Die Planungsbetroffenen — das Menschenbild Uhls

Uhl spricht von seiner Arbeit zumeist in Zusammenhang

mit den Menschen, die das Gebaude nutzen werden. Auch
die Bilder, die er von seiner Arbeit publiziert, zeigen die
Gebaude fast immer im Gebrauch durch den Menschen.
Diesem Menschen kommt in seiner Vorstellung vom Bauen
nicht nur eine groBe Prioritat zu, dieser Mensch muss im
Planungsprozess auch wesentliche Aufgaben Gbernehmen.
Seine Vorstellung zeigt einen reflektierenden, sich bildenden,
intellektuell und moralisch redlichen, urteilsfesten und
selbstbestimmten Menschen, der diskursiv mit seiner Umwelt
in Kontakt tritt. Derjenige, der nur auf den eigenen Vorteil
bedacht, verschlossen gegeniiber Neuem in der Masse
mitschwimmt, ohne dabei eine Aufgabe fiir die Allgemeinheit
zu Ubernehmen, kommt bei ihm eigentlich nicht vor. Seine
~Aufforderungen zum politischen Bau-Planungs-Handeln“
zeugen davon:

,1. NICHTS MEHR BESCHONIGEN

Die Grenzen der Belastbarkeit unserer Umwelten gestatten
es nicht langer, sich in beschénigende Vorstellungen
zuruckzuziehen. Geben sie sich hinein in den Prozess des
gemeinsamen planvolien Entwickelns mit lhren Mitmenschen.
Lernen Sie von diesen so viel wie mdglich!

2. FREIHEIT ERNST NEHMEN

Sie haben die Freiheit in einer menschlich bemessenen Welt zu
leben. Nehmen Sie sich endlich die Freiheit, ihr Leben selbst zu
bestimmen. Gegen sogenannte Sachzwange sind MiBtrauen
und Skepsis, Kritik und Distanz zu raten. Wenn Sie die Freiheit
verantwortlich fir sich in Anspruch nehmen, sind scheinbare
Zwange Oberwindbar.

3. DIFFERENZIEREN, INNOVIEREN, EXPERIMENTIEREN

Bemdihen Sie sich um ein differenziertes Bild. Zur Zerstoérung
alter Leitbilder, Liquidation von Klischees und rezeptartigen
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Modellen kdnnen Sie beitragen. Damit eroffnen Sie den Weg
zur Innovation und zum Experiment.

4. PARTNER SUCHEN

Kampfen Sie gegen den Untergang in Burokratie und
Technokratie. Verstehen Sie sich nicht langer als ,Versorger'.
Besinnen Sie sich auf jene historischen Ziele (der gro8en
Baubewegungen), die sich als Hilfe fir den ganzen Menschen
verstanden. Sie haben die groBe Chance dieser sozialen
Aufgabe mit der Hilfe mitverantwortlicher Planer gerecht zu
werden. Nehmen Sie die Bewohner als Helfer an, nicht als
Gegner!

5. IDENTITAT FINDEN

In Gruppen eigenen Rechts mit ihren eigenen Aktivitaten
kénnen Sie sich selbst wiederfinden. Wo aber ,Eigenes'
wiedererkennbar ist, stellen sich Bedeutungen und
Beziehungen her.

6. SPEZIALISTENTUM BEENDEN

Wer im fachlichen Bereich ein komplexes Modell anstrebt,
beendet das spezialisierte und isolierte Handeln. Es wird
von einem umfassend offenen — insofern politischen -
Handlungsversuch abgeldst* (Uhl, 1993h).

Hier wird deutlich, dass Uhl vom Menschen allgemein eine
sehr aktive, offene nach vorn blickende Rolle verlangt. Es

ist dies das Bild der Moderne, das an den guten Menschen
glaubt, der Bildung in Anspruch nehmen will und genau
weiB, wo sein Ziel ist. Es ist bemerkenswen, dass Uh|, der

in seiner Jugend das NS-Regime und die Unfahigkeit im
Umgang damit in der Nachkriegszeit erlebt hat, den Glauben
an diesen Menschen nicht verloren hat und in einem Artikel
Uber die ,Die Grundrichtungen der modernen Architektur

im Profan- und Kirchenbau“ Offenheit und Freiheit als

das Ziel der Architektur definiert und hinter der modernen
Architektur ein entsprechendes Menschenbild sieht, ,wenn
nicht als Wirklichkeit, so doch als Hoffnung* (Uhl, 1959a). Wie
bereits im Zusammenhang mit der &sthetischen Erziehung
erautert, war diese Hoffnung so stark ausgepragt, dass sie
durch die Widrigkeiten der persénlichen Erfahrung hindurch
tragen konnte. Nicht zufallig aber erfuhr Uhl die groBte
Resonanz auf seine Thesen im akademischen Umfeld, dort
wo Aufklarung und Humanismus am starksten verankert und
die Bereitschaft und die intellektuelle Kapazitat sich damit
auseinander zu setzen am ausgepragtesten vorhanden
waren. Von vielen ehemaligen Studierenden wurde erwahnt,
dass gerade das Zutrauen in ihre eigenen Fahigkeiten,

mit eigenem Uberlegen und Handeln auf neuen Wegen

zu guten Zielen zu kommen, die Anziehungskraft von Uh!
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ausmachte. Im Gegenzug verlangte er aber auch, dass diese
Uberlegungen mit entsprechender Hartnackigkeit, Intensitat
und Ausdauer verfolgt wurden. Auch die Partizipationsbauten
entsprachen am ehesten dort Uhls Ideal, wo die Bewohner
Uhls Sprache und Methodik nachvollziehen konnten, wie
z.B. beim Projekt ,Wohnen mit Kindern“, einer Gruppe

von 16 Mittelstandsfamilien, zum Gberwiegenden Teil mit
akademischem Hintergrund. Hier gab es nicht nur eine
Ubereinstimmung im Ziel eines selbstbestimmten Wohnens,
sondern auch in Bezug auf die Methodik, diskursiv alle
Entscheidungen zu erértern, bis eine gemeinsame Losung
gefunden war; und dies in allen Fragen.

Neben dem individuellen Menschen spielen bei Uhl auch
Gemeinschaft und Gemeinschaftlichkeit eine wichtige Rolle.
Uhl bewertet Gemeinschattlichkeit prinzipiell positiv. Am
deutlichsten tritt dies in Zusammenhang mit den Wohnbauten
zu Tage: kommunikative Treppenhauser, gemeinschattlich
genutzte Grianflachen und Gemeinschaftsraume gehéren
zum Standardrepertoire der Uhlschen Wohnbauten.

Kleinen Gemeinschaften (z.B. einer Hausgemeinschaft

oder die Bewohner einer Stiege) traut er die Fahigkeit zur
Selbstorganisation zu. Auch hier sieht er einen wichtigen
Beitrag der Partizipation. ,Ein wichtiger Aspekt der
Mitbestimmung im Wohnungsbau ist das Suchen nach neuen
Formen des Zusammeniebens. Mitbestimmungsprozesse
sind besonders gut geeignet, Gemeinschaftsbildung

zu fordern. Die Bewohner haben Zeit, sich schon vor

Bezug der neuen Wohnung kennen zu lernen und
gemeinsame Wohnvorstellungen, vor allem hinsichtlich
gemeinschaftlich genutzter Zonen (wie Flure, Treppenhauser,
Gemeinschaftsraume) zu entwickeln. Durch die Ubernahme
von Mitverantwortung durch Mitentscheidung nimmt auch

die Identifikation mit dem Objekt zu* (Uhl, 1993j:23f). Diese
uneingeschrankt positive Bewertung von Gemeinschaftsieben
und Solidaritat stieB nicht nur auf Zustimmung. Uhl selbst sah
darin aber eine Form der gesellschaftlichen Weiterentwicklung
und rezipierte in diesem Zusammenhang die von den USA
nach Europa gekommene Debatte zum Kommunitarismus sehr
positiv, allerdings nur so lange, wie die Vergemeinschaftung
nicht zur Abschottung gegeniber AuBenstehenden fahrte. Im
Rahmen einer Studie dber ,Sonderwohnformen fir Studenten®
(Werkverzeichnis F 07) entwickelte er eine Bewertungsskala,
an Hand derer er unterschiedliche Modelle beurteitte. Als
Indikatoren der Bewertung zog er folgende Punkte heran:
emanzipatorisches Arbeitsverhalten, Gruppenintegration,
Wechselwirkung Individualitat — Kollektivitat, Solidaritat,
Schichtintegration, Realisierbarkeit bezogen auf Raum-

u. Flachenbedarf, Kostenminimierung/Student und
Nutzungsflexibilitat (UA N3-234-1-Dok:59). Am positivsten
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bewertete er die Variante, in der der Gemeinschaft zur
Erreichung dieser Ziele eine moglichst groBe Rolle zukam.

Wie schon fir die einzelne Person setzte er auch far die
Gemeinschaft das aktive Bedurfnis nach der Definition eines
gemeinsamen Zieles und das ehrliche Bemihen, dieses Ziel
2u erreichen, voraus. Damit dieses gemeinschaftliche System
funktionieren konnte, sprach Uhl von gemeinsam getroffenen
Absprachen, Vereinbarungen und Regelungen, die die
Chance bieten sollten, .die bestehenden Prestigeordnungen
zu entdramatisieren, Entfremdung in Einbezogenheit aller

zu wandeln, die Freiheit in selbstwahlbarer Begrenzung

zu behalten, das jeweilige Geschehen transparent und

somit selbstverstandlich zu gestalten® (Uhl, 1992f). Diese
Absprachen, Vereinbarungen und Regelungen sollten kein
starres System sein, sondern immer an die jeweilige Situation
angepasst werden. Diese Anpassungen konnten allerdings
wieder nur auf Grundlage gemeinsamer Absprachen erfolgen,
es war also ein dauernder Kommunikationsprozess.

Anschaulich wird dieses Verstandnis an den Skizzen, an Hand
derer er prinzipielle Bebauungstrukturen des Projektes alte
Stadtgartnerei Heidelberg darstelit. Die erste Variante nennt Uhi
.Die Angst vor dem Chaos* und fugt der Skizze ein Zitat von

J. Schumacher (1972) hinzu: ,Chaos ist nicht nur das éalteste
Geschwatz der Welt, sondern auch das alteste Argument zur
Unterdrickung der Armen. Der Gegensatz zu Chaos ist nicht
der autoritative Staat — der allzu oft gerade erst ein wirkliches
Chaos macht und maskiert -, sondern die Qrganisation der
Freiheit.“ Dieses Zitat zeigt, dass Uhl Demokratie und ein
Leben in Freiheit nicht als selbstverstandliche Angelegenheit
sieht, sondern dass dies der aktiven Mitarbeit aller Beteiligten
bedarf. Uhl forderte immer wieder auf, sich Gber Grenzen, die
eine Autoritat festgelegt hat, hinweg zu setzen und selber die
Grenzen aus zu loten. Aber auch dies ist wiederum kein nur auf
die Person bezogener Prozess, sondern dialogisch gedacht,
die ,Organisation der Freiheit“ soll mit den anderen Beteiligten
durch Absprachen, Vereinbarungen und Regelungen erarbeitet
werden. Dass dieser Prozess zunachst bei der eigenen

Person ansetzen muss, zeigt das Zitat, welches er Variante

2 hintanstellt: ,Um die bestehenden Umstande hassenswert
genug zu finden, um sie auftheben zu wollen, missen echte
Revolutionare vor allem auch sich selbst revolutionieren.

Aber wir miissen ehrliche Demokraten, ja zornfahige Christen
bleiben, um die missbrauchte Erde und Menschheit einer
menschenwirdigen Verwandlung fir wert und fahig zu hatten.*

Dass gerade die eigene Wohnung fir viele Menschen ein
Ort ist, an dem sie sich gerade nicht mit den Anstrengungen
des Lebens auseinander setzen wollen und sich daher nicht
dauernd kritisch mit der eigenen Person und den eigenen
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Uberzeugungen auseinander setzen wollen, scheint Uhl nicht
akzeptieren zu konnen. Fur ihn waren diese Anstrengungen
notwendiger Preis far seine Vorstellung vom Menschsein. War
dieser Anspruch mit dem Kirchenbau zumindest teilweise noch
kompatibel, waren beim Wohnbau, wo konventionell Attribute
wie Gemdtlichkeit, Ungestortheit oder Privatheit vorherrschen,
potentielle Bruchlinien deutlich vorgezeichnet. Diese Briche
traten auch zu Tage, flhrten aber nie dazu, dass Uhl den
Glauben an sein Menschenbild aufgab.
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2.3 Das Selbstverstandnis als Architekt

Aus dem beschriebenen Verstandnis des Bauens als Prozess
und der Relativitat des asthetischen Obijekts ergibt sich, dass
Uhl mit dem Verstandnis von der eigenen Arbeit nicht am
klassischen Bild des Architekten anknipfen konnte. In dem er
den Prozess der Planung dahingehend 6ffnet, dass Bewohner
in einem (gemeinsam erarbeiteten) Rahmen asthetisch aktiv
werden kénnen oder er mit seiner Architektur ein ,Gerat* zur
Verfigung stellt, dessen Gestalt sich im Gebrauch &ndert,
ergeben sich andere notwendige Kompetenzen, sind aber
auch andere Ziel- und Bewertungsdefinitionen der Arbeit
notwendig. ,Das Interesse an seinem [des Architekten, Anm.]
Gestaltergebnis gibt er zugunsten des Interesses an einem
gemeinsamen Gestaltergebnis (in dem auch seine Vorschlage
realisiert werden) und vor allem zugunsten der Maglichkeit,
seine Fahigkeiten als Hilfsmittel seiner Mitmenschen
einzubringen, auf“ (Uhl, 1985j). In den vergangenen
Jahrzehnten, in denen die Aufgaben des Architekten immer
mehr auf die des Fachmannes fir gestalterische Fragen
reduziert wurden, und seine Kompetenz als Leiter eines
Planungsprozesses immer mehr von Projektkoordinatoren
oder Totalunternehmern dbernommen wurde, musste die
Infragestellung der gestalterischen Kompetenz als Angriff auf
die geistigen Grundlagen des Berufes empfunden werden.
Trotzdem traf Uh! kein Vorwurt so sehr wie jener, dass er

ja gar kein Architekt sei. Allerdings war er auch nicht ganz
unschuldig, dass dieser Eindruck entstand, denn seine Texte
sind in dieser Hinsicht sehr provozierend geschrieben. Aber
Uhl ging es nie um die Abschaffung des Architekten. Sein
idealistisches Bemuhen um eine Verbesserung der Welt durch
die Architektur wirde ja keinen Sinn ergeben, wenn er ihr
diese Fahigkeit nicht zutrauen wirde. Dafar war es allerdings
notwendig, den Handlungsspielraum zu erweitern. Ihm war kiar,
dass er auch fur das formale Ergebnis die Verantwortung tragt.
Nur hat er dariber nie geschrieben und nur selten gesprochen.
Nur wenige Briefe, in erster Linie jene, die Uhl aus Korea (1964,
1965) bzw. aus den USA (1969) an seine Mitarbeiter schrieb,
in denen er ihnen Anweisungen fir die weitere Arbeit gab,
sind seltene Zeugnisse dieses Anliegens. Die Vermutung liegt
nahe, dass Uhl, der so streng rational positivistisch dachte
und argumentierte, fiir diesen Teil der Arbeit, der auch bei ihm
einem intuitiven Formempfinden entsprang, keine Sprache
fand, und daher ganz im Sinne Wittgensteins - ,woruber du
nicht sprechen kannst, darliber schweige* - eben schwieg.

Wenn es dieses Bewusstsein fir die formale Verantwortung
und die Wertschatzung der gestalterischen Arbeit nicht gabe,
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ware es ja auch nicht nachvollziehbar, warum er soviel Energie
in die Wardigung dieser Leistungen im Rahmen der Bacher
uber Moderne Architektur in Wien oder Lois Welzenbacher
investierte, entsprach doch keiner dieser Architekten dem von
Uhl propagierten Architektenbild. Es war ihm ein Anliegen,
deren Leistungen zu wirdigen und uberhaupt einmal die
Augen dafir zu 6ffnen. In seiner konkreten Situation allerdings
konnte deren Selbstverstandnis nicht mehr Grundlage seiner
eigenen Arbeit sein.

Trotz aller Versuche aber, eine direkte Verbindung zwischen
seinem theoretisch formulierten Anspruch und seiner Arbeit
als (auch formal gestaitender) Architekt zu finden, bleibt

hier ein Rest unaufgeldst. Dieser unaufgeldste Knoten zeugt
auch von einem inneren Kampf bei Uhl zwischen Anspruch
und Wirklichkeit, zwischen propagiertem und gelebtem
Selbstverstandnis. Er war sehr angetan, wenn Menschen

sich ihre Hauser auch formal aneigneten, sie in Eigenregie
umbauten, hielt es aber auf der anderen Seite nicht aus, wenn
die Bucherstapel auf seinem Schreibtisch nicht ganz exakt
Ubereinander geschlichtet und zueinander nicht im rechten
Winkel standen. Bernd Selbmann, den Uhl zur Mitarbeit am
Wettbewerb Karlsruhe Neureut eingeladen hatte, schilderte im
Gesprach mit dem Autor, dass Uhl ihm gleich zu Beginn der
Zusammenarbeit ein kleines Plastilinmodell mit der Form der
Kirche gezeigt hatte, bei welchem er sich lediglich Uber die
Hoéhe des Hauptschiffes der Kirche noch nicht ganz sicher war.
Im Wesentlichen anderte sich an der Form bis zur Realisierung
auch nichts mehr. Gewisse Elemente wie die Orientierung

am Raster in horizontaler und vertikaler Richtung waren zwar
bereits mitgedacht, das Ergebnis aber nicht so offen, wie es die
Texte vermuten lassen. Denn selbst wenn man den Planungs-
und Bauprozess in viele kleine, objektiv nachvoliziehbare
Schritte unterteilt, bleiben immer noch in den Grundannahmen
und Zwischenraumen Notwendigkeiten, in denen persdnliche,
von asthetischen und ethischen Wertvorstellungen getragene
Entscheidungen getroffen werden mussen.

Es wurde bereits erwahnt, dass Uhl seine Aufgabe als Architekt
aus dem Selbstverstandnis eines Padagogen heraus sah.
Durch die Erfullung eines Auftrages sollte ein Auftraggeber
nicht nur zu einem gewulnschten Gebaude kommen sondern
auch éasthetisch geschult werden. Dahinter steht natirlich
ein elitares Selbstverstandnis, indem Uhl (berzeugt war,

den anderen zu einem hoheren Kenntnisstand im Bereich
Asthetik verhelfen zu kénnen. Er lieB sein Gegeniiber, seien
es nun Bewohner, Bauherren, Schiller oder Mitarbeiter,
lehrend an seiner Welt teithaben, behielt dabei aber immer
die Entscheidungsgewalt Giber AusmaB, Richtung und
Intensitat dieser Beziehung. Es scheint, als ob Uhl von den
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Gedanken der Demokratisierung aller Lebensbereiche - also
auch der Asthetik — intellektuell angesprochen war, seine
Personlichkeitsstruktur seinen Anspriichen aber manchmal
im Wege stand. Es wird von mehreren Beteiligten der
Partizipationsprozesse berichtet, dass Uhl im Umgang mit
den konkreten und alltaglichen Wanschen der Menschen
Schwierigkeiten hatte, Verstandnis flr deren Anliegen und
eine gemeinsame Sprache zu finden. Diese Aufgabe wurde
daher verstarkt von Franz Kuzmich und anderen Mitarbeitern
ubernommen. Diese Schwierigkeiten im Konkreten, in der
Auseinandersetzung mit den Bauherren oder Nutzern, aber
auch mit der beschriebenen inneren Unaufgeldstheit, lieBen
Uhi aber nie davon abbringen die Anspruche, die er theoretisch
erhob, seinen Auftraggebern gegentiber zu formulieren. Nicht
wenige Auftrage kamen deswegen nicht zu Stande, weil Uhl
nicht bereit war, von diesen Anspriichen abzugehen.

Arbeiten in interdisziplindren Gruppen

Spatestens seit dem Besuch der Sommerakademie

bei Wachsmann und der Beschéftigung mit dem
industrialisierten Bauen war Uhl tberzeugt, dass den
komplexen Anforderungen des neuen, industrialisierten
Bauens adaquate Losungen nur von interdisziplinar
zusammengesetzten Teams zu leisten seien. Als Beispiel
diente ihm die Schweizer Planungsfirma Metron oder

Agiplan bzw. Integral in Deutschland, die Architekten,

Statiker, Verkehrsplaner unter einem Dach versammelten.

Uhl sah aber nicht nur die Notwendigkeit der Kooperation

von Technikern unterschiedlicher Fachrichtungen sondern
dartber hinaus auch mit Sozial- u. Kulturwissenschaftern

oder Personen anderer relevanter Bereiche. Intensiv solche
Kooperationen zu betreiben begann Uhl Anfang der 70er
Jahre, nachdem er sich in der Zeit seines Lehrauftrages

in den U.S.A. Gedanken Uber eine maogliche Blrostruktur
gemacht hatte. Diese interdisziplindre Zusammenarbeit betrieb
Uh! aber im Rahmen von freien Kooperationen und nicht
indem er selber eine solche Planungsfirma grundete. Die
Ausrichtung dieser Teams verlagerte sich im Lauf der Zeit von
technischen Schwerpunkten hin zu starker sozial orientierten
Fragestellungen. Diese interdisziplinaren Kooperationen waren
damals noch sehr ungewoéhnlich. Den Anspruch netzartig
strukturierter Teams mit gleichberechtigten Partnern, in denen
sich der Architekt nicht in jedem Fall an die Spitze des Teams
stellt (Studiengemeinschaft, 1970:35), konnte Uhl alterdings
nicht erfullen. Die von ihm begriindeten Arbeitsgemeinschaften
waren letztlich immer hierarchisch strukturierte Gruppen, an
deren Spitze der Architekt, also Uhl selber stand.
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Um solche Kooperationen bzw. Teams weiter zu entwickeln
und die Zusammenarbeit zu optimieren ware eine intensivere
Bautatigkeit notwendig gewesen, die ihm die Bindung an

die Universitat in Karlsruhe aber nicht erlaubte. Insofern
beschrankte sich die Zusammenarbeit auf projektbezogene
Kooperationen. In diesem Punkt wurde Uh! auch von der
aligemeinen Entwicklung am Planungssektor Gberholt.

Eine umfangreiche Erweiterung von Spezialisierungen

im Planungsbereich fand statt; groBe Planungsfirmen mit
Fachleuten unterschiedlichster Richtungen gibt es mittierweile
auch in Osterreich in groBer Zahl, wobei deren Motivation

in erster Linie eine schnellere bzw. effizientere Erfillung der
Bauaufgaben ist, wahrend Uhls Motivation eine méglichst
grindliche und umfassendere Erfullung der Aufgaben war.

Obwohl Uhl im Zuge seiner Arbeiten mit vielen
unterschiedlichen Personen kooperierte und er die Arbeit

im Team als Notwendigkeit der modernen Zeit erkannte,
entstand dabei nie eine dauerhafte berufliche Partnerschaft.
Auch wenn er wahrend seiner ganzen Arbeitszeit ein weites,
auch internationales Netz an Beziehungen spann und pflegte,
intensiven Kontakt mit den wissenschaftlichen und kulturellen
Eliten Osterreichs unterhielt, kam es dabei nie zu einer festen
beruflichen oder inhaltlichen Bindung an eine Gruppe oder
Person Uber einen langeren Zeitraum. im Gegenteil sogar,

es durchzog sich bei ihm eine (zumindest teil)oppositionelle
Haltung gegendber allen Positionen und Denkschulen.

Dies trifft im Speziellen auf die Arbeit von Kollegen zu, aber
auch darlber hinausgehend auf Positionen in anderen
Fachrichtungen. Die Betonung dieser Abgrenzungen begleitet
seine gesamte Arbeit. Kein Architekt, der in seinem WienfGhrer
positiv erwahnt wird, wird an anderer Stelle nicht auch kritisiert.
Er nahm interessiert Anregungen aus unterschiedlichen
Bereichen an, ibernahm sie aber nie komplett bzw. machte
sie nie bewusst und nachweisbar zur Grundlage seiner Arbeit.
Seine Ansatze bei den von ihm initiierten Forschungsarbeiten
waren immer moglichst umfassend gewahlt, auch um nicht
auf einem Ansatz, einem Werk oder einer Methode anderer
aufbauen zu missen. Vom Grundlagenstudium bis zum
(gebauten) Ergebnis sollte alles im eigenen Forschungsteam
beantwortet werden, was manchmal auch zu einer
Uberforderung der eigenen Méglichkeiten fihrte.

Architektur und Wissenschatft

Der Bezug zur Wissenschaft war fir Uhl sehr wesentlich,

da moderne Lésungen far ihn nur auf Basis neuester
wissenschattlicher Erkenntnisse moglich waren. Ein
moglichst grundsatzlicher, umfassender und systematischer

177



Zugang ist charakteristisch fur seine Arbeit generell. Wenn
auch das einzelne Projekt am jeweiligen Ort Produkt sehr
spezifischer Vorgaben war, so mussten die Grundlagen

davon allgemein nachvoliziehbar und gliltig bleiben. Wenn
Uhls Arbeit einerseits eine gewisse Skepsis gegendber dem
kinstlerisch tatigen bzw. argumentierenden Architekten
begleitete, so hatte er andererseits ein sehr ausgepragtes
Vertrauen in die Problemldsungskapazitat der Wissenschaft.
Sie war fir ihn Garant, dass ein Projekt nicht nur kurzfristige
Moden bediente, sondern auf gesicherter Basis auch
zuklnftigen Anspriuchen gentgen konnte. Der Glaube,

dass die moderne Wissenschaft den aus der Erfahrung

und Tradition gewonnenen Erkenntnissen iberlegen ware,
fGhrte zu einer Reihe auch technisch sehr ambitionierter
Bauwerke (Lichtdecken, Vorfertigung). Gerade in diesen
technischen Fragestellungen stellte sich dann allerdings oft
heraus, dass diese neuen Methoden noch nicht ausreichend
erprobt und zum Teil auch fehleranféllig waren. Der Bezug

auf wissenschaftliche Erkenntnisse, und diese konnten auch
bei interdisziplindren Annaherungen nie die Summe aller
verfugbaren Erkenntnisse sein, fuhrte auch dazu, dass manche
Bereiche nicht ausreichend beachtet wurden. Wahrend
traditionelle Baumethoden nie auf die Extreme sondern immer
auf ein Funktionieren mit Toleranzen ausgelegt waren, konnten
moderne Methoden auf Grund zur Verfligung stehender
Berechnungsmethoden Material und Konstruktion bis zu ihren
Grenzen ausntitzen. So wurden Konstruktionen auf eine bzw.
mehrere definierte Eigenschaften hin optimiert, was allerdings
zum Wegfall der Toleranzen flbrte, die andere, nicht definierte
Problembereiche hatten auffangen kdnnen. Eine weitere
Schwierigkeit liegt im Bereich der Messbarkeiten. Probleme,
die nicht quantifizierbar gemacht werden kénnen, haben es in
diesem System sehr schwer sich zu behaupten. Im Speziellen
betrifft dies Fragen des Wohlbefindens, die nicht eindeutigen
Eigenschaften wie Licht, Temperatur oder Frischluft zugeordnet
werden konnen. Im Zuge von soziologischen Umfragen
versuchte Uhl zwar diese Bereiche mit einzubeziehen,
allerdings wieder nur in standardisierten Fragebdgen, in denen
individuelles Empfinden keinen Platz hatte.

Als Erlauterung dafir kann die Schule in Volkermarkt dienen.
Diese Schule fand ihre Gestalt explizit durch die Beschaftigung
mit neuen padagogischen Modellen und die Uberzeugung,
dass diese auch umgesetzt werden wiurden. In dieser

Schule sollten die Schiler den ganzen Tag bleiben und auf
unterschiedlichste Art und Weise in ihren Neigungen gefordert
und unterstiitzt werden. Konsequenterweise waren dafur

auch andere Organisationsformen und Methoden notwendig,
die bisherige Form des Frontalunterrichts in fixen Klassen

bot dafiir weder die rdumlichen noch organisatorischen
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Voraussetzungen. Auf einer Exkursion in Schweden wurden
Schulen dieses Typs besucht und studiert. Dies fOhrte zur
raumlichen Organisation auf einer Ebene mit dem Vorschlag
von flexiblen bzw. leicht demontierbaren Wanden (siehe

S. 67ff). Die ausschlieBliche Organisation auf einer Ebene
brachte aber mit sich, dass nicht alle Klassenraume an einer
AuBenwand lagen und so durch Fenster belichtet werden
konnten. Durch eingeschnittene Atrien bekamen die meisten
der innen liegenden Raume eine direkte Sichtverbindung zum
AuBenraum. Einige wenige Klassen (z.B. Musikraum) konnten
allerdings nur mit einem diffusen Licht iber die Decke belichtet
werden, erganzt mit Kunstlicht. Frischluft wurde Uber eine
Luftungsanlage eingebracht. Dass Sichtbeziehungen zum
AuBenraum notwendige Voraussetzung fiir die Behaglichkeit
und Leistungsfahigkeit (also auch Lernfahigkeit) sind, war
entweder nicht bekannt oder nicht quantifizierbar. Diese
fehlenden Sichtbeziehungen im Musikraum fUhrten allerdings
sogar dazu, dass sich Lehrer, weil sie sich so beengt

fuhiten, weigerten, in diesem Raum zu unterrichten. Dieses
Beispiel ist sicherlich eine Ausnahme, es zeigt aber auch die
Schwierigkeiten die sich ergeben kdnnen, wenn man einseitig
auf bestimmte Erkenntnisse vertraut.

Die Schwerpunkte, die Uhl in seiner Arbeit mit einbezog,
anderten sich im Lauf der Jahre. Waren es zunéchst
vorwiegend technische Fragen (Industrialisierung) und
dementsprechende wissenschaftliche Kooperationspartner,
wurden spater zunehmend soziale und psychologische Fragen
fur ihn relevant. Sehr deutlich erkennbar ist diese Entwicklung
an den Bezeichnungen der die Wohnbauten begleitenden
Forschungsvorhaben: Heiit das Forschungsprojekt

bei Hollabrunn noch ,Individualisierte Wohnungen mit
standardisierter Fertigung bei kompakter, dichter und

maximal 4-geschofBiger Bauweise“ (WV F 06), fallt der
technische Aspekt spater ganz weg und bei B.R.O.T. heif}t das
Forschungsprojekt dann ,Integratives Wohnen als soziales
Dienstleistungsangebot® (WV F 16). Weiterhin blieb sein
Hauptaugenmerk auf den ,Vorgangen um das Bauen®, die es
zu verbessern galt; innerhalb dessen wurden aber Fragen der
Gestaftung des sozialen Planungsprozesses und Méglichkeiten
der Teilhabe wesentliche Themen. Entsprechend wahite er
Kooperationspartner verstarkt aus den Bereichen Soziologie
und Psychologie aus. Die Bauten wurden bautechnisch wieder
relativ konventionell erbaut.
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2.4

Ein neues Planungsverstandnis -

tiber Partizipation

Uhls Planungsansatz und seine theoretische Position zur
Partizipation, zur Beteiligung der zukunftigen Nutzer an der
Planung, entwickelte sich aus einem konstruktiven Ansatz
heraus und aus der Uberlegung, dass eine Verbesserung

der Architektur nicht bei der Form des Gebaudes, sondern

bei den Vorgangen um das Bauen ansetzen muss. Hier sah

er die wirklich groBen Defizite angesiedelt, wie die Frage

der Aufgaben- und Zieldefinition, der Prioritdtensetzung,

des Bauablaufs, der Konstruktionsprinzipien etc. Um diese
Vorgange verbessern zu kdnnen, war eine Versachlichung von
Planung notwendig. Indem alle Parameter des Bauens bewusst
definiert und beschrieben wurden, folgte fir ihn automatisch
ein nachvollziehbares Ergebnis. Planung wird so zu einem
Entscheidungsprozess, bei dem jeder Schritt durch das
Abwagen von Vor- und Nachteilen und im Wissen um deren
Folgen gesetzt wird. Uhl hielt Sachlichkeit und Rationalitat als.
Grundlage von Planung weiterhin fir gultig und sah das Projekt
der Moderne nicht als gescheitert an, nur weil der ,,Bauwirt-
schaftsfunktionalismus® (Bohning, 1981:172) die Moderne als
Begrindung flr eine enthumanisierte Architektur bemuhte und
damit deren historische Grundlagen in ihr Gegenteil verkehrte.
Hermann Czech schreibt in seinem Aufsatz ,Die Selbstkritik
der Moderne*“, dass es darum gehe, den scheinbaren
Widerspruch zwischen Rationalitat und Humanitat aufzulésen,
indem den Bedlrfnissen der Nutzer zu ihrem Recht verholfen
werde (Czech, 1995:118). Diese Aufldsung bedeutet fur ihn
allerdings nicht, dass der Architekt resignierend oder selbstlos
auf den Anspruch verzichten musse, einen Ausdruck zu
schaffen, um die Entfattung der Nutzer zu erméglichen. ,Die
Beschranktheit und Unwahrhaftigkeit dieses Ansatzes kann
nur verlassen werden, indem die Rationalitat des Entwurfs
eben breit genug ist, um die Komplexitaten und Widerspriche
der Partizipation aufzunehmen und auszutragen. [...]
Rationalitdt bedeutet namlich nicht nur Abstraktion. Der oder
die Entwerfende und Handelnde muB im Konkreten prazis
sein; zu den architektonischen Ideen und Idealen muB die
Logik und Moral des konkret erlebten Falles hinzutreten. Wenn
es kulturellen Fortschritt gibt, so kann er nur in Aufklarung
bestehen. Dieses ,Projekt' kann nicht ,scheitern’, wenn die
Modeme auch die Unmundigkeit vor den selbstgeschaffenen
Autoritaten aufhebt. Zeitgeistig mag diese aufklarerische und
meinetwegen sogar moralische Haltung freilich auch nicht
sein, die — vereinfacht — darin besteht, sich nicht bléd machen
zu lassen und es auch bei anderen nicht zu versuchen®
(Czech, 1995:118). Uhls Kritik am Funktionalismus ist nicht
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prinzipiell, sondern richtet sich dagegen, die Funktion, den
Zweck eindimensional bestimmen zu wollen bzw. einer
Dimension vorschnell Prioritat zuzugestehen. Insofern

ist das Verstandnis vom Bauen als Prozess keine Scheu
eindeutige Entscheidungen zur Erlangung eines eindeutigen
Ergebnisses, eines Endzustandes zu treffen, sondern die
Uberzeugung, dass Bauen eine Aufeinanderfolge von
Entwicklungszustanden sein muss. ,, Architektur’ definiert sich
am jeweils erreichten Entwicklungszustand, sie ist nicht langer
das ,Gesamtkunstwerk’, sondern entsteht aus situativem Bezug
und technischen Moglichkeiten der Betroffenen und der mit
ihnen tatigen Planer” (Uhl, 1986e).

Mit der Unterteilung von Planung in viele kleine Einzelschritte,
die sachlich argumentiert und nachvollzogen werden
koénnen, verliert das Bauen seine Mystik, ist also keine
Geheimlehre mehr. Das bedeutet, dass aus dem fordistischen
Prinzip der Arbeitsteilung, welches ursprunglich eine
Produktivitatssteigerung rein konomischer Natur zum Ziel
hatte, das Prinzip einer Humanisierung von Planung wurde.
Denn in diesem offenen, nachvoliziehbaren Prozess war es
nun moglich einzugreifen und auch wieder auszusteigen

- im Prinzip bei jedem einzelnen Schritt. Diese Eingriffe
veranderten das Ergebnis, aber es war immer méglich
nachzuvollziehen, warum. So wird klar, dass die Aussage
Uhls, ,Mitbestimmung bringt keine Modelle hervor, sondern
Prozesse® (Uhl, 2003:171), keine Ausrede darstellt, ein
solches nicht formulieren zu massen, sondern dass durch
die unterschiedlichen Parameter eines jeden Projekts

und somit unterschiedlicher Einzelschritte der Prozess
zwangslaufig immer anders gestaltet werden muss. Die
verschiedenen Grade an Mitbestimmung ergeben sich durch
die unterschiedliche Anzahl an Einzelschritten, die von den
zukunftigen Nutzern beeinflussbar sind. Dort allerdings, wo
die Moglichkeit zur Teilhabe in Anspruch genommen wird,
muss auch die Verantwortung dafir getragen werden. Eine
~demokratisierte Asthetik* (Uhl, 1976a) ist folglich nicht eine
Asthetik des kleinsten gemeinsamen Nenners, sondern eine
Asthetik, in der jeder Mensch auf seinem Niveau, mit seinen
Moglichkeiten und seinen Fahigkeiten voll einsteigen kann.

Dass eine solche Planung eine Versachlichung und keine
Form von Beliebigkeit darstelit, ergibt sich auch aus der
Entwicklung dieses Gedankens. Dieser speist sich aus zwei
Quellen: Zunachst aus dem von Wachsmann gepréigten
Planungsversténdnis, ein Gebaude nicht vom groBen MaBstab
bis hin zum Detail, sondern genau umgekehrt, aus seinem
kleinsten Element heraus zu entwickeln; die wesentliche
Aufgabe des Experten besteht in der Entwickiung der
einzelnen Elemente, die dann von ungelernten Hilfskraften
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unter Anleitung eines Monteurs zusammengebaut werden
konnen. Dieses technische Prinzip ist es auch, das Uhl

auf sozialer Ebene in seinen Mitbestimmungsprojekten
angewandt hat. Denn auch hier entwickelten die Experten
das methodische Ristzeug, das dann von den Beteiligten am
Partizipationsprozess unter der Leitung des Architekten, des
-Monteurs®* angewandt wurde.

Eine zweite Quelle seines Planungsansatzes ist die
S.A.R.-Methode. Sie ist insofern ganz wesentlich, als

sie die Schnittstelle von Offentlichkeit und Individuum
thematisiert (Habraken, 2004:109). Dies ist nun einerseits

eine technische Frage, andererseits ist die Frage nach

diesen Schnittstellen aber auch ganz wesentlich in Bezug

auf die soziale Organisation des Planungsprozesses, auf

die Gestaltung von Gemeinschaft Gberhaupt. Wie kann ein
Gebaude, eine Planung organisiert sein, das bzw. die dem
einzelnen Individuum maglichst viel Gestaltungsspielraum
gewabhrleistet, ohne dass dies auf Kosten anderer Personen
oder der Aligemeinheit gehen wirde; wie also kdnnen
.Freirdume innerhalb geschlossener Zusammenhange* (Uhl,
1993h:124) geschaffen werden? Uhl bringt als Beispiel eines
solchen Systems die Jazzmusik, in der neben dem genau
definierten gemeinsamen Spiel von vornherein Teile dem
freien, improvisierten Spiel Gberlassen werden. ,Solches
Vorgehen auf das Planungs-Bau-Handeln zu {ibertragen heifit
Strukturen erfinden, die den Funktionen gerecht werden,

auch dann, wenn sie unterschiedlich ausgeftillt werden. Der
Weg dazu ist eine Umkehrung des Denkens wahrend des
gesamten Planungs-Bau-Handelns. Nicht alles bis zum letzten
Detail wird (im Interesse des vermeintlich geschmackvollen
Gesamtkunstwerkes) geplant, sondern IMMER NUR DAS
GERADE NOTIGSTE und so geht es SCHRITT FUR SCHRITT
weiter mit dem NUR GERADE NOTIGSTEN. Das Notigste ist
fur das Planungs-Bau-Handeln, daB das Ganze als Ziel nicht
verloren geht. Das GANZE als ZIEL muB aber so weit bestimmt
sein, daB es die OFFENHEIT hat fur das, was jeweils zu tun ist,
namlich das NACHSTLIEGENDE. So wird jede Entscheidung
im Prozess eine am Ziel orientierte subjektive Richtigkeit
erhalten. Eine solche Auffassung des Planungs-Bau-Handelns
wird offen sein fir die Vielfalt des Ausdrucks gesellschaftlich
vorhandener Pluralitat. Das Lebendige wird uns wichtiger
werden, als die vorgetauschten Fassaden, die mit ihren
Bewohnern keinerlei Zusammenhang haben. Das LEBENDIGE
wird uns wichtiger als das OBERFLACHLICHE® (Uhl, 1993:125),
Diese Freirdume zu schaffen, ist die groBe Heraustorderung der
Planung. Dafir bedarf es eines baulichen Systems, das streng
genug ist, um zu ordnen, aber auch ausreichend elastisch, um
Diversitat aufzunehmen. Um mit baulichen Systemen umgehen
zu kénnen, bedarf es auch sozialer Regelungssysteme.
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Den Vorwurf, dass diese Wohnungen, die
so konkret auf eine Person, eine Familie

hin entwickelt wurden, fur andere Personen
nach dem Auszug der ersten Bewohner,
nicht brauchbar seien, hat die Geschichte
entkréaftet. Durch die Bauordnung war ein
grundsatzliches Funktionieren der Wohnun-
gen gewahrleistet. Bei kleineren Wohnungen
ergab sich aus dem Zwang der Unterbrin-
gung eines gewissen Raumprogramms nur
eine beschrankte Variationsmaoglichkeit (z.B.
FeBtgasse), sodass .extreme“ Wohnungs-
grundnsse gar nie entstanden. Bei groBeren
Wohnungen (z.B. Wohnen mit Kindern)
entstand ein raumlicher Reichtum, der im
sozialen Wohnbau ohne Beispiel ist, ohne
dass die Benatzung eingeschrankt ware.

Absprachen, Vereinbarungen und Regelungen sollten in einem
permanenten Prozess entwickelt werden und so personliche
Handlungsraume eroffnen. ,Absprachen/Vereinbarungen/
Regelungen bieten daher die Chance, die bestehenden
Prestigeordnungen zu entdramatisieren, Entfremdung in
Einbezogenheit aller zu wandeln, die Freiheit in selbstwahlbarer
Begrenzung zu behalten, das jeweilige Geschehen transparent
und somit selbstverstandlich zu gestalten® (Uhl, 1992f.212).

Far Uhl ist das Bauen ein Prozess von der Untersuchung bis
zur Elimination des Gebaudes. Die Planungs- und Bauphase
sind in diesem Verstandnis nur ein Ausschnitt bzw. Teile dieses
Prozesses. Wenn dieser ganze Prozess nun als Abfolge vieler
kleiner, sachlich begrindeter Einzelschritte verstanden wird,
ist Teilhabe daran naturlich in allen Phasen méaglich; also in
der Phase der Untersuchung, der Planung, der Herstellung,
der Verteilung, der Benlitzung und der Phase der Elimination
(Uhl, 1969a). In welchen Phasen in welcher Form am Prozess
teilgenommen wird, hangt nun sehr stark von der Bauaufgabe
und seinen Bedingungen ab. Die Form des Mitplanens im
Sinne der gemeinsamen Entwicklung des Grundrisses hat

Uhl nur im Wohnbau praktiziert, weil nur hier die spateren
Nutzer, die die Wohnungen auch exklusiv bewohnen, bekannt
sind®. Ganz anders funktionierte die Partizipation beim Projekt
Rodaun I, einem kirchlichen Gemeindezentrum. Hier wurde
zunachst mit dem Pfarrgemeinderat ein Konzept erarbeitet,
wie dieses Gemeindezentrum prinzipiell funktionieren und
welche Anforderungen es erflllen sollite. Diese Anforderungen
in ein architektonisches Projekt umzusetzen, also die

Planung, geschah ausschlieBlich im Buro Uhl. Das Projekt
war als flexible Form gedacht, welches mittels verschiebbarer
Wwande an jeweils unterschiedliche Anforderungen angepasst
werden konnte. Es gab also keine fertige Form, sondern im
Prozess der Benltzung veranderte sich das Gebaude nach
den entsprechenden Anforderungen — durch die Nutzer. Die
Schule in Volkermarkt ist ein ahnliches Beispiel. Hier wurde,

in Ermangelung konkreter Ansprechpartner, ein Gebaude
entwickelt, welches den padagogischen Anforderungen
entsprechend angepasst hatte werden kdnnen, also auch hier
die Méglichkeit der Teilhabe in der Phase der Benutzung lag.
Wesentlich dabei ist nur, dass das Gebaude diese Veranderung
und Aneignung zulasst. Ahnlich gedacht ist das Projekt eines
Meditationsraumes in der Berufsschule in Kremsmunster.

Mit einem System aus verstellbaren Tafeln konnen die
Berufsschuler, die jedes Jahr nur acht Wochen an der Schule
sind, bevor sie wieder in ihre Betriebe zurickgehen und andere
Lehrlinge hier fur acht Wochen voriibergehend ihre Bleibe
finden, den Raum zu ihrem eigenen machen.

Veranderung und Anpassung zu ermdglichen, sie als
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Teil des Prozesses zu sehen, heift, die Architektur in

der Lebenswirklichkeit zu verankern. Es bedeutet auch,
Verantwortung auf mehrere Menschen zu verteilen und damit
das Beziehungsfeld zwischen den Beteiligten zu verandern.
Partizipation also nicht nur als Méglichkeit einer hoheren
Trefferquote der Anspruchsbefriedigung sondern auch als
das Wahrnehmen der Verantwortung fur das eigene Leben.
Bauen und Wohnen kommt so wieder dem Ursprung seiner
Wortbedeutung, wie sie Martin Heidegger gezeigt hat, naher.
Nach ihm bedeutet Bauen in seiner urspringlichen Bedeutung
Wohnen, und zwar Wohnen im Sinne des Auf-der-Erde-Seins.
,Die Art, wie du bist und ich bin, die Weise wie wir Menschen
auf der Erde sind, ist das Buan, das Wohnen* (Heidegger,
1997:141). Das Bauen als Wohnen wird so zur alltaglichen
Erfahrung, zum Gewohnten. Die Architektur, der Wohn-Bau,
verliert so den Warencharakter und die Beziehung zwischen
Architekten und Auftraggeber den Charakter einer Verkaufer-
Kaufer-Beziehung. Ottokar Uhl hat mit seiner Arbeit versucht,
dem Bauen diese Potenziale wieder zuzugestehen.
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2.5 Als Resumee: ,Prozesshafte Planung (Offene Planung)“ (Uhl, 1993f)

»01. Eine ideale Planung sollite ein fortlaufender ProzeB

sein, in dem Probleme identifiziert und alternativ Strategien
und Handlungsfolgen gefunden werden. AuBerdem sollten
unkontrollierbare Kontextanderungen sowie die Konsequenzen
der Entscheidungen vorhergesehen und bewertet werden.
SchiieBlich sollten in einem standigen Kontrollprozess

Irtimer rechtzeitig korrigiert und die beste Losungsstrategie
ausgewahlt werden.

02. Ein derartiges “klassisches” Planungsmodell kann nie
erreicht werden, denn soziale Probleme besitzen keine
richtigen oder falschen Losungen. Sogar die Unterscheidung
einer guten und einer schiechten Losung erscheint bei sozialen
Problemen schwierig: eine Planung die den einen zufrieden
stellt, kann fiir den anderen neue Probleme erzeugen.

03. Ein herkdmmlicher PlanungsprozeB wird meist in
verschiedene Phasen untergliedert:

Problem verstehen und formulieren;

Informationen sammeln;

Informationen analysieren;

Lésungsstrategien erarbeiten;

die “beste” Lésung auswahlen.
Eine derartige Strukturierung des Planungsprozesses
existiert aber nicht! Beispielsweise hangt in der Stadtplanung
die Definition der Probleme eng mit der Erarbeitung von
Lésungsstrategien zusammen: die Definition von Wohnungsnot
schlieBt mégliche MaBnahmen zu ihrer Beseitigung mit ein.

04. Der Planungsprozess kann demnach nicht in groBe Phasen
unterteilt werden, sondern muB als schrittweises Herantasten
an die Probleme betrachtet werden, wobei sich standig zwei
Prozesse abwechseln:

Entwickeln von Losungsvorschlagen
Ausscheiden von Losungsvorschlagen.

05. In einer derartigen Planung miissen bisherige

“Planungstugenden” aufgegeben werden:

Es wird nicht Linearitit angestrebt, sondern die Fahigkeit
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mit Kreislaufen umzugehen.

Es wird nicht Objektivitat angestrebt, sondern die Fahigkeit,
mit Subjektivitat umzugehen.

Es wird nicht Sicherheit angestrebt, sondern die Fahigkeit,
mit Unsicherheit umzugehen.

Es wird nicht das Umfassende angestrebt, sondern die
Fahigkeit, mit Selektivitat umzugehen.

06. Planungstechnik

Ein derartiger Planungsprozess macht andere
Planungstechniken und Planungsmittel erforderlich. Da

es keine bewéahrten Strategien der Lésungsfindung gibt,

kann es keine Experten geben. Aus diesem Grund ist der
Planungsprozess fiir alle offen, die etwas beitragen konnen.
Dadurch flieBen verschiedene, fachibergreifende und zum
Teil auch kontroversielle Vorschlage ein. Diese werden
gemeinsam erarbeitet, um die herkdbmmlichen Grenzen der
Verantwortlichkeit und des Expertenwissens zu durchbrechen.
Dabei missen sich alle bewuBt sein, daB die Resultate einer
solchen Planung nur Vorstellungsbilder sind, und nie genau so
realisiert werden konnen.

07. InovationsprozeB

ProzeBhafte Planung stellt einen innovativen Prozess dar, in
dem das Ergebnis nicht a priorie bekannt ist, sondern mittels
wissenschatftlicher Forschung und praktischer Erfahrung (bzw.
“learning by doing” und “learning by using”) erst erarbeitet
werden muB. Voraussetzung ist, daf3 die bisher getrennten
Funktionen starker miteinander abgestimmt bzw. simultan
erarbeitet werden.

08. Organisationsform

Es ist eine Organisationsform erforderlich, die eine interaktive
Teilnahme ermaoglicht. Es stelit sich nicht so sehr die

Frage, ob alte durch neue Organisationsformen ersetzt
werden sollten, sondern wie sie um die Mégtichkeiten einer
solchen Planungstechnik erganzt werden kénnen. Es sind
Kommunikationsstrukturen erforderlich, in denen nicht
Weisungen und Entscheidungen vermittelt werden, sondern
Informationen und Ratschlage.

09. Lernprozess

Anstatt Routineprozeduren mit bekannten Parametern
durchzufuhren, erfolgt ein Lernprozess. Es gibt viele Themen,
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die niemand alleine vollkommen verstehen kann, Um deshalb
komplexe Problemstellungen erarbeiten zu kénnen, massen
die Beteiligten voneinander lernen, daf8 es eine Vielzahl von
komplementéaren Erfahrungen und Einsichten gibt, die in eine
Vielzahl von maéglichen Entscheidungen fihren kénnen.

10. ProzeBhafte Planung erfordert Veranderungen in der
Bauorganisation und Bauproduktion. Eine neue Phase der
Bauindustrialisierung konzentriert sich zum Unterschied vom
“traditionellen Bauen” auf kontinuierliche Prozesse:

kontinuierliche Bauforschung;

kontinuierliche Weiterentwicklung der Bauproduktion;
kontinuierliche Kooperation; - kontinuierliche Produktion;
aber flexible Kombinations- und Nutzungsmoglichkeiten.

11. Kontinuierliche Produktion bringt die Méglichkeit
langfristiger Produktforschung und Produktentwicklung

mit sich und - neben der Kombinierbarkeit zueinander
passender Produkte - eine Qualitatssteigerung des einzelnen
Produkts. Die Veranderung der Produktionsbedingungen im
Bauen verlangt aber auch eine Neuordung des gesamten
Bauprozesses vom Bedarf bis zum Gebrauch.

Der erste Schritt ist die Schaffung von Bedingungen, unter
welchen Methoden kontinuierlich von einem Projekt zum
anderen weiterentwickelt werden kénnen.

12. Eine neue Bauproduktion zeichnet sich dadurch aus,
daB sie sowohl flexibel als auch spezialisiert ist: Flexibilitat
besteht in der Fahigkeit, durch die Umgruppierung der
Baukomponenten den Produktionsprozess kontinuierlich
umzugestalten. Zugleich ist sie insofern spezialisiert, als die
Anzah! moglicher Neuarrangements begrenzt ist, um die
Kombinierbarkeit der Produkte zu erhalten.

13. Die Kombinierbarkeit der Produkte erfordert wechselseitige
Anpassungsleistungen der Produzenten in einem “learning by
interacting”. Die Bedeutung der Interaktion liegt darin, daB jede
Organisation zur Effektivitat der anderen beitragt.

14. Eine mdgliche Form der Interaktion stelit die
Externalisierung von Funktionen oder von Know-How

dar: Im Extremfall Gbernehmen GroBunternehmen nur die
Organisation, die Endfertigung und den Vertrieb der Produkte,
die ein oder mehrere Zulieferer herstellen.
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15. Eine zweite mégliche Interaktionsform baut auf die Starke
von kooperierenden Klein- und Mitteibetrieben auf, die in
einem Netz von Wettbewerb und Kooperation miteinander
verbunden sind. Durch wechselseitige Anpassungsprozesse
auf der Ebene der Produktion, des Produkts oder des Vertriebs
heben sich Netzwerke durch ihre Stabilitat und Kontinuitat
von primar preisdeterminierten Beziehungen ab. Dartiber
hinaus unterscheiden sie sich von hierarchischen Formen
der Koordination durch ein hoheres Mafs an Redundanz,

da an mehreren Tauschpartnern Anpassungsleistungen
vorgenommen werden.

16. Die Umsetzung der prozeB3haften Planung hangt weniger
von primar technischen Ressourcen ab, vielmehr von der
Blndelung organisatorischer Fahigkeiten, kreativer

Intelligeng, rationeller Fertigungsmethoden und flexibler
Produktgestaltung.

Dadurch werden soziale innovationen zur Voraussetzung fur
technische Weiterentwicklung im Bauen.

17. Planungs- und Bauprodukt

Es wird keine fertige Problemldsung, sondern ein standiger
Planungsfortschritt angestrebt. Wesentlicher Bestandteil ist
die Suche nach dem richtigen Verhaltnis von Flexibilitat und
Festlegung. Dieses Verhaltnis andert sich dauernd, wodurch
Planen und Bauen nie zu Ende sein kdnnen®.
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Werkverzeichnis

Datierung: Die Projekte sind chronologisch geordnet, wobei als
entscheidende Ordnungszah! der Beginn der Planung heran-
gezogen wurde. Sofern nicht anders angegeben, entstammen
die Informationen zu den Projekten von Dokumenten aus dem
Archiv Uhl im Architekturzentrum Wien.

Im speziellen in Uhls ersten Jahren als Architekt haben die
Projekte oft nur einen geringen Umfang; auch konnten gewisse
Projektinformationen nicht mehr eruiert werden. Um aber die
frihe Phase seines Schaffens realistisch darzustellen, wurden
alle Projekte, auch bei nicht aufklarbaren Informationslicken,
aufgenommen.

Mitarbeiter sind insbesondere bei friihen Projekten nicht immer
gekiart. Die Bezeichnung Mitarbeiter umfasst auch Personen,
die auBerhalb des Buros in irgendeiner Art und Weise mit dem
Projekt zu tun hatten.



4.1. Architektonische Projekte

LA A
1850

wv2
1951

wv3

19851 - 1952

wv 4

1952

Wwvs

1852 - 1953

* Projektinformation Diplomzeugnis Ottokar Uhl, UA N3-6-1-Dok

Sledlung Zell am See *

Projekt an der Akademie
Ottokar Uhl
Zell am See

Kirche und Pfarrhof Thumersbach

Projekt an der Akademie
Ottokar Uh!
5705 Thumersbach

Museum der modernen Kinste *

Projekt an der Akademie
Ottokar Uhl
Wien

GroBkirche mit Verbauung

Projekt an der Akademie
Ottokar Uhl
Frankfurt am Main, Deutschland

Dieses Projekt ist irrtimlich in das Werkverzeichnis
von Lois Welzenbacher aufgenommen worden.
(WV 286, in: Samitz 1989:237)

Flugzeugentwicklungswerk

Projekt an der Akademie
Ottokar Uhl
Leipzig, Deutschland

Dieses Projekt ist identisch mit der unter WV 267
eingetragener Fabriksanlage im Werkverzeichnis
Lois Welzenbachers. (in: Sarnitz 1989:235, 236)

wvVé
1953

wv7

1953

wvs
1953

Otympisches Schidorf

Projekt an der Akademie
Ottokar Uhl
6020 Innsbruck

Ansitz In freier Gestaltung

Projekt an der Akademie
Ottokar Uhl

B e —

b

1

Teilnahme am Flgerpreis 1953 (Silbermedaille)

Kulturzentrum Basel

Projekt an der Akademie (Diplomarbeit)
Ottokar Uh!
BarfuBerplatz, Basel, Schweiz

Wohnhochhaus und Kulturzentrum bestehend aus
einem Opem- und Schauspielhaus sowie einer
Kunsthalle mit Restaurant und Skulpturengarten;
Teil des Projekts ist auch ein neues Verkehrs-
konzept mit verkehrsberuhigten Zonen.
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Wwve

1953 - 1955

Bauherr:

WV 10
1954

Bauherr:

Wwv 11
1954

WV 12

1954 - 1956

Bauherr:

Wiener Metallwaren- und Schnallen-
fabrik **

Umbau

Ottokar Uht, Hugo Potyka

Peter Smolka

Haus Smolka

Umbau

Ottokar Uhl, Hugo Potyka
Wienerstraie 17-19, 1230 Wien

Peter Smolka

Geringfugiger Umbau des Eintamilienhauses

sowie teilweise Moblierung.

Projekt lil.

nicht realisiert
Ottokar Uhl, Hugo Potyka
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Wohnhaus Linke Wienzelle
realisiert
Ottokar Uhl, Hugo Potyka

Linke Wienzeile 122, 1060 Wien

Gemeinnitzige Bau- Wohnungs- und Sied-
lungsgenossenschaft Patria

Hinsichtlich Grundrissen und Fassade rationell ge-
planter, zweihuftiger Bau mit einem StraBen- und
einem Hoftrakt; die urspringlich weiBe Fassade
wird spéter gelb gestrichen; Wandrelief an Erdg-
eschoBfassade von Wander Bertoni.

WV 13
1954

Bauherr:

WV 14

1954

WV 15
1854

WV 16

1854

Bauherr:

Krankenhaus Kiagenfurt

Wettbewerb
Ottokar Uhl, Hugo Potyka
Amt der Kdmtner Landesregierung

Wohnhauser Hietzinger HauptstraBe

nicht realisiert
Ottokar Uht, Uhgo Potyka
Hietzinger HauptstraBe 42, 1130 Wien

Wohnhéuser bestehend aus vier unterschiedlich
groBen Baukorpem:.

Cafe und Restaurant Miklos

nicht realisiert
Ottokar Uhl, Anton Potyka, Hugo Potyka

Amtsgebiude NO Landesregierung

Wettbewerb, Ankauf

Ottokar Uhl, Hugo Potyka
Ballhausplatz/Minoritenplatz, 1010 Wien
Amt der NO Landesregierung

€in zum Bundeskanzleramt paralleler Baukorper,
aut den rechtwinklig ein zweiter Baukarper
gesteckt wird, soil den Minoritenplatz raumlich
begrenzen. Konstruktiv handett es sich um einen
Skelettbau mit Curtainwall. Die Barogeschosse
sind frei einteilbar und Gber Mittelgénge erschilos-
sen.

** Projektinformation Werkverzeichnis Hugo Potyka. Keine Information bzw. Unterlagen dazu im Archiv Uhl.
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Wwv 17
1954

Bauherr:

wv 18
1954 - 1955

Bauherr:

Wwv 19
1954

Bauhermr:

Wv 20

1954 - 1959

Bauherr:

WV 21

1955

Bauherr:

wv 22
1955

Stadtfriseum

nicht realisiert

Ottokar Uhl, Hugo Potyka
1010 Wien

Fabian Milota

Wohnung Uhi

Umbau

Ottokar Uhl

Weinberggasse 6, 1190 Wien
Ottokar und Getrude Uhl

Haus Anton Potyka

Ottokar Uhl, Hugo Potyka
Anton Potyka

Wohnhaus Kaisergartenstrae

nicht realisiert
Ottokar Uhl, Hugo Potyka
Kaisergartenstrafie 4, 1030 Wien

Gemeinniatzige Bau- Wohnungs- und Sied-
lungsgenossenschaft Patria

Siedlungsgenossenschaft Patria

Aufgrund von Differenzen mit dem Auftraggeber
wahrend der Planungsphase legt zunachst Potyka,
spater auch Uh! den Auftrag zuruck.

Wohnung Steinbock

Kucheneinbau

Ottokar Uhi
Weinberggasse, 1130 Wien
Fam Steinbdck

Wohnhauser PL5

Ottokar Uhl, Hugo Potyka

Wohnhaus mit Theater; Entwurf im Baro Anton
Potyka.

Wv 23
1955

Wwv 24

1955

Bauher:

WV 25
1955

Bauherr:

WV 26
1956

Bauhem:

Kleines Haus, Projekt AA und AB

Ottokar Uhl, Hugo Potyka

Kleines Einfamilienhaus; zwei Varianten.

Geschiftsportal Friseur Hertrich

Ottokar Uhl, Hugo Potyka
MariahilferstraBe 88a, 1070 Wien
Josef Hertrich

Bergkirche Twimberg

nicht realisiert

Ottokar Uhl

9441 Twimberg

Valentin Stiickler, Pfarramt St. Leonhard

NS A - =

Entwurt einer Kirche fir das zu Uhls Heimatort
St. Leonhard gehdrende Twimberg. Das Projekt
erinnert mit seinem tief herunter gezogenen Dach
an Welzenbachers frihe Sidtiroler Bauten. Die
liturgischen Uberlegungen, welche Uhis spétere
Kirchenentwiurfe pragen, sind hier noch nicht
absehbar.

Postgebaude Wien 76 Sudbahnhof

Wettbewerb

Ottokar Uhl, Anton Potyka, Hugo Potyka,
Hans Hiille
Suadbahnhof, 1100 Wien

BM far Verkehr und verstaatlichte Betriebe
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Wwv 27

19856

Bauherm:

wv as

WV 29
1956

WV 30
1956

WV 31
1956

WV 32

1957 - 1961

Bauherr:

WV 33
1957 - 1971

Bauherr:

Bildungs- u. Birohaus Arbeiterkam-
mer

Wettbewerb

Ottokar Uhl, Hugo Potyka, Anton Potyka
PioBlgasse, 1040 Wien

Arbeiterkammer Wien

Haus Holfs
Ottokar Uhl, Hugo Potyka, Anton Potyka

Projekt Blutgasse ** (Winston-Preis?)

Wettbewerb
Ottokar Uhl, Hugo Potyka
Blutgasse, 1010 Wien

Projekt Floridsdorf **

stadtebaulicher Wettbewerb
Ottokar Uhl, Hugo Potyka
Floridsdorf, 1210 Wien

Per Albin Hanson Siediung Nord **

Wettbewerb
Ottokar Uhl, Hugo Potyka
1100 Wien

Buro Kath. Akademikerverband

Umbau
Ottokar Uhl
Grunangergasse 1, 1010 Wien

Kath. Akademikerverband der Erzdiozese
Wien

Renovierung und Einrichtung der Buroraumti-
chkeiten incl. Entwurf von Mobeln. Die Beauftra-
gung erfolgt iber Otto Mauer, Geistlicher Assistent
des Kath. Akademikerverbands

Galerie St. Stephan

Renovierung und Ergénzungen
Ottokar Uhl

Granangergasse 1, 1010 Wien
Msgr. Otto Mauer

Renovierung der Galerie-Raume. Durch Otto
Mauer ist die Galerie anfangs personell und auch
rdumlich eng mit dem Kath. Akademikerverband
verbunden.

WV 34

Bauhem:

WV 35

1957 - 1966

Bauhem:

WV 36
1958 - 1966

Bauherr:
Mitarbeiter:

Wv 37
1958

Bauhem:

wv 38

1958

Bauhemr:

WV 39

1958

Bauher:

Wohnung Dachler

Kicheneinbau

Ottokar Uh!

Hietzinger HauptstraBe 38, 1130 Wien
Dr. Dachter

Studentenhaus der Kath. Hoch-
schulgemeinde Wien

Umbau, realisiert

Ottokar Uhl

EbendorferstraBe 8, 1010 Wien

Kath. Hochschulgemeinde Wien

Diverse Umbauten und Renovierungen u.a. der
Studieraume, Bibliothek etc. Siehe auch WV 45
(Kapelle), WV 50 (Mensa) und WV 80 (Studen-
tenbihne). Der Kontakt zu Msgr. Karl Strobl, dem
Leiter der Hochschulgemeinde, kam Uber Otto
Mauer zustande.

Wohnung Mauer

Einrichtung

Ottokar Uh!

Singerstraie 22, 1010 Wien

Msgr. Otto Mauer

Ludwig Weinold

Einige kleinere Einbauten, hauptséchlich Mobel.

Kanzlel Schwarzacher

Einrichtung

Ottokar Uhl

Kamtnerring 3, 1010 Wien
Dr. Friedrich Schwarzacher

Einrichtungsentwurf fur eine Rechtsanwaltskanzlei.

Galerie Ernst Fuchs

Umbau

Ottokar Uhl

Milldckergasse 4, 1060 Wien
Ermnst Fuchs

Umbau eines Gassenlokals in eine kleine Galerie.

Bett

realisiert
Ottokar Uhl
Gerti Fréhlich-Prachensky

** Projektinformation Werkverzeichnis Hugo Potyka. Keine Information bzw. Unterlagen dazu im Archiv Uhl.
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WV 40
1958

Bauherr:

WV 41
1958

Bauherr:

WV 42

1958

Bauherr:

Wv 43

1958

Bauherr:

WV 44
1958

Bauherr:

Wohnung Wagner WV 45

nicht realisiert 1958
Ottokar Uhl

Gattringergasse 50, 2345 Brunn am Gebirge
Ing. Wagner Bauhem:
Mitarbeiter:
Wohnung Scheininger

nicht realisiert

Ottokar Uhl

Weinberggasse 6, 1190 Wien
Dir. Ignaz Scheininger

Filialkirche Teesdort

nicht realisiert

Ottokar Uhl

2525 Gunseldorf

Bauamt der Erzditzese Wien

Ersteliung eines Vorentwurfs, wobei Uh! hier Wv 46

erstmals ein Projekt konsequent nach Wachs-
manns Grundsatzen vom industrialisierten Bauen
entwickelt (Raster, Material, Fertigungsmethoden).
Der Ahtar steht an der Langsseite des rechteckigen
Kirchenraums. Die Kirchenbénke sind U-formig
um diesen angeordnet. Der Zugang erfoigt an den
beiden Schmalseiten. Das Grundstiick wird von
einer ca. zwei Meter hohen Mauer eingefasst, um
einen so genannten ,heiligen Bezirk” entstehen
zu lassen.

1958 - 1962

Bauherr:

Bibliothek Institut fir kirchliche
Sozialforschung

Einrichtung
Ottokar Uhl
Boltzmanngasse 14, 1090 Wien

Institut {. kirchl. Sozialforschung, Dr. Bod-
zenta

Wohnung Bodzenta

Einrichtung

Ottokar Uhl

Springsiedelgasse 19, 1190 Wien
Dr. Erich Bodzenta

Kapelle EbendorferstraBe

Wettbewerb, realisiert

Ottokar Uh!

EbendorferstraBe 8, 1010 Wien
Kath. Hochschulgemeinde Wien
Jorg Klinger

Einbau einer Kapelle in einen Lagerraum des
Hauses der Kath. Hochschulgemeinde. Das ge-
meinsam mit dem Leiter der Hochschulgemeinde,
Msgr. Karl Strobl, entwickelte Projekt nimmt einige
der spater aligemein verbindlichen liturgischen
Neuordnungen vorweg, indem es z.B. bereits die
Zelebration versus populum vorsah. Der nichterne
Raum und der Einsatz unbehandelter Materialien
entsprechen sowohl den gestalterischen Vorstel-
lungen des Architekten als auch dem Wunsch des
Auftraggebers nach Weahrhattigkeit. Die Kapelle
wird spater mehrere Mate von Uhl geringfugig
adaptiert.

Haus Miller-Hartburg

realisiert (nicht von Uhl fertiggestellt)
Ottokar Uh}

Leon Keliner Weg 8, 1130 Wien

Dr. Helmut und Dr. Elisabeth Mller-Hartburg

H

Wie bereits die Kirche Teesdort davor wird dieses
Haus streng auf einem Raster entwickelt. Die
Errichtung als vorgefertigte Stahlkonstruktion
scheitert an zu hohen Kosten. Da der A weitere
Honorarzahiungen verweigen, legt Uhl den Auftrag
zurGck. Der Bau wird dennoch fertiggestellt.
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Wwv 47
1958 - 1966

Bauhenr:
Mitarbeiter:

WV 48
1958 - 1959

Bauherr:

Wwv 49
1958 - 1960

Bauherr:

WV 50

1959 - 1966

Bauhem:

WV 51

1959

Bauhem:

WV 52
1959 - 1960

Bauherr:

Haus Fetzer

Umbau und Erweiterung

Ottokar Uhl

Zuckerkandigasse 2, 1190 Wien
Dr. Franz Curt und Charlotte Fetzer
Jorg Klinger

In einem ersten Bauabschnitt (1959 - 1960) wurde
der Dachboden ausgebaut, in einem zweiten
(1965 - 1966) wurde eine Renovierung und eine
geringfugige Erweiterung des Hauses durchge-
fahrt.

Haus Helbich

Umbau und Einrichtung
Ottokar Uhl

Iglaseegasse 60, 1190 Wien
Dr. Franz und Dr. lise Helbich

Wohnung Nigl

Einrichtung

Ottokar Uhl

LiechtensteinstraBe 11, 1090 Wien
Dr. Agnes Nig!

Mensa Kath. Hochschulgemeinde

Umbau und Einrichtung, teilweise realisiert
Ottokar Uhi
EbendorferstraBe 8, 1010 Wien

Kath. Hochschulgemeinde Wien, Msgr.
Strobl

Einen ersten Umbau realisierte Uhl 1959 - 1960,
ein weiterer Umbau 1966 gelangte nicht mehr zur
Austuhrung.

Briefpapier Int. Katholisches Forum

Grafik, realisiert
Ottokar Uhl

Bildungswerk der Kath. Aktion Wien, Msgr.
Otto Mauer

Wohnung Bayr-Klimpfinger

Umbau und Einrichtung

Ottokar Uhl

Kolingasse 10, 1090 Wien

Univ. Prof. Dr. Sylvia Bayr-Klimpfinger

WV 53
1859

Bauhem:

WV 54
1959 - 1960

Bauherr:

WV 55

1959 - 1960

Bauherm:

WV 56

1959 - 1960

Bauherr:

WV 57

1959 - 1960

Bauhem:

Wohnung Killmayer
Einrichtung
Ottokar Uhl

BreitenseerstraBe 21, 1140 Wien
Frau Killmayer

Haus Schaich

nicht realisiert

Ottokar Uhl

In der neuen Siedlung, 3512 Mautem
Jutta und Dr. Kart Schaich

iy,

stiuetiw  TRRO e

Das Projekt wurde vom Bauamt aus gestalt-
erischen Grunden abgelehnt, woraut Uhl den
Auftrag zurticklegte.

Bildungshaus Schloss Puchberg,
Erweiterung und Kapelle

nicht realisiert

Ottokar Uh!, Karl Prantl
Puchberg 1, 4600 Wels
Dibzese Linz

Uhl und die Verantwortlichen der Dibzese Unz
konnten sich nicht auf einen Entwurf einigen,
worauf es zu keiner weiteren Behandlung durch
Uht kam. Far die Kapeile entwarf Karl Pranti eine
Skulptur (Siehe Foto)

Jugend-Tagesstatte im Don-Bosco
Jugendzentrum

Umbau und Einrichtung

Ottokar Uhl

Hagenmullergasse 27-31, 1030 Wien

Don Bosco Jugendzentrum (Dir. A. Schmidt)
und Aktion Kindergéarten und Horte in Not
(Dr. Nigl)

Haus Bischot

Dachbodenausbau

Ottokar Uhl

Umlauftgasse 21, 1170 Wien
Peter Bischof
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WV 58

1959

Bauherm:

Wwv 59

1959

Bauherr:

WV 60

1959

Bauherr:

WV 61

Bauherr:

Filiale der Wiener Flelschwerke WV 62

realisiert 1859
Ottokar Uhl

Am Tabor, 1020 Wien
Arbeitsring fir Ladenbau, Wien Bauherr:

Bautechnische Beratung durch Uhl.

Erweiterung Kraftwerk Poschacher

nicht realisiert
Ottokar Uhl
4320 Perg, Naarntal

E-Werk Anton Poschacher, Ing. Leopold
Helbich

Wohnung Hoyos

nicht realisiert
Ottokar Uhl
Hoyosgasse 5, 1040 Wien wves

Grat Heinrich Hoyos 1959 - 1960

Arzthaus

Bauherr:
realisiert

Ottokar Uhl
Namitete, Malawi (vorm. Nyasaland) Wv 64

Arztegemeinschaft der Kath. Aktion, Dr. Wolf 1959

Maller fir Bischof Fady, Lilongwe
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Auf Wunsch von Bischof Fady soll ein eu-
ropdischer Architekt ein Arzthaus flr Namitete
entwerfen. Uber die Arztegemeinschaft der Kath.
Aktion (welche im Kath. Akademikerverband
ihre Radumlichkeiten hatten) wird Uhl beauftragt.
Mandlichen Berichten zufolge wird das Arzthaus
auch realisiert.

Kirche in Wr. Neustadt

nicht realisiert
Ottokar Uhl
2700 Wr. Neustadt

Probst Amold Dolezal (in Vertretung vom
Bauamt der ErzdiGzese Wien)

Das Projekt schlieBt hinsichtlich der Schaffung
eines ,heiligen Bezirks” und der Grundrissgestaft-
ung des Kirchenraums inhalttich an Teesdorf an.

Wohnung Contolezis
Mobel
Ottokar Uhi

KordsistraBe 17, 8010 Graz
Dr. Candidus Cortolezis

Volkshaus Koflach

nicht realisiert
Ottokar Uhl, Franz Jakubecki
8580 Kofltach

Anlage bestehend aus mehreren Pavillons mit
unterschiedlichen Nutzungen (Jugendpavillon,
Veranstaltungssaal und Bicherei).
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WV 65
1959

Bauhem:

WV 66

Bauherr:

WV 67

1960 - 1964

Bauherr:
Mitarbeiter:

Theater Blutgasse

nicht realisiert

Ottokar Uhl, Hans Puchhammer, Gunter
Wawrik

Blutgasse, 1010 Wien

Franzosische Investorengruppe, vertreten
durch Herbert Wochinz

Im Innenhof des historischen Ensembles soli ein
Theater mit Kino und Geschéften emichtet werden.
Trotz positiver Stellungnahme seitens der Stadtpta-
nung ziehen die Investoren ihr Interesse zuriick.

Kapelle Hochschule fir Bodenkultur

nicht realisiert
Ottokar Uhl
Peter Jordan StraBe, 1190 Wien

Kath. Hochschulgemeinde Wien, Msgr.
Strobl

Wohnung Pranti

Mobel, teilweise realisiert
Ottokar Uht

Gussenbauergasse 7, 1090 Wien
Karl und Uta Prantl

Jorg Klinger

Realisierung eines Bicher- und Kleiderschranks
1961, der 1964 entworfene Biacherkasten wird
nicht realisiert.

WV 68
1960 - 1961

Bauhem:

WV 69

1960 - 1967

Bauher:
Mitarbeiter:

WV 70

1960

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 71

1960 - 1961

Bauherm:

WV 72

1960

Bauherr:
Mitarbeiter:

Wochenendhaus Friedl

realisiert

Ottokar Uhl

Schiessgraben 30, 2500 Baden
Dir. Rudolf und Apolionia Fried!

- .
Uhl betreut dieses Projekt bis zur Einreichplanung,
die Errichtung dbernimmt der Bauherr.

Wohnung Hubmann

Umbau und Einrichtung
Ottokar Uhl

Wittegasse 8, 1130 Wien
Franz Hubmann

Jorg Klinger

Wohnungsumbau von 1960-61, Ergénzung der
Moblierung bis 1967.

Messe Damaskus

Wettbewerb, Messeauftritt

Ottokar Uhl

Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
Jorg Klinger

Wohnung Miuller-Konigsbruck

Einrichtung

Ottokar Uhl, Jakubecki
Stubenbastei 1, 1010 Wien
Stephanie Muller-Konigsbrick

Haus Leltner

nicht realisiert

Ottokar Uhl

Gogolgasse 43/Bossigasse, 1130 Wien
Dr. Leopold Leitner '
Jorg Klinger

Nach dem Vorentwurf stomiert der Bauherr den
Auttrag.
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Wwv 73
1960

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 74

1960

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 75
1960

Bauherr:

Mitarbeiter:

Haus Dominique WV 76

nicht realisiert 1960
Ottokar Uhl
HardtackerstraBe 28 + 30, 1190 Wien Bauherr:

Carlos E. Dominique

Jorg Klinger

wv 77
1960

Entwurf eines Wohnhauses far einen spanischen Bauhem:

Industriellen auf Vermittlung von Franz Curt Fetzer.

Haus Schwarzacher

Dachbodenausbau

Ottokar Uhl

Einsiedeleigasse 24, 1130 Wien

Dr. Friedrich und Elisabeth Schwarzacher

Jorg Klinger
wv 78

Haus Jettmar 1960

realisiert

Ottokar Uh!

Reischekgasse 3, 1110 Wien Bauherr:

Univ. Prof. Dr. Heinrich und Dr. Olga Jettmar

Jorg Klinger, Kamer Herbert WV 79
1960
Bauhem:
WV 80
1960

GeschoB; Abschottung zur StraBe hin, garten-

seitige Offnung. Der urspringliche Zustand ist

weitgehend erhalten. Bauher:

Litrugisches Gerat

realisiert

Ottokar Uhl

Katholische Hochschulgemeinde Wien

TR

Dieses”l-ﬁurgische Gerat kommt mehrfach zum
Einsatz.

Ptarrkirche Baumgarten

Wettbewerb

Ottokar Uh!
Hutteldorferstra8e, 1140 Wien
Bauamt der Erzdibzese Wien

Basierend auf der Grundrissorganisation von
Teesdorf wird hier der _heilige Bezirk™ durch die
entsprechende Anordnung der Nebengebaude
und der Kirche geschaffen.

Wohnung Holzinger

Umbau

Ottokar Uhl

Gregor-MendelstraBe 6-8, 1180 Wien
Harald Holzinger

Wohnung Strobl

Einrichtung

Ottokar Uht

EbendorferstraBe 8, 1010 Wien
Msgr. Karl Strobl

Wohnung Schmutz

Umbau und Einrichtung

Ottokar Uhl

Unt. AugartenstraBe 13, 1020 Wien
Dr. Hilde Schmutz
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Wv 81
1960

Bauhen:

WV 82
1960

Mitarbeiter:

Wwv 83
1960

Bauhermr:

Wv 84

1960

Bauherr:

Haus Uhl WV 85

nicht realisiert 1960

Ottokar Uh!

3370 Ybbs an der Donau

DI Dr. Franz Uhi

Zwei Varianten fur ein Haus in Hanglage.

Siedlung Langackergasse

Bebauungsplan

Ottokar Uhl

Langackergasse/Kassner Weg, 1190 Wien

Jorg Klinger

Neuordnung Pfarrkirche Amstetten

nicht realisiert

Ottokar Uhl, Josef Mikl

3300 Amstetten

Dechant Heinrich Pichler

Entwurf eines neuen Beleuchtungssystems und

dreier neuer Glasfenster; Uhl schlagt weiters eine

liturgische Neuordnung mit einem Volksattar in der

Vierung vor.

Demontables Theater

nicht realisiert

Ottokar Uhl

Herbert Wochinz
WV 86
1960
Mitarbeiter:

Gemeinsam mit dem Theatermann Herbert
Wochinz entwickelte ldee eines demontablen
Theaters, das unter einem halibkugelformigen
Stahligerust unterschiedliche Sitzordnungen zulas-
sen soll. Dieses Projekt ist der Auftakt einer inten-
siven Beschaftigung mit demontablen Strukturen.

Demontable Kirche

nicht realisiert
Ottokar Uh!

Kirche bestehend aus einer oder mehrerer Grun-
deinheiten, die zu Raumen mit unterschiedlichen
GroBen und Figurationen zusammengestelit wer-
den konnen. Das Projekt entsteht auf Anregung
des Instituts far kirchliche Sazialforschung, um in
Gegenden mit starker Entwicklungsdynamik rasch
und kostengunstig ein seelsorgernsches Angebot
zu schaffen.

Wohnung Vertis

Umbau

Ottokar Uhl

Himmelpfortgasse 14/18, 1010 Wien
Carlos W. Vertis
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WV 92
1961

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 93

Bauherr:

Mitarbeiter:

WV 94

1961

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 95

1961 - 1962

Bauherr:

Gartenhaus Mautner-Markhot

Einrichtung

Ottokar Uh!

Dittmanngasse 6, 1110 Wien
Konsul Manfred Mautner-Markhof
Jorg Klinger

Ausstellung “5000 Jahre Agyptische
Kunst”

Ausstellungsgestattung

Ottokar Uh!

Kiinstlerhaus, 1010 Wien
Bundesministerium fur Unterricht und Kunst

Jorg Klinger

L
Aufbauend auf der ldee einheitlicher, aber unter-
schiedlich einsetzbarer Einzelteile, entwickelt Uhl
ein System seriell gefertigter und zusammensteck-
barer Paneelplatten fir Ausstellungsmdbel unter-
schiedlicher GroBen (mit oder ohne Glassturz).

Deutsche Industrieausstellung Berlin

Wettbewerb
Ottokar Uh!
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
Joérg Klinger

Projekt fir den Messeauftritt der Wirtschaftskam-
mer.

Arbeitszimmer Mautner-Markhot

Einrichtung

Ottokar Uhl

Wiener Handelskammer, Stubenring 12,
1010 Wien

Kammer der gewerblichen Wirtschaft far
Wien

Erneuter Einsatz des Fauteuils-Entwurfs sowie des
Arbeits- und Besprechungstisches der Einrichtung
des Kath. Akademikerverbandes.

Bauherr:
Mitarbeiter:

Wv 97

Bauherr:

Wv 98
1961

Bauherr:
Mitarbeiter:

Wv g9

1961 - 1981

Bauherr:
Mitarbeiter:

Ausstellungspavillion fur Miki-Fen-
ster

temporéarer Pavillion

Ottokar Uht

Prinz-Eugen-StraBe 25, 1030 Wien
Katholische Frauenbewegung Wien

Jorg Klinger

Temporéarer Pavillon im Garten des Palais
Schwarzenberg fur die Prasentation von Kirch-
enfenstem, die von Josef Miki gestaltet und von
der Kath. Frauenbewegung fur eine Kirche in
Hiroshima gespendet wurden.

Feierhalle Brauerel Schwechat

nicht realisiert

Ottokar Uhl

Brauhausstrafle, 2320 Schwechat
Brauerei Schwechat

Untersuchung moglicher Standorte fur eine Feierh-
alle auf dem Getande der Brauerei Schwechat.

Haus Cortolezis

geladener Wettbewerb
Ottokar Uhl

Auf der Rannach, 8046 Graz
Dr. Candidus Cortolezis
Jorg Klinger

Der Vorentwurf sieht einen zweigeschosgigen
Eckbaukdrper mit Wohnraumen und zwei im

rechten Winke!l angehangten Gebaudearmen fur
die Schlafraume vor.

Wohnung Schulmelster

Renovierung und Einrichtung
Ottokar Uh!

Hofzeile 29, 1190 Wien

Dr. Otto und Hedwig Schulmeister

Jorg Klinger, Franz Kuzmich, Ludwig
Weinold

Etappenweise Renovierung (1961-1967, 1969,
1974 und 1981) und Einrichtung mit zum Teil
eigens entworfenen Mébeln.
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WV 100

1961 - 1962

Bauherr:

WV 101

1961 - 1963

Bauherr:

WV 102

1961 - 1963

Bauherr:

Mitarbeiter:

Uberdachung Hof Schloss Porcia

realisiert

Ottokar Uhi

Schiloss Porcia, 9800 Schloss Porcia
Stadtgemeinde Spital an der Drau

Projekt einer ausfahrbaren, wetterfesten textilen
Uberdachung tir Theaterauftihrungen im Innen-
hotf des Schiosses.

Buroraume der Aktiengesellschaft
der Wiener Tischlermeister

Nutzungsstudie, nicht realisiert
Ottokar Uhl
Mariahilferstr. 31/Capistrang. 10, 1060 Wien

Aktiengeselischaft der Wiener Tischier-
meister

Nutzungsstudie fur die bestehenden Blroraum-
lichkeiten; Bearbeitung in zwei Etappen (1961,
1963).

Kapelle Peter JordanstraBe

realisiert

Ottokar Uh!

Peter JordanstraBe 29, 1190 Wien
Katholische Hochschulgemeinde Wien
Jorg Klinger, Herbert Karer

Fur das Untergescho8 eines von Amin Dolesch
geplanten Studentenheimes entwirft Uhl eine
Kapefle, in der die unterschiedlichen Abschnitte
des Gottesdienstes auch raumlich manifest
werden. Der eher dunkle Bereich des Wortgottes-
diensts befindet sich unterhalb des Gebaudes,
der Bereich der Eucharistiefeier steht Gber das
dartber stehende Gebaude hinaus und ist uber
sine Lichtdecke hell belichtet. Der urspringliche
Zustand der Kapelle ist weitgehend erhatten.

WV 103

1961 - 1962

Bauherr:

WV 104

Bauherr:

WV 105
1961

Bauherr:

Mitarbeiter:

WV 106

1961

Bauherr:

WV 107

Bauhem:

Konzerthaus Wien

nicht realisiert

Ottokar Uh!

LothringerstraBe 20, 1030 Wien

Wiener Konzerthausgesellschaft

Konzept fur die Renovierung und Adaptierung des
Wiener Konzerthauses.

Technische Ausstellung Bukarest

Wettbewerb
Ottokar Uhl
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft

Projekt fur den Messeauftritt der Wirtschaftskam-
mer.

Werksiedlung Semperit

Wettbewerb
Ottokar Uhl

SteinfeldstraBe/Alois Lutter StraBe, 2514
Traiskirchen

Semperit - Osterreichisch-Amerikanische
Gummiwerke Aktiengeselischaft

Joérg Klinger
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Entwurf einer Werkssiedlung bestehend aus
eingeschoBigen Atriumhausern. Interne Wege nur
far FuBganger, zwei Pléatze als zentrale Gemein-
schaftsflachen.

Europaisches Lesezentrum |

Umbau, nicht realisiert

Ottokar Uhl

Sonnenfelsgasse 10, 1010 Wien
Osterreichisches College

In der Planung stellt sich heraus, dass die vorges-
ehenen Réumlichkeiten fir die gewinschten
Anforderungen zu klein sind.

Europaisches Lesezentrum Ii

Umbau, nicht realisiert
Ottokar Uh!
Seitzergasse, 1010 Wien
Osterreichisches College
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WV 108

1962

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 109

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 110

1962

Bauherr:

wv i1

Bauherr:

Ausstellung” Meisterwerke korean-
ischer Kunst”

Ausstellungsgestattung
Ottokar Uh!

Museum fir Volkerkunde, Hofburg, 1010
Wien

Bundesministerium far Unterricht und Kunst

Jorg Klinger

~ 7T .

Wiederverwendung des fir die Ausstellung Agyp-
tischer Kunst im Kunstlerhaus entworfenen Mo-
biliars in geénderter Anordnung und mit weiBem
Anstrich versehen.

Vortrags- und Kinosaal im Volker-
kundemuseum

Einbau

Ottokar Uhl
Heldenplatz/Hofburg, 1010 Wien
Museum fir Vélkerkunde

Jorg Klinger

Einbau eines Vortrags- und Filmvorfihrungssaales
in einen bestehenden Raum mittels Paravents.

Wohnung Klostermann

Umbau und Einrichtung

Ottokar Uhl

Schwedenplatz 3-4/1/15, 1010 Wien

Univ. Prof. Msgr. Dr. Ferdinand Klostermann

Biro Vereinigung Oster. Arzte

Umbau und Einrichtung
Ottokar Uhi
Weihburggasse 10-12, 1010 Wien

Vereinigung Osterreichischer Arzte, Landes-
gruppe Wien

WV 112
1962 - 1963

Bauherm:

Mitarbeiter:

Wv 113

1962

Bauherr:

WV 114

1962

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 115

1962

Bauherr:

Wohnhausanlage Weinberggasse

nicht realisiert

Ottokar Uh!

Weinberggasse, Gorgengasse, 1190 Wien
Gemeinde Wien, Magistratsabteilung 19
Jorg Klinger

Die strikten Planungsvorgaben betreftend
ErschlieBung, Grundrisse, Konstruktion und De-
tailausbildungen lassen kein vertretbares Ergebnis
zu. Da der Bauherr aber keine Abweichungen
davon duldet, legt Uhl den Auftrag zurick.

Floridsdorf “Am Spitz”

Bebauungsplan
Ottokar Uhl

Floridsdorfer HauptstraBe - Am Spitz

- Angerer Stra8e - Heinrich Schindlergasse
- Freytaggasse - FranklinstraBe - Bundes-
bahnstraBe, 1220 Wien

Gemeinde Wien, Magistratsabteilung 19

I A A T AP M

Buro Kath. Akademikerverband

Umbau und Elnrichtung

Ottokar Uhl

WahringerstraBe 2-4, 1090 Wien
Katholischer Akademikerverband
Jorg Klinger, Herbert Kammer

Adaptierung der neuen Raumlichkeiten des Kath.
Akademikerverbandes unter weitgehender Ver-
wendung des Mobiliars aus der Grinangergasse.

Arbeltszimmer Mautner-Markhof

Einrichtung, nicht realisiert
Ottokar Uhi

Graben 21, 1010 Wien

Erste osterreichischer Sparkasse

Einrichtungsvorschlag fir das Arbeitszimmer von
Manfred Mautner-Markhof in der Ersten Osterrei-
chischen Sparkasse.
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WV 116
1962

Bauherr:

Varnante 2

Wwv 117

1963

Bauherr:

Mitarbeiter:

wv 118

1963

Bauherr:

WV 119

1963

Bauherr:
Mitarbeiter:

Ferienhaus Strobi

nicht realisiert
Ottokar Uhl

2170 Wilhelmsdort
Msgr. Dr. Karl Strobl

]

Eniwurf in drei Varianten fir ein Ferienhaus im
elterlichen Garten des Leiters der Kath. Hoch-
schulgemeinde.

Wohnung Klostermann

Umbau und Einrichtung

Ottokar Uhl

Waldegghotgasse 3-5, 1170 Wien

Univ. Prof. Msgr. Dr. Ferdinand Klostermann
Jorg Klinger

Redaktion “Die Presse”

Einrichtung, nicht realisiert
Ottokar Uh!

1010 Wien

Tageszeitung “Die Presse”

Kapelle Schloss Karislust

realisiert

Ottokar Uhl

Schioss Karislust, 2081 Niederfladnitz
Dr. Clemens Graf Waldstein

Jorg Klinger

Mit dem Umbau der bestehenden Hauskapelle re-
alisiert Uhl erstmals den Typus einer .Zimmer-Ka-
pelie™ mit fur ihn charakteristischen Gestaltungs-
merkmalen: Ausbildung des Raumes als ,helles
Gehiuse” unter Betonung der geometrischen
Grundform; Altar im Zentrum, Ausblendung des
Lichtes durch Lamellen.

WV 120
1963

Bauhem:

Mitarbeiter:

WV 121

1963 - 1964

Bauhem:
Mitarbeiter:

Kapelle Jesultenkollegium

Beleuchtung und liturgisches Gerét
Ottokar Uhl

9433 St. Andra im Lavanttal
Provinzialat der Jesuiten, Wlen
Jorg Klinger

Entwurf der liturgischen Einrichtungsgegenstande
wie Tabemakel, Kreuz, Kerzenstander, Lesepult,
Kelch und Schale sowie der Beleuchtung tir
diesen und weitere Raume des Noviziats.

Gedenkstatte am Schlésslberg

geladener Wettbewerb, realisiert
Ottokar Uh!

Schidssiberg, 8382 Mogersdorf
Gemeinde Mogersdorf

Jorg Klinger

Wettbewerb fur eine Gedenkstatte aus Anlass

des 300. Jahrestages der Turkenschlacht bei
Mogersdorf. Unter Einsatz weniger gestalterischer
Mitte! wird ein Ort mit suggestiver Kraft geschaffen:
Zwei quadratisch geschnittene Hecken markieren
den Weg zu einem 15 m hohen, weithin sichtbaren
Betonkreuz. Gemeinsam mit der flach gedeckten,
weiBen Kapelle gotischen Ursprungs und dem
Freialtar wird ein Gedenkbezirk geschaffen.

1965 wird ein Flagelattar von Herbert Boeckl in die
Kapelle gehangt, der allerdings aus klimatischen
Grunden wieder entfemt werden muss. Der Innen-
raum der Kapelle wird 1974 und 1979 maBgeblich
verandert.
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WV 122
1963 - 1965

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 123
1963

Bauherr:

WV 124

1963

Bauherr:

WV 125

1963

Bauherm:

Haus der Industrie

Dachgeschossausbau

Ottokar Uhl

Schwarzenbergplatz 3, 1030 Wien
Vereinigung sterreichischer Industrieller

Jorg Klinger

N

AN
Da der Denkmalschutz keine zuséatzlichen Fenster
zulésst, entscheidet sich Uhl fur einen voliklima-
tisierten Ausbau. Natarliches Licht fallt Gber Ober-
lichten in die sehr nGchtem gehattenen Biros,
welche durch eine weiBe Schrankwand vom Gang
getrennt sind.

Badekabinen Strandhote! Bulfon

nicht realisiert

Ottokar Uh!

Strandhotel Bulfon, 9229 Velden
Dipl. Ing. Otto Bulfon

Junggesellenwohnheim Wienerberger

Umbau, nicht realisiert
Ottokar Uh!
TriesterstraBe 108, 1100 Wien

Wienerberger Ziegelfabriks-u. Baugesells-
chaft

In dem Mietswohnhaus sollten drei Wohnungen
in sog. Junggesellenappartements umgebaut
werden.

Haus Groh

Umbau, nicht realisiert
Ottokar Uhl

Huschkagasse 3, 1190 Wien
Familie Dr. Groh

WV 126
1963

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 127

1964

Bauherr:

wv 128
1964

Bauher:

Kapelle Afro-Asiatisches Institut

nicht realisiert

Ottokar Uh!

TurkenstraBe 3, 1090 Wien
Afro-Asiatisches Institut Wien
Jorg Klinger

B“EF"CFEUE

Der Vorschlag sieht den Altar in der Raummitte
vor, um den sich die Messebesucher stehend
versammeln. Die seitlichen Banke dienen in erster
Linie der persdnlichen Andacht. AuBer der Aus-
blendung des Lichtes sind keine weiteren bauli-
chen MaBnahmen vorgesehen. Der letzte Satz aus
Uhis Baubeschreibung steht exemplarisch fur sein
Kirchenbauverstandnis: ,Am Raum, am baulichen
Geflge wurde bewuBt nichts geandent, weil sich
an und fur sich jeder Raum fiir den Zweck einer
Kapelle mehr oder weniger eignet. Wichtig ist nicht
der Raum, wichtig ist das Geschehen in diesem
Raum.” (N3-115-1-Dok)

arann

Ausstellung in der Budeslanderver-
sicherung

nicht realisiert

Ottokar Uhl

PraterstraBe 1-7, 1020 Wien
Bundeslanderversicherung, Dir. Gehberger

Jugendherberge Lienz

Wettbewerb, 2. Preis

Ottokar Uhl

9900 Lienz

Osterreichisches Jugendherbergswerk

Von einer zentralen Halle erstrecken sich kreuzfor-
mig vier Gebaudetrakte mit den Zimmem, Koch-
und Essraumen. Introvertiertes Projekt, das kaum
Bezuge nach auBen entwickett.
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WV 129

1964

Bauherr:

WV 130

1964

Bauherr:

WV 131
1964

Bauherr:

WV 132
1964

Bauher:

Mitarbeiter:

Ausstellung “Osterreichische Theat-
erbauten”

Ausstellungsgestattung

Ottokar Uh!

Nationalbibliothek, Madrid, Spanien
Bundesministerium fir Unterricht

UhI wird beauftragt, eine Ausstellung Gber Gsterrei-
chische Theaterbauten nach Madrid zu begleiten
und deren Aufbau in der Nationalbibliothek zu
betreuen.

Ausstellung “Osterreichische Theat-
erbauten”

Ausstellungsgestaltung

Ottokar Uhl

Stadttheater, 3000 Bemn, Schweiz
Bundesministerium far Unterricht

Nach Madrid wurde die Ausstellung auch im Rah-
men der Osterreich-Woche in Bern prasentiert. Uh)
war wiederum fir den Aufbau verantwortlich.

Ausstellung “Frank Lloyd Wright”

Ausstellungsgestattung
Ottokar Uh!

Granangergasse 1, 1010 Wien
Galerie St. Stephan

Uhl adaptiert die aus Deutschland dbemommene
F.L. Wright-Ausstellung fur die Galerieraume.

Siedlung Bohrer

nicht realisiert

Ottokar Uh!

Allerheiligenhdfe-Areal, 6020 Innsbruck
Peter Bohrer

Jorg Klinger

Fuar den Innsbrucker Stadtteil Hotting soll eine
Siedlung aus gekoppelten Einfamilienhausern
entstehen. Mittels vorgefertigter 5 x 5 m groBer
Raumelemente, die sowoh! Gbereinander als auch
nebeneinander kombiniert werden konnen, bleibt
die Gro8e der Hauser variabel und kann auch
nachtréglich noch geteilt oder erweitert werden.
Indem die Hauser auf die Topographie reagieren,
entstehen ein heterogenes Erscheinungsbild

und vielfaltige AuBenrdume. Autos sollen an
einem zentralen Ort geparkt werden, die interne
ErschlieBung erfolgt fuBlaufig.

WV 133
1964

Bauhermr:

WV 134

1964

Bauherr:

WV 135

1964 - 1965

Bauherm:

WV 136

1964 - 1965

Bauherm:
Mitarbeiter:

Briefpaplier Ferdinand Kiostermann

Grafik
Ottokar Uhi
Univ. Prof. Msgr. Ferdinand Klostermann

Wohnung Wochinz

Einrichtung
Ottokar Uht
Herbert Wochinz

Ausstellung “Lois Welzenbacher”

Ausstellungsgestattung und Kurator
Ottokar Uhl

Griinangergasse, 1010 Wien
Galerie St. Stephan

Die Ausstellung wird aus Deutschland Gbemom-
men und um Zeichnungen aus dem Bestand

der Albertina erganzt. Weitere Ausstellungsorte:
Galerie Welz, Salzburg, Galerie im Taxispalais,
Innsbruck und Stadtische Galerie in Lienz. Katalog
und Piakat: Walter Pichler. Die erarbeiteten Re-
cherchen minden in der Folge in die Monographie
“Lois Welzenbacher”, Salzburg 1966 von Uhl und
Friedrich Achleitner.

Studentenheim und Kapelle Mozart-
gasse

realisiert

Ottokar Uhi

Mozartgasse 4, 1040 Wien

Katholische Hochschulgemeinde Wien
Jorg Klinger

{ .
Gestaltung eines Studentenheims der Kath.
Hochschulgemeinde auf zwei Geschossen eines
Grunderzeithauses. Die Kapelle wird in einem Zim-
mer eingerichtet, mit einem Tisch in der Mitte als
Altar und Hockem fir die kleine Gemeinde. Das
Tageslicht wird mittels Lamellen ausgeblendet und
der Raum gleichmaBig ausgeleuchtet. Auf weitere
Einrichtungsgegenstande wird verzichtet. Heim
und Kapelle werden spéter aufgelassen.
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WV 137

1964 - 1965

Bauhem:
Mitarbeiter:

WV 138

1964 - 1966

Bauherr:

Mitarbeiter:

WV 139

1965

Bauherr:
Mitarbeiter:

Demontable Kirche OeverseestraBe

nicht realisiert

Ottokar Uhl
OeverseestraBe, 1150 Wien
Erzdidzese Wien

Jorg Klinger

Im Gegensatz zur Kirche in der Siemensstra8e soll
diese Kirche aus Holz gebaut werden, ansonsten
aber den gleichen Anforderungen an Dauer-
haftigkeit und Demontierbarkeit entsprechen.

Die Einreichptanung ist bereits abgeschlossen,
als sich im Zuge der Planungen fur das Univer-
sititssportzentrum auf der Schmelz die Lage der
StraBe éndert und das Grundsttck in dieser Form
nicht mehr zur Verfigung steht. Die Kirche wird
geringfigig verandert spater in der KundratstraBe
(WV 163) errichtet.

Kirche und Seelsorgezentrum Taegu

Kirche realisiert, Seelsorgezentrum nicht
realisiert

Ottokar Uhl
Nae-Dang-Dong, Taegu, Studkorea
Erzdi6zese Taegu, Bischof Johannes B. Sye

Jorg Klinger, Duk-Kyu Ryang

ot ¥ S S Y-
Uber die Stemsingeraktion finanziert soli das
Projekt Vorbild fir den nachkonziliiren Kirchenbau
in Korea werden. Als stufenformige Pyramide mit
quadratischem Grundriss Gberhdht die Kirche

ihre stadtebauliche Lage auf einer Higelkuppe.
Als Stahlbetonskelett konstruiert, werden die
dazwischen liegenden Felder ausgemauert und
auBen mit Klinker belegt. Die geplante Seelsorges-
tation mit Raumen far die Pfarre, Pfarrsaal, einem
Heim und Schulungsrdumen far Arbeiter etc. wird
nicht realisiert.

Wohnung Schmeller

Einrichtung, realisiert?
Ottokar Uhl

Dr. Schmeller

Jorg Klinger

WV 140
1965

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 141

1965

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 142

1965

Bauhem:

WV 143

1965

Bauherr:

Altar Universititskirche
realisiert

Ottokar Uhl

Ignaz-Seipl Platz, 1010 Wien
Provinzialat der Jesuiten, Wien
Jorg Klinger

+ A 1

Auch hier soll, ahnlich wie im Dom von Wr.
Neustadt, mit einem mobilen Altar den neuen litur-
gischen Anforderungen entsprochen werden. Als
Grundelement dient eine Platte, auf die ein Ambo,
ein Altar oder die Sitze far den Priester bzw. die

Ministranten gesteckt werden konnen. Die Platte
besteht aus zwei Teilen, um mit den Sitzen vom
Altar wegricken zu kdnnen. Spater wird ein fester
Altar gebaut.

Bebauungsplan Altmannsdorf

Bebauungsplan

Ottokar Uhl
Hoffingergasse, 1120 Wien
Dr. Maria von Frankl

Jorg Klinger

Bebauungsplan fir das Gebiet um Schloss Alt-
mannsdorf, der als Grundlage fir eine i\nderung
im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan dienen
solite.

Briefpapler Otto Schulmeister

Grafik
Ottokar Uhl
Dr. Otto Schulmeister

Titelblatt “Wort und Wahrheit”

Grafik
Ottokar Uhl

Herausgeber Dr. Otto Schulmeister und
Msgr. Otto Mauer

Graphische Uberarbeitung des Titelbiattes der
Zeitschrift ;Wort und Wahrheit™.
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Wwvi4
1965

Bauherr:

WV 145

1965

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 146

1965 - 1966

Bauherr:

WV 147

1965 - 1966

Bauherr:

Kirche Lainz

Wettbewerb, 2.Preis

Ottokar Uhl
LainzerstraBe/JagschlossstraBe, 1130 Wien
Erzdiozese Wien

Uhls Entwurf sieht einen Kirchenraum mit sinem
zentralen Altar vor. Zwischen Exerzitienhaus und
Kirche ist eine Raumzone zwischengeschaltet,
welche faliweise als eigener Raum oder als
Erweiterung des Kirchenraumes dienen kann.
Auch hier wieder die fiir Uhl charakteristische
Konzeption als geschlossener Raum, der uber die
Decke belichtet wird. Zur Realisierung gelangt der
ebenfalls mit dem zweiten Preis ausgezeichnete
Entwurf von Josef Lackner (der 1. Preis wurde
nicht vergeben).

Pfarrkirche Rodaun

Neuordnung Altarbereich
Ottokar Uhl

Schreckgasse 19, 1230 Wien
Pfarre Rodaun

Jorg Klinger

Neuordnung des Altarbereichs nach der Liturgiere-
form. Die dafiir notwendigen Mobe! (Hocker, Pult,
Kniebank und Kerzenleuchter) werden ebenfalls
von Uhl entworfen.

Wohnung Uht

realisiert

Ottokar Uhl

Lechthalergasse 49/19, 1230 Wien

Arch. Ottokar und Gertrude Uhl

Mobel fur die Privatwohnung der Familie Uhl in der

von R. Rainer errichteten Siedlung Mauerberg.

Schottenkirche

Neuordnung, nicht realisiert
Ottokar Uhl

Freyung, 1010 Wien
Schottenstift, Wien

Neuordnung des Altarbereichs nach der Liturgiere-
form. Neben Uht wird auch Arch. Petermair mit
einem Entwurf beauftragt, der dann die Neuord-
nung auch durchfahst.

WV 148

1965 - 1966

Bauher:
Mitarbeiter:

WV 149

1965 - 1966

Bauher:

Probationshaus und Kapelle Schloss
Liechtenstein

nicht realisiert

Ottokar Uht

2344 Maria Enzersdortf
Provinzialiat der Jesuiten, Wien

Jorg Klinger

Im Schloss Liechtenstein in Maria Enzersdortf soll
ein Exerzitienhaus fir das Noviziat und Terziat em-
ichtet werden. Uhl untersucht mehrere Varianten
der Unterbringung des geforderten Raumpro-
gramms im bestehenden Schloss wie auch einen
teilweisen Abbruch und Neubau des Schiosses.
Die Kapelle soll als solitdrer Baukdrper hinter dem
Schloss errichtet werden, ereichbar durch einen
unterirdischen Gang. Wahrend der Vorentwurfspla-
nungen beschlieBen die Jesuiten, dieses Projekt
nicht weiter zu verfoigen.

Kirchenanlage Oberwart

Wettbewerb, 2. Preis

Ottokar Uhl

SteinamangerstraBe, 7400 Oberwart
Diozese Eisenstadt

Der Vorschlag sieht die Aufteilung des Raumpro-
gramms in drei Baukdrpem vor, die gemeinsam
mit der bestehenden Kirche einen Platz bilden. Die
neue Kirche, vis-a-vis der atten situiert, erhebt sich
aber einem quadratischen Grundriss Gber mehrere
Ebenen. Der nach auBen geschlossen wirkende
Baukorper wird uber das verglaste Flachdach
belichtet. In den anderen beiden Baukorpem sind
die Raumlichkeiten fiir das Ptarrieben (Pfarrsaal,
Gruppenraume etc.) sowie Baro und Wohnungen
far die Priester untergebracht. Realisiert wird das
siegreiche Projekt von Domenig/Huth.
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WV 150

1965 - 1966

Bauhermr:
Mitarbeiter:

WV 151

1965 - 1966

Bauhermr:

WV 152
1965 - 1967

Bauherr:

Kapelle Servitengasse

realisiernt

Ottokar Uhl

Servitengasse 3, 1090 Wien

Kath. Hochschulerinnenheim, Fr. Dr. Popp
Jorg Klinger

Umbau eines bestehenden Raumes zu einer
Kapelle unter Verwendung der fur Uhl typischen
Gestaltungselemente: Tisch als Altar in der Mitte
des Raumes, um den U-tdrmig die Banke auf-
gestellt sind. Natorliches Licht wird ausgeblendet
und der Raum gleichméBig durch kunstliches Licht
ausgeleuchtet

Ausstellung “Kirche in der Stadt”

realisiert

Ottokar Uhl, Herbert Muck

Residenz, 5020 Salzburg

V. Biennale Christlicher Kunst der Gegen-

Uh! und Herbert Muck stellen den Osterreichbei-
trag der Ausstellung “Kirche in der Stadt” im Rah-
men der V. Biennale Christlicher Kunst in Salzburg
zusammen. Nach Salzburg wird dieser Beitrag
noch in Graz (10/1966) und St. Polten (5/1967)
gezeigt.

Grabstein Digrys
realisiert
Ottokar Uhl

Grinzinger Friedhof, G. 33, Reihe 7, Nr. 12,
1190 Wien

Grazina Digrys

WV 153

1965 - 1968

Bauhem:
Mitarbeiter:

WV 154

1965

Bauherr:

WV 155

1966

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 156

1966

Bauherr:

Mitarbeiter:

Haus Helbich

nicht realisiert

Ottokar Uhl

4382 Sarmingstein

Dr. Franz und lise Helbich
Jorg Klinger

Ein ehemals landwirtschaftlich genutztes Gebaude
soll zu einem Wochenendhaus umgebaut werden.
Trotz der weit gediehenen Planung kommt es zu
keiner Realisierung.

Messkleid

realisiert
Ottokar Uhl
Kath. Hochschulgemeinde Wien

Atelier Peter Blschot
realisiert

Ottokar Uh!

Wien

Dr. Peter Bsichof
Helmut Eisenmenger

Kirche Rodaun |

nicht realisiert

Ottokar Uhl

Schreckgasse 19, 1230 Wien
Erzdi6zese Wien

Jorg Klinger

Neben der bestehenden, zu klein gewordenen
Kirche Rodaun und dem Pfarrhof soll eine neue
Kirche errichtet werden. Uhl greift auf das Konzept
eines zweipoligen Raumes zurick (siehe WV

101 Kapelle Peter~Jordan-StraBe), in dem die
beiden Formen der Liturgie — Wortgottesdienst
und Eucharistiefeier - auch raumlich differenziert
gestaltet werden. Ahnlich den beiden Brennpunk-
ten einer Ellipse liegen beide Bereiche im Mittelteil
des Raumes, wahrend die Sitzreihen allseitig nach
hinten ansteigend angeordnet sind. Belichtung
uber ein Glasdach. Das von der Pfarrgemeinde
unterstitzte Projekt findet keine Zustimmung der
Erzdidzese Wien.
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WV 157
1966

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 158

1966

Bauhermr:
Mitarbeiter:

WV 159

1966

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 160

1966 - 1968

Bauherm:
Mitarbeiter:

Spitalskirche Médling WV 161

Umgestaltung, nicht realisiert
Ottokar Uhl

2340 Modling

Kaplan Wilhelm Muller
Helmut Eisenmenger

1966 - 1967

Bauherm:

_ Mitarbeiter:
Uh! muss den Auftrag aus zeitlichen Grinden
zurucklegen.

Pfarrheim HLl. Geist Kirche

nicht realisiert

Ottokar Uhl

Klausgasse 18, 1160 Wien

Pfarre zum Hl. Geist

Jorg Klinger, Helmut Eisenmenger

Neben der von Josef Piecnik erbauten Kirche soll
ein Pfarheim mit Gruppenraumen, Kindergarten,
Buros, Priesterwohnungen etc. errichtet werden.
Das an beiden Langsseiten der bestehenden
Kirche angeordnete Pfarrheim soll in einem
einheitlichen MaBsystem mit vorfabrizierten Bau-
teilen errichtet werden und flexible RaumgroBen
ermoglichen. Hier werden erstmals Uberlegungen
zu einem Gemeindezentrum angestellt, die spater
in einer von Uhl durchgefahrten Forschungsarbeit
an der Akademie der bildenden Kinste weiterent-
wickett und bei den Projekten Rodaun il (WV 171)
und Lech (WV 178) auch architektonisch verwertet
werden.

WV 162
1966 - 1967

Kapelle Stift Kremsmiinster Bauher:

nicht realisiert Mitarbeiter:
Ottokar Uhl

Benediktinerstift, 4550 Kremsmunster

Benediktinerstift Kremsmunster

Jérg Klinger, Helmut Eisenmenger

Wohnung Leitner

Umbau

Ottokar Uhl

Hasenhutgasse - Stranitzkygasse Stg. 10/4
Dr. Leitner

Helmut Eisenmenger

Zusammenlegung und Umbau zweier Wohnun-
gen.

Wohnhauser Mogersdorf

nicht realisiert
Ottokar Uhl
8382 Mogersdort

Verein der Freunde des Wohnungseigen-
tums

Jorg Klinger, Helmut Eisenmenger

Vorschlag punktformiger Terrassenhauser mit
ebenerdig verlaufendem Wegesystem. Die
Wohnungen sind L-f6rmig am Eck orientiert. Der
erste Entwurf wird vom Auftraggeber abgetehnt.
Auch die Uberarbeitung kann aufgrund der Nicht-
Gewahrung eines Wohnkredits durch die burgen-
landische Landesregierung nicht realisiert werden.
Das Projekt wird in der von Viktor Hufnag! und
Wotfgang und Traude Windbrechtinger konzipi-
erten Ausstellung ,Neue stadtische Wohnformen”
1967 gezeigt.

Kapelle und Studienraume Stift Melk

Umbau und Einrichtung

Ottokar Uhi

Benediktinerstift, 3390 Melk

Stift Melk, Abt Dr. Reginald Zupancic OSB
Jorg Klinger, Helmut Eisenmenger

-

Umbau der bestehenden Kapelle und Einbau von
Studier- und Schlafraumen fir Austauschschaler
aus den USA im Stift Melk. Dem Kapellenraum
ist ein Schwellenraum, eine Statio, vorgeschaltet,
durch die man den Raum betritt. Die Bereiche
des Wortgottesdienstes und der Eucharistiefeier
sind getrennt. Der Altar steht in der Langsachse
des Raumes, die Gemeinde feiert stehend die
Eucharistiefeier. Wande und Decke sind weiB
verputzt, der Boden und die Einrichtung sind
aus Eichenholz. Durch den Einsatz von Lamellen
verteilt sich das Licht gleichmagig im Raum. 1991
wird die Kapelle wesentlich umgebaut.
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WV 163
1966 - 1967

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 164
1966 - 1968

Bauherr:

Mitarbeiter:

Demontable Kirche KundratstraBe

realisiert

Ottokar Uht

KundratstraBe 5, 1100 Wien
Erzdiozese Wien

Ki

Die Kirche ist urspriinglich fir die Oeverseestrae
konzipiert (WV 137), wird aber schlieBlich in der
KundratstraBe realisiert. Die Holzkonstruktion solt
mindestens 40 Jahre uberdauern und zweimal
demontierbar sein. Zur Anwendung kommt erneut
die Grundrisskonzeption eines quadratischen
Raumes, mit dem Aftar im Zentrum und den darum
U-formig angeordneten Sitzreihen. Der mittlere
Bereich der Kirche ist hdher als die seitlichen,
Licht dringt Gber Fenster im Hohensprung ein. Die
Kirche steht nach wie vor am gleichen Platz, mit
geringfigigen Anderungen im AuBenbereich.

Kolleglum Kalksburg

Umplanung, Erweiterung, nicht realisiert
Ottokar Uhl, Wolfgang Brunnbauer
Prommenadeweg 3, 1235 Wien

Kollegium Kalksburg, Rektor Rudolf Reich-
lin-Meldegg SJ

Helmut Eisenmenger

Fur das von den Jesuiten geleitete Kolleg
entwickelt Uhf zunachst ein generelles Entwick-
lungskonzept. Daraus resultiert ein Projekt fur eine
Tum- und Schwimmbhalle sowie Umplanungen
sowoh! der Hauskapelle als auch der Konvikt-
skirche. Keines der Projekte kommt Gber den
Vorentwurfsstatus hinaus.

WV 165

Bauhem:

WV 166

Bauherr:

WV 167

1967

Bauherm:

WV 168

1967

Bauhen:

WV 169

1967 - 1968

Bauher:

Kirche Bohlerwerk

Wettbewerb
Ottokar Uh!

3333 Bohlerwerk
Di6zese St. Polten

Der Entwurf sieht eine Raumorganisation Gber
zwei Ebenen vor, wobei die Bereiche sowohl|
getrennt afs auch gemeinsam nutzbar sein sollen.
Der Kirchenraum mit seinen klar festgelegten
Funktionsbereichen fir die Liturgie soll auch als
offener Raum fur das Gemeindeleben verwendet
werden konnen.

Kapelle Altersheim Caritas Socialis

Umplanung, nicht realisiert

Ottokar Uhl

Martinstrafie 28-30, 3400 Klosterneuburg
Caritas Socialis

Kapelle Boltzmanngasse Caritas
Socialis

Umplanung, nicht realisiert
Ottokar Uhl

Boltzmanngasse 14, 1090 Wien
Caritas Socialis

Altar Pfarrkirche Frauenkirchen

realisiert

Ottokar Uhl

7132 Frauenkirchen

Pfarrgemeinde Frauenkirchen

Realisierung nach den Pléanen des Altars fur den
Dom von Wr. Neustadt (WV 91).

Wohung in Klamm

Umbau und Einrichtung
Ottokar Uhl
2641 Klamm/Semmering

Univ. Prof. Ferdinand Klostermann, Msgr.
Otto Mauer, Msgr. Kari Strobl

Einrichtung und geringfugiger Umbau einer
kiginen Ferienwohnung.
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WV 170

1967 - 1969

Bauherr:
Mitarbeiter:

wv 171

1967 - 1970

Bauherr:
Mitarbeiter:

Schwesternkapelle Caritas Socialis wv 172

Neuordnung und Umgestaltung 1968
Ottokar Uhl

MartinstraBe 28-30, 3400 Klostemeuburg
Caritas Socialis

Jérg Klinger

e e

Bauhermr:

— ! WV 173

: . Lo 1968

Bauhermr:

N & N N
Ein weiteres Beispiel fir Uhls Zimmerkapellen
kommt auf Grund demokratischer Planungsent-
scheidungen zustande und wird in der Literatur
daher auch als ,Abstimmungskapelle” bezeichnet.
Im Gegensatz zu der sonst zumeist orthogonal
angeordneten, aus Holz gefertigten Einrichtung
fallen hier die Sitz- und Kniebanke aus blau
gespritzten Betonschalungsrohren auf. Die Kapelle
wird bereits in den frihen 70er Jahren im Zuge der
Hausaufldsung durch die Caritas Socialis zerstort.

Kirche Rodaun li

nicht realisiert

Ottokar Uh!

Schreckgasse 19, 1230 Wien
Erzdibzese Wien

Ludwig Weinold

WV 174

1968

Ein erster Entwurf (WV 155) wird vom Bauamt der
Erzdiozese abgelehnt. Der zweite Entwurf integri-
ert einige Uberlegungen der Forschungsarbeit
“Gemeinschaftsbauten von Kirchengemeinden®,
in der Uht die Uberwindung des ausschlieBlich
liturgisch genutzten Kirchenraumes und ein
vielfaltiges Raumangebot fir unterschiedlichste
Nutzungen propagiert. Der Konstruktionsraster
sieht ledigtich zwei fixe Bereiche vor (Toiletten
und Andachtsraum). Der restliche Raum kann mit
mobilen Wanden unterschiedlich aufgeteilt wer-
den. Insgesamt zehn Varianten bieten Platz fur 80
bis 840 Personen. Trotz der Unterstiitzung durch
die Pfarrgemeinde iehnt der zustandige Bischof
Jachym den Entwurt ab.

Bauhem:

Mitarbeiter:

Neuordnung Basilika Marlazell

nicht realisiert
Ottokar Uh!
8630 Mariazell

Superiorat Mariazell, Pater Dr.
Veremund Hochreiter

Wohnanlage Baden-Leesdorf

nicht realisiert

Ottokar Uhl, Jos P Weber, Rudolf Kohoutek
Kanalgasse, 2500 Baden

Junge Generation in der OVP

Das Projekt sieht unterschiedliche Wohnformen
vor: Typ A sind GeschoBwohnungen in sechsge-
schossigen sudornientierten Terrassenhausem; Typ
B sind west-ostorientierte Maisonettewohnungen
mit kleinen Eigengarten; Typ C sind eingeschos-
sige Atriumhauser. Die stadtebauliche Anlage
sieht einen lang gestreckten Terrassenbauteil vor,
von dem fingerartig die Maisonettewohnungen
bzw. Atriumhéuser Gber einen gedeckten Gang
erschlossen wurden. In einem ersten Bauabschnitt
sollen 150 Wohnungen realisiert werden. Die
beigezogene Wohnbaugenossenschaft Alpentand
verlangt hohe Preisnachlasse vom Grundsticksei-
gentamer und von den Architekten, was zu einem
Abbruch des Projektes fihrt.

Ausstellung “Bildung und Wirtschaft”

Inhaltliches Konzept, nicht realisiert
Ottokar Uhi

Messegelande, 1020 Wien
Bundesminiseterium fur Unterricht
Wolfgang Brunnbauer, Rudotf Kohoutek

Konzept fur einen Stand des Unterrichtsministeri-
ums auf einer Industriemesse.
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WV 175

1968 - 1969

Bauherm:
Mitarbeiter:

WV 176

1968

Bauher:
Mitarbeiter:

Turnsaal Kolleglum Kalksburg wv 177

Verwendung einer standardisierten
Normtumhalle der Firma Binder & Co.

Ottokar Uh!; Dieter Saiko, Emo Meister
(beide Firma Binder & Co.)

1968 - 1972

Bauherr:
Promenadeweg 3, 1235 Wien uherr:

Kollegium Kalksburg
Ludwig Weinold

Standortwahl und Gestattung des Ubergangs vom
Hauptgebaude zur Turnhalle, die eine standardisi-
erte Normturnhalle der Firma Binder & Co ist.

Mitarbeiter:

Studie Gber die Moglichkeit der Ein-
fihrung einer hochliegenden zweiten
Ebene fiir den FuBgangerverkehr in
bestehenden Altbaugebieten

stadtebauliche Studie

Ottokar Uhl

Textitviertel (Borse-Donaukanal), 1010 Wien
Stadt Wien, Magistratsabteilung 18

Rudolf Kohoutek

wv 178
1969

Bauhem:
Mitarbeiter:

Erweiterung Gymnasium Stift Melk

realisiert

Ottokar Uhl

Benediktinerstift, 3390 Melk

Stift Melk, Abt Dr. Reginald Zupancic OSB
Ludwig Weinold, Franco Fonatti

Ein GroBteil des Raumprogramms ist im bestehe-
nden Kloster untergebracht, lediglich die Tumhalle
und die Klassen fur den naturwissenschaftlichen
Unterricht sind zugebaut. Der Zubau tunktioniert
einerseits als selbstandiger Baukorper, lasst

aber andererseits eine spéatere Erweiterung im
gleichen System offen. Uhls Kirchen-Raumkonzept
(geschiossene Wande, Licht aber die Decke) wird
auch hier angewandt. Dem Projekt liegen bereits
padagogische Uberlegungen zugrunde, die spater
auch Grundlage der Schule in Volkermarkt (WV
185) sind.

Zentrum Lech

Wettbewerb

Ottokar Uhl

6764 Lech

Gemeinde und Pfarrgemeinde Lech
Felix Orsini-Roseberg, Ludwig Weinold

Ahnlich Rodaun Il (WV 177) ist das Gebaude als
flexible Struktur mit adaptierbaren RaumgroBen
geplant.
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WV 179

1969 - 1970

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 180

1969 - 1970

Bauherr:

Mitarbeiter:

Wwv 181

1970

Bauherr:
Mitarbeiter:

Amerlka Haus

Umbau und Einrichtung

Ottokar Uhi

Friedrich Schmidtplatz 7, 1010 Wien
Botschatft der U.S.A. in Osterreich
Ludwig Weinold

Adaptierung des Unter-, Erd- und 1. Oberge-
schosses far Vortrags- und Clubraume, Theater-
saal und Bibliothek.

Kirche Priesterseminar

Neuordnung und Renovierung
Ottokar Uhl
Boltzmanngasse 9, 1090 Wien

Wiener Priesterseminar, Regens Dr. Peter
Zehndorfer

Ludwig Weinold

| TS
im Zuge von Renovierungsarbeiten an der Kirche
ergibt sich die Moglichkeit, den Raum auch
den neuen liturgischen Vorstellungen anzupas-
sen. Gerade den zukinftigen Priestern soll ein
Verstandnis fur die neue Liturgie und die daraus
resuttierenden raumlichen Konsequenzen
néhergebracht werden. Um die Neuordnung
variabel zu halten, werden im Hauptraum ein ein-
heitlicher Boden verlegt und leicht transportable
Mdbel verwendet. Unter Erzbischof Groér kommt
es zu einem Ruckbau im Sinne eines traditionellen
Kirchenraumverstandnisses.

Kapelle und Wohnraume Opus
Christi Regis

Umbauten, Elnrichtung

Ottokar Uhl

Brunnerstraie 9/1/5, 1210 Wien
Opus Christi Regis, Sr. Mikle Strolz
Ludwig Weinold, Franco Fonatti

Adaptierung einer Wohnung fur eine kleine
Schwestemgemeinschaft samt Einbau einer Zim-
merkapelle.

Wv 182

1970

Bauhermr:

Mitarbeiter:

WV 183
1970

Bauhem:

Mitarbeiter:

Institut fur theologische Forschung
und Erwachsenenbildung

nicht realisiert

Ottokar Uhl

Taegu, Sudkorea

Erzdiézese Taegu, Bischof Johannes B. Sye
Ludwig Weinold

ST
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Das Institut soll aus Mitteln der Kath, Aktion Oster-
reichs finanziert werden. Trotz intensiver Bemi-
hungen kann das Geld aber nicht aufgebracht
werden.

Kurier-Eck

nicht realisiert
Ottokar Uhl

KarntnerstraBe/PhilharmonikerstraBe, 1010
Wien

Zeitungsverlag Kurier, Dr. Ludwig Polsterer
Horst Berger, Ludwig Weinold

| B ;
Vorschlag fur eine Werbezone im Erdgescho8 und
Buros im 1. Obergescho8 fir die Tageszeitung
Kurier. Wechselnde Projektionen entlang eines
Fassadengerustes.
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WV 184

1970

Bauhermr:

WV 185

1970 - 1974

Bauherr:

Mitarbeiter:

Pastorales Zentrum Spilit |

nicht realisiert
Ottokar Uhl
Spiit, Kroatien (damals Jugosiawien)

Erzdidzese Split, Erzbischof Dr. Frane
Franic

Auf Vermittlung des kroatischen Jesuitenpaters
Robert Bacsvary SJ erstellt Uhl einen Vorentwurf
fur ein pastorales Zentrum in Split, welches als
Grundlage tir die Ausschreibung eines Wettbe-
werbs dient. Uht selbst lehnt eine Teilnahme am
Wettbewerb wegen mangelinder Vergutung ab.

Bundesgymnasium und Bundesreal-
gymnasium Volkermarkt

realisiert
Ottokar Uhl, Herbert Thurner
PestalozzistraBe 1, 9100 Volkermarkt

Bundesgebaudeverwaltung Il Klagenfurt,
Hfr. DI Hans Hopfmiiller

Franco Fonatti; Franz Kiener, Werner Appelt,
Adalbert Singer (Ausfihrungsplanung);
Heinz Linner, Winfried Vozicky (Innenein-
richtung)

Das Projekt ist die dritte Modellschule im Rahmen
des Forschungsprojekts zur Vorfertigung im Schul-
bau. Das Raumprogramm ist in einem flachen,
eingeschossigen Baukdrper untergebracht, die
Innenr@ume werden Uber Atrien belichtet. Im
Sinne der neuen padagogischen Ansétze sind

die Klassen je nach Bedarf vergroBer- oder teilbar
und ist die Einrichtung aut die unterschiedlichsten
Unterrichtsformen ausgelegt. Nach Friedrich
Achleitner ist diese Schule der ,radikalste Versuch
in der dsterreichischen Architekturentwicklung
[-..), einen Bau als variables und flexibles ,Gerat'
zu interpretieren”.

WV 186 Stadtebauliche Studie “Unteres
Wiental”
1971 -1973 stadtebauliche Studie
Ottokar Uhl, Jos P. Weber (Arbeitsgemein-
schaft fur Architektur, Stadtplanung,
Koordination) gem. mit Rudolf Dirisamer,
Bruno Durr, Peter Schneider
Unteres Wiental (Gaudenzdorfer Grtel
- Urania) 1010, 1040, 1050, 1060 Wien
Bauher: Stadt Wien, Magistratsabteilung 21C
Mitarbeiter: Georg Friedler, Hans Kasy, Franz Kuzmich,
Christine Lang, Howard Maginnis, Julius
Mende, Erich Miiller, Helga Paier, Eva
Rainer, Sepp Schindegger, Albert Wimmer
Ausschnitt
Detailstudie 1% b
Naschmarkt

Im Zuge der Pianungen far die B1 als mehrspu-
rige SchnellstraBe durch das Wiental werden Uhl
und Jos P. Weber beauftragt, die stadtebaulichen
Auswirkungen auf die Stadt zu untersuchen und
an besonderen Punkten Detailanalysen zu deren
Integration in die vorhandene Stadtstruktur durch-
zufuhren. Entgegen den politischen Beschllissen
kommen sie zu dem Ergebnis, dass die B1 nicht
gebaut werden sollte, da die Planungsgewinne
nicht demokratisiert werden konnten. Die
Paralleffihrung von 81 und U4 wirde volkswirt-
schaftlich zu hohe Kosten verursachen, die posi-
tiven Auswirkungen der U4 durch die negativen
Auswirkungen der B1 zunichte gemacht werden
und die notwendigen kompensatorischen MaBnah-
men enorme Kosten verursachen. Stattdessen
schlagen sie als prioritére stadtplanerische Zielset-
zung eine Revitalisierung der Zone zwischen Ring
und Gurtel vor sowie eine Uberregionale Betonung
des Nachmarkts. Die Studienergebnisse iosten
eine breite mediale Diskussion aus. Es kommt in
weiterer Folge zunéchst zu einem Planungsstopp
und schlussendlich zu einem Planungsabbruch
der SchnellstraBe.
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WV 187

1971-1973

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 188

1971 - 1972

Bauherr:
Mitarbeiter:

Projekt 1
Variante B

WV 189

1971 - 1976

Bauherr:

Mitarbeiter:

Kunsthistorisches Museum, Agyp-
tisch-Orientalische Sammlung
Umbau und Neuaufstellung

Ottokar Uht

Burgring 5, 1010 Wien

Kunsthistorisches Museum

Franz Kuzmich, Robert Ponger

Noch wahrend der Bearbeitung wird der Auftrag
um eine mogliche Errichtung eines Ephesosmuse-
ums in der Neuen Hofburg erweitert. Uhl legt den
Auftrag nach seiner Berufung nach Karisruhe 1973
aus zeitlichen Grinden zuruck.

Gemeindezentrum Pfarre Schwechat

nicht realisiert

Ottokar Uh!

Hauptplatz 5, 2320 Schwechat

Pfarre Schwechat, Dr. Helmut Blasche
Howard Maginnis, Erwin Klinger

1%

Uhl erarbeitet zwei Varianten, wobei die erste
2usétzlich zu den Raumtlichkeiten und Wohnungen

far die Pfarre auch Geschafte enthakt WV 190
1972

Wohnanlage “Wohnen Morgen”,

Hollabrunn |

Wettbewerb, realisiert

Ottokar Uhl, Jos P. Weber Bauherr:

(Arbeitsgemeinschaft fur Architektur, Mitarbeiter:

Stadtplanung, Koordination)
Bachpromenade, 2020 Hollabrunn
Alpenland, Gemeinnutzige Bau-, Wohn- und
Siedlungsgenossenschaft

Howard Maginnis, Brigitte Radenberg (Wett-
bewerb); Franz Kuzmich, Georg Ufermann,
Walter Voss; GAP-Ludwig Weinold (Aus-
fuhrungsplanung und Bauleitung)

Das Projekt geht als niederdsterreichisches Sieg-
erprojekt der Wettbewerbsserie “Wohnen morgen”
hervor und ist Uhls erstes Projekt, bei dem er die
spéteren Nutzer in die Planung mit einbezieht. Auf-
bauend auf dem hollandischen S.A.R.-System wird
eine Primarkonstruktion entwickelt, innerhalb derer
die zukinftigen Bewohner Wohnungsgro8en,
Grundrisse und Materialen bestimmen konnen.
Das Erscheinungsbild pragen die Betontrager der
Primarkonstruktion, die die maximale Ausdehnung
der Wohnungen beschreiben. Das Projekt wird
von einem Forschungsvorhaben, das einerseits
den Einsatz vorgefertigter Elemente untersucht,
und andererseits den Partizipationsprozess sozi-
ologisch analysiert, begleitet.

Jesuitenkolleg Insbruck

Konzept zur baulichen Emeuerung, nicht
realisiert

Ottokar Uhl

Sillgasse 2-6, 6020 Innsbruck
Jesuitenkolleg Innsbruck

Der Auftrag umfasst bauliche Emeuerungen, die
einerseits die ordensinternen Ablaufe berick-
sichtigen und zuséatzlich vermietbare Flachen
schaffen sollen. Mehrere grundsatzlich gehaltene
Bebauungsvarianten dienen als Grundlage, um
die baulichen, organisatorischen und finanziellen
Konsequenzen abschéatzen zu konnen.
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WV 191

1972 - 1973

Bauherm:

WV 192

1973 - 1983

Bauherr:
Mitarbeiter:

Haus der Industrie

Umbauten

Ottokar Uhl, Franz Kiener
Schwarzenbergplatz 4, 1030 Wien
Vereinigung Osterreichischer Industrieller

Umgestaltung des Eingangsbereichs, des ersten
und Teile des dritten Stockwerks. Klimatisierung
im Urbansaal, Kruppsaal, Schollersaal und Neuer
Saal. Das Projekt wird nach Uhls Berufung nach
Karisruhe von Franz Kiener zu Ende gefithrt.

Wohnhauser FeBtgasse/Johann
Nepomuk Berger-Platz

realisiert

Ottokar Uhl

FeBtgasse 12-14 und 16, Johann Nepomuk
Berger-Platz 7 und 9, 1160 Wien

Stadt Wien, Magistratsabteilung 24
Johannes Bieber, Joecks Reinhard, Franz
Kuzmich, Etges Raunacher, Peter Schnei-
der, Walter Voss, Rolf Wessely; GAP-Ludwig

Weinold (Ausfihrungsplanung); Gunnar
Martinson (Freiraumplanung)

(FeBtgasse 12-14) erarbeitet Uhl eine grundle-
gende Analyse der Bauaufgabe, des Standorts
und des umiiegenden Areals. Daraus resultiert ein
Sanierungsprojekt, das weitere Grundstucke Rich-
tung Johann Nepomuk Berger-Platz mit einbez-
ieht. Unter anderem soll der Innenhof begrant und
mit dem J.N.Berger-Platz verbunden werden, was
dann aber nicht realisiert wird. In einem 2. und 3.
Bauabschnitt plant Uhl weitere, den J.N.Berger-
Platz begrenzende Wohnhéuser. Mit Unterstitzung
des Wohnbaustadtrates Hubert Ptoch kann Uhl er-
stmals die zukinftigen Mieter der FeBtgasse 12-14
in die Planung mit einbeziehen. Trotz positiver
medialer Resonanz und intensiver Bemahungen
Uhis wird die Mitbestimmung im 2. und 3. Bauteil
nicht mehr durchgefahrt.

WV 193

1974 - 1975

Bauherm:

Mitarbeiter:

WV 194

1974

Bauherr:

Kirche St. Gabriel

Studie zur Neuordnung, nicht realisiert
Ottokar Uhl, Herbert Muck
GabrielerstraBe 171, 2340 Modling

Missionshaus St. Gabriel, Rektor P. Paul
Michalke

Ludwig Weinold

Durch den Einsatz textiler Paravents konnen
unterschiedliche Raum-im-Raume-Bereiche
definiert werden. Dies soll sowoh! unterschiedliche
VersammlungsgroBen — von sehr kieinen Ver-
sammiungen im Presbyterium, mittleren GréBen
im Bereich der Vierung oder auch Festgemeinden
im ganzen Kirchenraum - ermoglichen.

Grabstein Otto Mauer

nicht realisiert
Ottokar Uhl
Msgr. Karl Strobl

"
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WV 195

1975 - 1992

Bauherr:

Mitarbeiter;

WV 196

1976

Bauherr:
Mitarbeiter:

Wv 197

1978

Bauherr:

Mitarbeiter:

Wohnanlage Hollabrunn I WV 198

2. Ausbaustufe, nicht realisiert 1979 - 1981

Ottokar Uhl, Jos P Weber

(Arbeitsgemeinschaft fiir Architektur,
Stadtplanung, Koordination)

Schmidgasse, 2020 Hollabrunn Bauhem:

Alpenland, Gemeinnutzige Bau-, Wohn- und
Siedlungsgenossenschaft

Franz Kuzmich, Karin Storm; GAP-Ludwig
Weinold (Ausfihrungsplanung)

Nach der 1. Baustute (WV 189, 1971-76) ist noch
die Emichtung einer Zweiten Baustufe geplant.
Die Baugenehmigung liegt bereits seit 1975 vor,
eine Realisierung scheitert zunachst jedoch an der
mangelnden Wohnungsnachfrage, bis 1992 die
Baubewilligung nicht mehr weiter verlangert wird.
Im Gegensatz zum 1. Bauteil sollen die tragenden
Schotten nicht in maximaler, sondem in minimaler
GroBe hergestellt werden, um das dominierend
strenge Erscheinungsbild zu vermeiden und

eine Kostenreduktion zu erreichen. Den Nutzem
will man die Einbringung von Eigenleistungen
ermoglichen.

Erwelterung Regierungsviertel des

Bundeslandes Niederdsterreich
WV 199

Wettbewerb

Ottokar Uhl, Gernot Kramer, Heinz Jakubeit
Balthausplatz/Minoritenplatz, 1010 Wien
Amt der NO Landesregierung

Barbara Jakubeit, Christoph Schmachten-
berg, G. Siecheneder

1880

Bauhem:
Mitarbeiter:

Spielraum fur kulturelle Aktivitaten

Projekt

Ottokar Uh!

Drachengasse 2, 1010 Wien

Verein “Spielraum Drachengasse zwei"”

Franz Kuzmich

Vorentwurf fur einen kinstierischen Aktionsraum
mit Clubbetrieb. Aus dem Projekt entsteht spater
das nicht von Uh! geplante Theater Drachengasse.

Kirche Karisbad-Spielberg

Umbau
Ottokar Uh|, Dieter Scheeren, Hans Traut
76307 Karisbad-Spielberg, Deutschland

Evangelische Kirchengemeinde Karisbad-
Spielberg, Pfarrer Bruno Fumiss

Statt dem urspriinglich vorgesehenen Neubau

am Rande des Dorfes wird ein Projekt erarbeitet,
das dem Wunsch nach einem emeuerten und
leicht vergroBerten Kirchenraum entspricht. Neben
einer baulichen Instandsetzung der Wénde wird
die bestehende Decke entfemt, um den Raum

bis unter den (nach dem Bestand neu emich-
teten) Dachstuhl sichtbar zu machen. Auf einer
umilautenden, schmalen Galerie sind zusatzliche
Sitzplatze untergebracht.

Volkssiedlung Vockiabruck

Wettbewerb, 1. Ankauf
Ottokar Uh!

Michae! Pacher StraBe, Stephan Fadinger
Weg, 4840 Vécklabruck

Verein “Besser Wohnen in Obergsterreich”

Franz Kuzmich, Erich Mdller

L. \\_

Ziel ist eine Autwertung der Wohnqualitét der be-
stehenden Volkssiedlung. Der Entwurf sieht finger-
artige Erweiterungen in die Freiflachen zwischen
den Hausem und gezielte Losungsansétze fur den
ruhenden und fahrenden Verkehr vor.
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1980 - 1989

Bauherm:

Mitarbeiter:

Kath. Gemeindezentrum St. Judas
Thaddaus, Neureut

Wettbewerb, realisiert
Ottokar Uh!
Béarenweg 40, D - 76149 Karisruhe Neureut

Kath. Kirchengemeinde St. Heinrich und
Kunigunde, vertreten durch die Gesamt-
kirchengemeinde Karisruhe

Bernd Selbmann, Ludwig Weinold; Schmitt,
Kasimir und Partner (Ausfihrungsplanung
und Bauleitung)

|

Gemeinde- und Baroraume, Kindergarten und
eine Wohnbebauung. Fir die Partizipation bei

der Planung der Wohnbebauung findet sich kein
Bautréger, worauf die Gemeinde den Grund
verkauft und ein anderer Architekt die Wohnun-
gen auf Basis von Uhls stadtebaulichem Plan
realisiert. Das nach auBen verschlossen wirkende
Gemeindezentrum wird dominiert vom Kirchen-
raum, der dreischiffig gegtiedert eine Neudefinition
des Basilika-Typs darstellt und uber das Dach bzw.
einen Atriumhof belichtet wird. Der eingeschos-
sige Kindergarten ist ebenfalls zum Atriumhof hin
orientiert. Auf der anderen Seite der Kirche sind
das Prarrbiiro und die Pfarrerswohnung unterge-
bracht. Die lange Planungsdauer (Baubeginn
1988) resultiert aus der lange Zeit ungesicherten
Finanzierung.

WV 201

1981 - 1984

Bauhem:
Mitarbeiter:

Wohnhaus “Wohnen mit Kindern”

realisiert
Ottokar Uh!

Jeneweing. 32/Wiener Gasse 6-8, 1210
Wien

Verein “Wohnen mit Kindern”

Franz Kuzmich, Erich Miller, Martin Wurnig;
Maria Groh (Pédagogische Betreuung und
Animation), Emst Haider (soziologisce Un-
tersuchungen), Janos Koppandy (Gartenge-

Das Wohnhaus entsteht far eine Gruppe von 16
Jungfamilien, deren Anspruch auf umfassende
Mitbestimmung in alien planerischen Bereichen
das Projekt behermrscht. Das Ergebnis sind 16, hin-
sichtlich Typologie, GroBe, Materialieneinsatz und
Raumhohe unterschiedliche Wohnungen sowie
mehrere Gemeinschaftsrdume. Die Wohnungen
sind, durch den Bebauungsplan vorgegeben, in
zwei Baukbdrpem organisiert, der dazwischen lie-
gende Hof als gemeinsame Spieffiache gestaltet.
Wahrend die straBenseitigen Fassaden eher
zurickhattend gestaltet sind, werden die hofseiti-
gen Fassaden gepragt von der Unterschiedlichkeit
der Wohnungen. Die Errichtung und die erste
Wohnphase werdan von zwei Forschungsarbeiten

begleitet.
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WV 202

Bauherr:
Mitarbeiter:

Wv 203

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 204

1982 - 1984

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 205
1983

Bauhem:

Mitarbeiter:

Medtlationsraum fur Tischler-Berufs-
schule

nicht realisiert

Ottokar Uhl

Kirchberg 8, 45650 Kremsmanster
Stift Kremsmiinster

Bemd Selbmann

Der Vorschlag sieht ein Raum-im-Raum-System
mit Stelltafeln vor. Durch die fiexiblen Gestalt-
ungsmoglichkeiten sollen die Schiler, die jeweils
nur acht Wochen pro Jahr die Berufschule be-
suchen, die Maglichkeit erhaiten, sich den Raum
anzueignen und den eigenen Winschen und der
GruppengroBe entsprechend einzuteilen.

Studentenkapelle Stift Krems-
miinster

nicht realisiert

Ottokar Uhl

Stift Kremsmiinster, 4550 Kremsmunster -
Stift Kremsmdnster

Bemd Selbmann

Prinzipielle Uberlegungen fir eine Erneuerung der
vorhandenen Studentenkapelle, die in mehreren
Punkten nicht mehr den Anforderungen der Patres
fur den laufenden Schul- und Intematsbetrieb
entspricht.

Pastorales Zentrum Split I}

nicht realisiert

Ottokar Uhl

Split, Kroatien

Robert Bacsvary SJ (Erzdiézese Split)
Bemd Selbmann

Das Profekt, mit dem Uhl bereits 1970 kurz in
Beruhrung kam (WV 184), war im Rohbau fertig-
gestellt, entsprach aber nicht den Vorstellungen
der Verantwortlichen. Uhl erarbeitet allgemeine
Lésungsansatze, wie in den bestehenden Rohbau
ein liturgischer Raum gebaut werden konnte. Da
die Anregungen Uhls nicht umgesetzt werden,
lehnt er eine weitere Anfrage 1984 ab.

Modell Stadtrandsiedlung

nicht realisiert

Ottokar Uhl, Franz Fehringer, Hugo Potyka,
Wolfgang Windbrechtinger

Insitut fir Soziologie der Universitat Wien,
Dr. Erich Bodzenta

Franz Kuzmich, Eleonore Bachinger
(Studentin), Helmuth Bergmann (Inst. fir
Sozioplogie)

Das Projekt entsteht im Rahmen eines sied-
lungssoziologischen Seminars. Vier Studenten-
gruppen erarbeiten mit jeweils einem Architekten
einen Tei! einer Stadtrandsiedlung, den Arch.
Potyka in einem Gesamtplan zusammenfasst.

WV 206
1983 - 1985

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 207

1984

Bauhem:
Mitarbeiter:

Wohnhaus Steinlechnergasse

nicht realisiert

Ottokar Uh!

Steinlechnergasse 16, 1130 Wien
Stadt Wien, Magistratsabteilung 24

Mathias Christoffel, Franz Kuzmich, Bernd
Selbmann

Entwurfsbestimmendes Prinzip ist ein auf
Sonneneinstrahlung ausgerichtetes Bauen. Die
halbrunde Fassade entspricht in ihrer Gestaltung
jeweils ihrem Verhaltnis zur Sonne: Geschlossen
im Norden (Warmeschutz), offene Wintergérten
im Osten, Balkone mit Schutzbewuchs im Stden,
geschlossen zur Eisenbahntrasse im Westen
(Larmschutz). Des weiteren ist eine Partizipation
der kunftigen Bewohner vorgesehen. Da das
Gebéude in dieser Form nicht im Finanzierungs-
rahmen tir Gemeindebauten liegt, kommt es zu
keiner Realisierung.

Wohnanlage Bellevue Augarten

nicht realisiert
Ottokar Uhl

Augarten, 1020 Wien
Zauner Ges.m.b.H., Ludwig Schéffman

Franz Kuzmich, Bernd Selbmann, Ludwig
Weinold

- o hans DRIt e Y -
Die beiden Flaktirme soflen mittels einer Wohnbe-
bauung ummanteit werden. Da dem Projekt aber
jede rechtliche und finanzielle Basis fehlt, kommt
es zu keinen weiteren Planungen.
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WV 208
1985 - 1990

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 209
1986 - 1991

Bauherr:

Wohnheim B.R.O.T. WV 210

realisiert

Ottokar Uh!

Geblergasse 78, 1170 Wien
Verein B.R.O.T.

Jessacher Renate, Franz Kuzmich, Martin
Wumig; Maria Aubdck (Gartengestattung)

1986

Bauherr:
Mitarbeiter:

| R % - ,,i‘___ -
Der Verein B.R.O.T. (Beten, Reden, Offen sein,
Teilen) will ein Wohnhaus, in dem die Mitglieder
ihr christliches Idea! von gemeinschaftlichem
Wohnen leben konnen. Das Gebaude, bei dessen
Planung die Bewohner weitreichende Mitsprache
erhalten, umfasst neben den Privatwohnungen,
Studentenwohnungen und Gemeinschaftsrdumen
auch Notfallwohnungen fir Menschen in prekéren
Situationen. Besondere Aufmerksamkeit wird dem
groBen, kommunikativen Treppenhaus gewidmet;
auch Dach und Garten sind zur gemeinschattli-
chen Nutzung vorgesehen. Um bei der Wohnung-
saufteilung groBtmdgliche Freiheit zu behatten,
wird das Gebaude in Stiitzenbauweise (keine
tragenden Wénde) errichtet.

WV 211

Wohnhaus BO 100
1987

realisiert

Ottokar Uhl, lvo Waldhor

Monbijou, 20580 Malimd, Schweden
Malmo Kommunala Bostads AB

Bauherr:

N ) . R L SRS ety

Uhl ist bei diesem Projekt nicht als ausfiihrender
Architekt, sondem als [deengeber und beglei-
tender Partner tatig. Dementsprechend untersc-
heidet sich das Ergebnis auch formal stark von
anderen Uhl-Bauten, deren klare, einheitliche
Primérstrukturen einer weiteren formalen Ent-
wicklung enge Grenzen setzen. Als Vorbild dient
das Projekt ;Wohnen mit Kindem" (WV 201), das
von den schwedischen Verantwortlichen besucht
wurde und damit eine entscheidende Rolle fur die
politische Unterstiitzung bildet.

Entwickiungsberelch Hauptbahnhot
und Zentrum fur Kunst und Medien-

technologie (ZKM)

Wettbewerb
Ottokar Uh!

Schwarzwaldstr. - Ebertstr. - Poststr. - Ettlin-
gerstraBe, 76137 Karisruhe, Deutschland

Stadtplanungsamt Karisruhe

Franz Kuzmich, Komelia Rhomberg, Karin
Storm, Paul Tavolato, Martin Wumig; Herbert
Muck, Jirg Jansen (Fachberater)

Mit diesem Projekt versucht Uht, die Mitbestim-
mungsfrage in einem sehr umfassenden Sinn zu
behandeln. In einem nur durch rechtliche und
stadtebauliche Bedingungen vorgegebenen
Rahmen soll das ZKM gemeinsam - und durch
ein Computemetzwerk verbunden - mit einer
interessierten Offentlichkeit die Planung selbst
durchfuhren. Die Jury wurdigt diesen Ansatz nicht;
Uhl wird zum zweiten Wettbewerb fir das ZKM
nicht mehr eingeladen.

Pfarrkirche Hernals

Gutachten Umgestaltung, nicht realisiert
Ottokar Uhl, Gunther Ecker, Helmut Hempe!
St. Bartholomausplatz, 1170 Wien

Pfarre Hernals, Msgr. Johann Koller

Das Gutachten umfasst neben einer Bestandsana-
lyse mehrere Varianten fur den Kircheninnenraum.
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WV 212
1988

Bauherr:

Wwv 213
1988 - 1989

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 214

Bauherr:
Mitarbeiter:

Grabsteln Leonhard Uhl
realisiert
Ottokar Uh!

Friedhof Kalksburg, Zemlinskygasse 26,
1230 Wien

Gertrude und Ottokar Uhl

Wohnhaus Gerstigasse

nicht realisiert

Ottokar Uh!

Gerstigasse 8, 1210 Wien
Errichtergemeinschaft Gerstigasse
Renate Jessacher, Franz Kuzmich

Dieses privat initiierte Partizipationsprojekt wird
anfangs von Uh! betreut. Die Vorstellungen von
Auftraggebem und Architekt gehen allerdings

diametral auseinander. Das Projekt wird von Franz
Kuzmich, einem Mitarbeiter von Uhl, umgesetzt.

Wohnhauser SchopenhauerstraBe/
Abt Karl-Gasse

nicht realisiert
Ottokar Uhl

Schopenhauerstrae 58 / Abt Karl-Gasse
13, 1180 Wien

Wohnbauvereinigung far Privatangestelite
Franz Kuzmich

Untersuchung einer maglichen Bebauung und
Grundstucksauslastung.

WV 215
1990 - 1992

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 216

1992

Bauherr:
Mitarbeiter:

Bahnhot City Linz

Wettbewerb, 1. Preis; nicht realisiert
Ottokar Uhl; Heinz Neumann, Eric Steiner
(in der 2. Projektphase)

KéamtnerstraBe, WeingarthofstraBe, 4020
Linz

Kom. Rat Johann Breiteneder

Michaet Eckel, Renate Jesacher, Franz Kuz-
mich, Clemens Uhi; Christian Bartenbach
(Konsulent Lichttechnik), Werner Rosinak
(Konsulent Verkehrsplanung)

. — |
> "/ >

Uhls Vorschlag sieht ein Hochhaus als stadtebau-
liche Dominante neben einer ansonsten niederen,
der Umgebung entsprechenden Bebauung vor. in
weiterer Folge bearbeitet Uh! das Projekt gemein-
sam mit den Zweitgereihten, Neumann/Steiner,
wobei er die Planung des Hochhauses iibernimmt.
Nach mehreren grundlegenden, vom Gestalt-
ungsbeirat verlangten Uberarbeitungen, wird das
Projekt aufgrund politischer und wirtschaftlicher
Schwierigkeiten eingestelit.

Wohngebiet DonaufelderstraBe/
Josef Baumann-Gasse

stadtebauliches Expertenverfahren, nicht
realisiert
Ottokar Uhl

DonaufelderstraBe/Josef Baumann-Gasse,
1220 Wien

Stadt Wien, Magistratsabteilung 21

Klaudia Burtscher, Fred Gresens, Hermann
Knoflacher, Janos Kopanndy, Wolfgang Kos

Uhl wird von der GEWOG (GemeinnUtzige
Wohnungsbau-GesmbH) fur das Vertahren mit
der Erstellung eines stadtebaulichen Planes
beauftragt. Der Beitrag umfasst schriftlich for-
mulierte Prinzipien und dariber hinaus nur sehr
grundsétziich planlich dargestelite Ansatze. Der
Grundsatz einer sozialen und raumlichen Vielfalt
wird durch unterschiedliche Bebauungsformen
(vom S-geschossigen Wohnblock bis zum Reihen-
und Einfamilienhaus), bewusster Integration von
Ausléndem, dezentralen Wohngemeinschaften
statt einem zentralen Studentenheim etc. gewéhr-
teistet.

Die Wettbewerbsjury entscheidet sich fir das
Projekt der Architekten Atelier 4, Uhl wird in Folge
gemeinsam mit Fritz Waclawek den Bauteil der
GEWOG errichten (WV 220).
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Wv 217

1993 - 1994

Bauherr:
Mitarbeiter:

Wwv 218

1993 - 1995

Bauhem:
Mitarbeiter:

Wohnhaus Leberberg

nicht realisiert

Ottokar Uht; Roland Hagmiller (1. Projekt-
phase)

Rosa Jochmann Ring 5, Stg. 33, 1110 Wien
Stadt Wien, Magistratsabteilung 24
Dieter Uhrig, Ludwig Weinold

Die .Architektengruppe Leberberg® (Margarethe
Cufer, Reinhard Gieselmann, Roland Hagmaller,
Otmar Hasler, Juhani Pekka Janhunen, Helmut
Kaffel und Ottokar Uhl) soll Gemeindebauten im
Stadterweiterungsgebiet Leberberg errichten.
Gemeinsam mit Roland Hagmuller bearbeitet Uhl
Block 9A. Abweichend vom stadtebaulichen Mas-
terplan, brechen sie den geschlossenen Block aut
und schlagen eine am ndrdlichen und sadlichen
Rand gelegene Zeilenbebauung und in deren
Mitte einen zusatzlichen, kirzeren Baukorper vor.
Aufgrund schwerwiegender Differenzen mit dem
A tegt Uhl 1994 den Auftrag zurick. Hagmaller
ubemimmt im Wesentlichen die Konzeption, aller-
dings erweitert er um ein Stockwerk, komprimiert
die ErschlieBung und andert das vorgesehene
Balkon-/Loggiensystem. Die urspringlich vorges-
ehene Mietermitbestimmung wird nicht durchge-
fuhrt.

Stadtteilplanung Aspern Sad

kooperatives, stadtebauliches Expertenver-
fahren, nicht realisiert

Ottokar Uhl, Helmut Deubner, Artur
Duniecki, Manfred Nehrer, Peter Scheifinger,
Martin Treberspurg, Fritz Waslawek

Bieberhaufenweg, Heustadelgasse, Lobau-
gasse, Plattensteinergasse, 1220 Wien

Stadt Wien, Magistratsabteilungen 21C u. 50
Klaudia Burtscher, Joachim Brech

Die .Architektengruppe Stadtteilplanung” schilagt
ein kooperatives Expertenverfahren vor, das
entgegen der gangigen Wettbewerbspraxis, alle
positiven Ansatze der Wettbewerbsteilnehmer
berucksichtigt. In diesem Verfahren sollen nach
einer gemeinsamen Analyse von jedem Architek-
ten Planungsansétze ausgearbeitet werden, die
nach einem Bewertungsgang in ein Gesamtprojekt
minden. Das Verfahren wird noch vor Ausarbei-
tung eines gemeinsamen Projekts wegen der stark
gesunkenen Wohnungsnachfrage eingestelit.

Wv 219
1992 - 1993

Bauherr:

WV 220

1993 - 1996

Bauhem:

Mitarbeiter:

St. Michael Kirche Saarbrucken*

Neuordnung und Umbau, nicht realisiert
Ottokar Uhl

Saabricken, Deutschland

Pfarre St. Michael, Saabriicken

Far den Umbau und die Neuordnung der Kirche
St. Michael soll Uh! Vorschlage erarbeiten. Aus
Zeitmange! muss er dieses Projekt allerdings in
einem sehr frithen Stadium abgeben, ist dann
aber noch Mitglied in der Jury, die das Projekt
von Peter Alt und Thomas Britz als Preistrager
auswahit.

Wohnhauser Doeltergasse /
Finsterergasse

realisiert
Ottokar Uhl, Fritz Waclawek

Doeltergasse 6, Finsterergasse 9 u. 12,
1220 Wien

Gemeinnitzige Wohnungsbaugesellschaft
m.b.H (GEWOG)

Dieter Uhrig

Das Projekt besteht aus zwei U-fdrmigen
Baukdrpern im Siden des Areals und sechs
kleineren Baukdrpem, die nordlich davon in

einer Reihe angeordnet sind. Den Anspruch

auf eine bauliche und soziale Vietfalt, den Uhl

im stadtebaulichen Verfahren fir dieses Gebiet
formuliert hat, wird durch die integration eines
Tagesgeriatrie- und Sozialzentrums sowie durch
einen Wohnformenmix mit Angeboten fur Betagte,
Krisenwohnungen, Wohnungen mit Betreuung etc.
entsprochen.
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WV 221
1991 - 1998

Bauhem:

Mitarbeiter:

Wy 222

1994

Bauherm:

Wv 223

1994 - 1996

Bauherr:

Institut fir Ethik in der Medizin
teilweise realisiert

Ottokar Uhl

Spitalgasse 2, Hof 2 (Altes AKH), 1090 Wien
Universitat Wien, Institut fGr Ethik in der
Medizin

Dieter Uhrig, Ludwig Weinold; Christian
Bartenbach (Lichtplanung)

N S bl .
Die Kapelle des alten AKH soll zu einem interkon-
fessionellen Andachtsraum umgebaut werden, der
auch als Veranstaltungsraum far das Institut far
Ethik in der Medizin dient. Der Entwurt sieht einen
Raum-im-Raum vor - eine durch ein Podest etwas
erhdhte und durch transluzente Glaswande ge-
bildete Form. Eine entsprechende Lichtsteverung
soll unterschiedliche Lichtstimmungen ermogli-
chen. Der Losungsansatz wiirde unterschiedliche
Nutzungsvarianten ermoglichen, ohne dabei den
(denkmalgeschitzten) Bestand zu beeintrachti-
gen. Uh! kann das Projekt nach seinem Schlagan-
fall nicht zu Ende flhren.

Paul-Gerhardt-Kirche, Karisruhe

Umbau, nicht realisiert

Ottokar Uhl

Breite StraBe 49, Karlsruhe, Deutschland
Ev. Pfarramt der Paul-Gerhardt-Gemeinde

Das von Friedrich Weinbrenner ats Stephanienbad
errichtete und von der evang. Paul-Gerhardt-Ge-
meinde als Kirche genutzte Gebaude soll einer
Generalsanierung unterzogen werden. Aufgrund
der angespannten Finanzlage wird das Projekt so
weit nach hinten verschoben, dass eine intensi-
vere Befassung durch Uhl nicht mehr moglich ist. .

Evangelisches Gemeindezentrum
Freiburg-Rieselfeld

Grundlagenermittiung, nicht realisiert
Ottokar Uhl
Rieselfeld, 79100 Freiburg, Deutschland

Evangelisches Kirchengemeindeamt
Freiburg

Uhl bearbeitet das Projekt zunachst mit seinen
Studierenden der Universitat Karisruhe. In der
Folge bietet er zusammen mit Joachim Brech
(Wohnbund Frankfurt) der Gemeinde die Projekt-
steuerung fur die Koordination mit den unter-
schiedlichen Projektbeteiligten (Kirchengemeinde,
Gemeinderat etc.) an. Uhl wird mit der Grundla-
generhebung, einer reduzierten Projektsteuerung
und ersten grundsétzlichen Pianungsuberiegun-
gen beauftragt. Er begleitet die erste Phase des
Projekts bis 1995.

WV 224

1994 - 1996

Bauherr:

Mitarbeiter:

WV 225
1995 - 1996

Bauherr:
Mitarbeiter:

* Projektinformation Ottokar Uhl. Keine Information bzw. Unterlagen dazu im Archiv Uhl.

Alte Stadtgartnerel Heidelberg
teilweise realisiert
Ottokar Uhl, Wohnbund Frankfurt, GAP

Carl Bosch StraBe / Philipp Reis StraBe,
69117 Heidelberg

Gesellschaft fur Grund- u. Hausbesitz
m.b.H. Heidelberg

Dieter Uhrig; Joachim Brech und Joachim
Lolhoffel (Wohnbund); Ludwig Weinold
(GAP)

=
7
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Die dreizeilige Wohnhausantage ist konstruktiv als
Schottenbau geplant. Den Nutzern sollen weitre-
ichende Partizipationsmdglichkeiten eingeraumt
werden. Uber Art und Umfang der Partizipation
entwicke!n sich jedoch derart massive Auffas-
sungsunterschiede, dass Uhi und dem Wohnbund
nach der Einreichplanung der Auftrag entzogen
wird. Das Projekt wird nach den ersteltten Einre-
ichpténen errichtet, allerdings ohne Partizipation
der Mieter. Die Wohnhausanlage ist der Beginn
einer Reihe von gemeinsamen Projekten mit dem
Wohnbund Frankfurt und der Planungsfirma GAP
(Ludwig Weinold).

Zentrum fur Wohnen, Kultur, Einkauf

nicht realisiert
Ottokar Uhl, Wohnbund Frankfurt, GAP

Kurflirsten-Anlage, Karl Metz StraBe, Alte
Eppelheimer StraBe, 69115 Heidelberg

Ufa-Projektentwicklungs GmbH

Dieter Uhrig; Joachim Brech (Wohnbund);
Ludwig Weinold (GAP)

Auf einem bahnhofsnahen Grundstick sollen
neben einem Kino Geschafte, Restaurants und
Wohnungen realisiert werden. Das Projekt kommt
Ober ein frihes Planungsstadium nicht hinaus, als
die Kinobetreiber ihr Interesse zurickziehen.

224



WV 226
1995 - 1996

Bauher:

Wv 227

1996

Bauherr:
Mitarbeiter:

Herz Jesu Kirche Miinchen

Wettbewerb
Ottokar Uh!

AmortstraBe/LachnerstraBe, 80639 Miinchen
Neuhausen, Deutschland

Erzbischofliches Ordinariat Minchen

Der abgestufte Baukdrper ermoglicht aine ahnlich
differenziert raumliche Disposition wie in Neureut.
Von der StraBe her sichtbar vor der Kirche auf-
gestellt sind die Saulen der abgebrannten alten
Kirche platziert. Tageslicht féllt Gber ein Glasdach
in den Raum; die liturgische Raumordnung
entspricht den von Uh! erarbeiteten Grundsatzen.

Lebenshaus Frankfurt

nicht realisiert
Ottokar Uhl, Wohnbund Frankfurt

Alte Mainzergasse, Buchgasse, Miinzgasse,
Karmeliterg., 60311 Frankfurt, Deutschland

Caritasverband Frankfurt e.V.

Joachim Brech, Joachim Lolhéffel, Anne
Lamberjohann (alle Wohnbund Frankfurt)

Fur ein Grundstuck in Frankfurt erarbeitet Uhl
gemeinsam mit dem Wohnbund Frankfurt ein
Konzept fur integratives Wohnen, ein Konzept
der Integration von Alteren, Behinderten und
Kranken in einem vielfdltigen Wohnumfeld unter
der Pramisse einer offenen Planung. Das Projekt
kommt (iber die Konzeptphase nicht hinaus.

wv 228
1996

Bauhem:
Mitarbeiter:

Wv 229
1996

Bauherr:
Mitarbeiter:

WV 230

1996 - 1897

Bauherm:

Baugebiet Max-Beckmann Weg

Rahmenplan, nicht realisiert

Ottokar Uhl, Wohnbund Frankfurt, GAP
Max Beckmann Weg, 65428 Riisselsheim
Stadt Riusselheim

Dieter Uhrig; Joachim Brech und Joachim
Lolhéffel (Wohnbund); Ludwig Weinold
(GAP)

Uhl entwickeit gemeinsam mit dem Wohnbund
Frankfurt einen Rahmenplan, der einerseits unter-
schiedliche Wohnformen und als Bebauungsstruk-
tur sog. Baurdume vorsieht, Volumen, innerhalb
derer sich unterschiedliche Bauformen entwickeln
sollen. Offene Planung und Partizipation war
integraler Bestandteil des Konzeptes. Eine weitere
Beauftragung der Arge Uhl/Werkbund bleibt aus,
der Wohnbund betreut den Planungsprozess
(nicht jedoch die Planung) weiter.

ARte Ziegelel, Treysa

nicht realisiert

Ottokar Uh!, Wohnbund Frankfurt, GAP
Am Esel, 34613 Treysa

Raiffeisenbank Schwalmstadt e.G.

Dister Uhrig; Joachim Brech (Wohnbundj);
Ludwig Weinold (GAP)

Neues Bauen am Horn

nicht realisiert
Ottokar Uh!
Am Horn, 99421 Weimar

Landesentwicklungsgesellschaft mbH (LEG)
Thuringen, Erfurt

Uh! wird neben anderen zu einem stadtebaulichen
Gutachten geladen, welches fir ein zentrumsna-
hes Gebiet in Weimar ein sowohl in gestatterischer
als auch in sozialer Hinsicht innovatives Projekt
entwickeln soll. Wegen seines Schlaganfalles kann
Uhl dieses Projekt nicht beenden.
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3.2, Forschungsarbeiten

F 01

Forschungswerber
Mitarbeiter:
Finanzierung:

publiziert:

F 02

Forschungswerber
Finanzierung:

publiziert:

FO03

Forschungswerber
Projektieitung:
Partner
Mitarbeiter:
Finanzierung:

publiziert:

Fo4

Forschungswerber
Projektieitung:
Partner
Mitarbeiter:
Finanzierung:

publiziert:

Architektur in Wien 1960 - 1966

Ottokar Uhl
Rudolf Kohoutek
Verlag Anton Schroll, Wien

Ottokar U, Architektur in Wien. Von Otto Wagner bis heute, Verlag Anton Schroll, Wien 1966
Ottokar Uhl, “Moderne Architektur”, in: Bau, Heft 4, Wien 1966 (Auszug)

Lols Welzenbacher 1964 - 1968

Ottokar Uht, Friedrich Achleitner
Residenz Verlag, Salzburg
Friedrich Achleitner, Ottokar Uhl, Lois Welzenbacher 1889-1955, Residenz Verlag, Salzburg 1968

Vorfertigung Im Schulbau 1968 - 1971

Studiengemeinschaft Vorfertigung im Schulbau (Auftragsforschung)

Herbert Thurner

Viktor Hufnag!, Franz Kiener, Ferdinand Kitt, Fritz Gerhard Mayr, Herbert Thurner, Ottokar Uhl
Helmut Eisenmenger, Heidi Eisenmenger, Heiner Furst, Rudolf Kohoutek
Bundesministerium fur Bauten und Technik, Bundesgebaudeverwaltung 1

Studiengemeinschaft Vorfertigung im Schulbau (Hg.), Vorfertigung im Schulbau, Band 1-8, Wien 1970, Schluss-
bericht, Wien 1971

Band 1: Literatur

Band 2: Bausysteme Osterreich

Band 3: Turnhallen

Band 4: Bausysteme Ausland

Band 5: Modularkoordination

Band 6: Gesetzliche Grundlagen

Band 7: Padagogische Aspekte - Bauliche Konsequenzen

Band 8: Vorfertigung, Industrialisierung, Architektur

Schlussbericht: Ergebnisse, Feststellungen, Empfehlungen

In dieser Studie sollte die Moglichkeit des Einsatzes vorgefertigter Gebéudeteile im Schulbau zur Kostensenkung und Baura-
tionalisierung untersucht werden. Uhl war in der Forschungsgruppe der dem Thema am positivesten Gegenaberstehende. Er
erweiterte in dem von ihm verfassten Band 8 zum Thema “Vorfertigung Industriatisierung Architektur” die Aufgabensteliung um
die Frage der Industrialisierung im Bauwesen. Tei! bzw. Folge dieses Forschungsauftrage waren die Versuchsschulen in Imst
(Kiener/Kitt), Worgl (Hufagl, Mayr) und Volkermarkt (Thumer/Uhl).

Forschungsplan fiir die Wohnbauforschung in Osterreich 1968 - 1970

Gruppe Forschungsplan (Auftragsforschung)

Franz Fehringer

Franz Fehringer, Ginther Feuerstein, Herbert Prader, Ottokar Uh!
Horst Berger

Bundesministerium far Bauten und Technik

Gruppe Forschungsplan (Hg.), Entwurf eines Forschungsplans fir die Wohnbauforschung in Osterreich beim
Bundesministerium fur Bauten und Technik, Wien 1970

Die Mitglieder der Gruppe Forschungsplan erarbeiteten im Rahmen der Aktion 20 im Arbeitskreis Architekten Vorschlage fur
eine neue Wohnbaupolitik aus. Teil dieses Vorschlages war auch, Budgetmittel fir Wohnbauforschung zur Verfugung zu stel-
len. Im Rahmen der Neuordnung der Wohnbautorderung wurde dieser Ansatz integriert. Fir diese Budgetmittel erstellte die
Gruppe Forschungsplan einen Vorschlag Uber Struktur, Gewichtung und inhattliche Ausrichtung.
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Gemeinschaftsbauten von Kirchengemeinden, 1. und 2. Tell 1969 - 1970

Forschungsarbeit im Rahmen des Lehrauftrages “Kirchenbau” an der Akademie fir bild. Kiinste, Prof. Plischke
Ottokar Uh!
Institut flir Kirchenbau und sakrale Kunst, Akademie fiir bildende Kinste, Wien

Ottokar Uhl, “Gemeinschaftsbauten von Kirchengemeinden®, in: Bibel und Liturgie, Heft 2, 1970

Ottokar Uht, "Gemeinschaftsbauten von Kirchengemeinden”, in: Bibel und Liturgie, Heft 3, 1970

Ottokar Uhl, “Gemeinschaftsbauten von Kirchengemeinden”, in: 8ibel und Liturgie, Heft 2/3 Sonderdruck, 1970
Ottokar Uht, “Gemeinschaftsbauten von Kirchengemsinden”, in: Diakonia, 3. Jg, Heft 1, 1972 (jeweils Auszug)

Architektur und Verhaiten am Beispiel des Wohnverhaltens 1972 - 1975

Arbeitsgemeinschaft Ottokar Uhl und Rudolf Dirisamer (Antragsforschung)
Ottokar Uht und Rudotf Dirisamer

Rolf Wessely (Architekt), Hermann Schuster (Jurist), Albert Reiterer (Okonom), Gertraud Amter, Helmut Marold,
Brigitte Moser, Franz Pavelka und Eduard Watzke (Soziologen)

Bundesministerium fir Bauten und Technik, Wohnbauforschung (F227)

Rudolf Dirisamer, Ottokar Uhl, “Architektur und Verhalten”, in: Transparent, 10/1976
Rudolf Dirisamer, Ottokar Uhl, “Architektur und Verhalten®, in: Architektur aktuell, Nr. 57/1977
Rudolf Dirisamer, Ottokar Uhl, “Architektur und Verhalten®, in: Architektur aktuell, Nr. 192/1996 (jeweils Auszug)

Forschungsprogramm Hollabrunn, Architektenwettbewerb “Wohnen morgen”  1972- 1983

des Bundesministeriums fir Bauten und Technik.
Individualisierte Wohnungen mit standardislerter Fertigung bel kompakter, dich-
ter und maximal 4-geschoBiger Bauweise

ALPENLAND Gemeinnitzige Bau-, Wohn- und Siedlungsgenossenschatft (Antragsforschung)
Ottokar Uhl
Rudolf Dirisamer, Ottokar Uhl, Jos P. Weber

Franz Kuzmich, Walter Voss (Architektur), Ede Dulosy (Haustechnik), Rudolf Gschnitzer (Lichtplanung), Erich
Panzhauser (Bauphysik)

Bundesministerium fur Bauten und Technik, Wohnbauforschung (F273)

Arbeitsgemeinschaft flir Architektur, Stadtplanung und Koordination (Hg.), Wohnen morgen Hollabrunn,
Forschungsbericht 1, Wien 1978

Arbeitsgemeinschaft flir Architektur, Stadtplanung und Koordination (Hg.), Partizipation als Proze8,
Forsch-ungsbericht 2, Wien 1981

Dieses Forschungsprojekt begleitete den Bau der Wohnanlage Wohnen morgen Hollabrunn (1972 - 1976)

Sonderwohnformen fur Studenten 1973 - 1974

Arbeitsgemeinschaft Ottokar Uhl und Rudolf Dirisamer (Auftragsforschung)

Ottokar Uhl

Bernd Hartmann, Brigitte Moser, Franz Kuzmich

Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung, Abteilung Planung und Statistik
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Wohnerziehung, 1. und 2. Tell 1975 - 1983
Fachdidaktische Umsetzung und pédagogische Vermittiung jener Unterla-

gen, dle aus den baulich-raumliichen und sozialen Bereichen des Phanomens

Wohnen bearbeitet und erstelit werden. Textlerung von, in Arbeltsbichern und

Broschiren anzubletenden, Lehr- und Lerninhalten fur Schulen und Erwach-

senenbildung

Arbeitsgemeinschaft Wohnerziehung (Antragsforschung)
Rudotf Dirisamer (1. Teil), Gemot Figlhuber (2. Teil)
Rudolf Dirisamer, Gemot Figihuber, Ottokar Uhl, Wotfgang Wemer

Anton Bammer, Wilhelm Dabringer, Peter Gurtner, Christine Musse!, Walter Kortanek, Kozlik Angelika, Franz
Kuzmich, Michael Lenert, Brigitte Paul, Angelika Plank, Ganter Povaly, Dieter Scheeren, Josef Seiter, Wermner
Sommeer, Siegfried Stadlhuber, Christine Stein, Liese Steinbacher, Heidi Steinkeliner, Alfred Steinwender, Isolde
Tambour, Hubert Wiederhofer, Ginther Wimmer

Bundesministerium fir Bauten und Technik, Wohnbauforschung (F414 und F606)

Rudolf Dirisamer, Gemot Figlhuber, Ottokar Uh! (Hg.), Wohnen - Ein Handbuch, Liocker Verlag, Wien 1983
Rudolf Dirisamer, Gemot Figlhuber, Ottokar Uhl (Hg.), “Unterrichtsvorschiage und Materialien zur Wohner
ziehung”, Wien 1983

Mieterbeteiligung im kommunalen Wohnhausbau 1977 - 1883
Modell der Planungsbeteiligung und Mitbestimmung (Schwerpunkt Unter-
schichtsbevoélkerung), untersucht am Beispiel eines Wohnhausneubaues der

Gemeinde Wien in Wien 16., FeBtgasse 12 - 16

Stadt Wien, Magistratsabteilung 24 (Antragsforschung)

Ottokar Uhl

Rudolf Dirisamer, Franz Kuzmich, Ottokar Uhl

Peter Schneider

Bundesministerium fir Bauten und Technik, Wohnbauforschung (F499)

Ottokar Uh! (Hg.), Partizipation im Gemeindebau, Forschungsbericht 4, Wien 1983
Dieses Farschungsprojekt begleitete den Bau des Wohnhauses FeBtgasse 12 - 16

Moglichkelten und Grenzen der demokratischen Mitbestimmung Im sozialen 1979 - 1981

Wohnbau

Institut far Sozial- und Wirtschaftswissenschaften der Kammer flir Arbeiter und Angestellte far Oberéosterreich
(Antragsforschung)

Manfred Eder, Franz Lettner, Karin Schutt, Hubert Zeitihofer

Fritz Bauer (Arbeitskreis Bewohner), Kurt Freisitzer (Arbeitskreis Soziologen), Robert Koch
(Offentlichkeitsarbeit), Lothar Lausmann (Arbeitskreis Bautrdger), Ottokar Uhl (Arbeitskreis Architekten)

Arbeitskreis Architekten: Franz Fehringer, Eilfried Huth, Klaus Kada, Franz Kuzmich, Fritz Matzinger, Heinz Pam-
mer, Ottokar Uh!

Bundesministerium fiir Bauten und Technik, Wohnbauforschung (F635)

tnstitut fur Sozial- und Wirtschaftswissenschaften der Kammer fiir Arbeiter und Angestelite fir Oberdsterreich
(Hg.), Moglichkeiten und Grenzen der demokratischen Mitbestimmung im sozialen Wohnungsbau. Linz 1981,
Band 1: Bodzenta, “Eine internationale Ubersicht”

Band 2: Bauer, “Bericht des Arbeitskreises der Bewohner”

Band 3. Freisitzer, Harisch, Lins, Richter, “Bericht des Arbeitskreises der Soziologen”

Band 4: Uhl, “Bericht des Arbeitskreises der Architekten”

Band 5: Lausmann, Ziegler, “Bericht des Arbeitskreises der Bautrdager”

Band 6: Freisitzer, Harisch, “Ergebnisse der schrifichen Umfrage bei Bautrager und Architekten in Osterreich”
Band 7: Wolny, Yurisitische Gesamtstudie”

Band 8: Dirisamer, "Organisationssoziologische Analyse der Partizipationsansatze im sozialen Wohnungsbau”
“Zusammenfassender Schlussbericht”

Anhang |: Koch, “Bericht tGber die Offentlichkeitsarbeit”

Anhang lI: Grasel, “Bericht tber die Vorbereitungs- und Planungsphase des partizipativen Wohnvorhabens
Wohndorf Aspemn”
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Selbsthitfe im GeschoBbau 1980 - 1998

“Wohnen morgen” Hollabrunn 2. Bauteil

Arbeitsgemeinschaft “Wohnen morgen - Hollabrunn” (Antragsforschung)

Ottokar Uh!

ALPENLAND Gemeinnitzige Bau-, Wohn- und Siedlungsgenossenschaft, Franz Kuzmich, Erich Panzhauser
Dieter Uhrig, Ludwig Weinold; Heinz Barta (Konsulent fiir rechtliche Fragen)

Bundesministerium fur Bauten und Technik, Wohnbauforschung (F820)

Arbeitsgemeinschaft “Wohnen morgen - Hollabrunn® (Hg.), Selbsthilfe im GeschoBbau, Wien 1998

Dieses Forschungsprojekt war als begleitende Studie zum Bau des 2. Bauteiles des Projektes Wohnen morgen - Hollabrunn
gedacht. Da es aber zu dessen Bau nicht kam, wurde eine das Vorhaben in einer reduzierten Form zu Ende getfuhrt, in dem die
Moglichkeit von Eigenteistungen im sozialen Wohnbau generell und projektunabhéngig untersucht wurden.

Neues Leben in Gartenstadten 1980 - 1983

Institut fir Gebaudeplanung, Lehrstuhl Bauplanung und Entwerfen, Universitat Karisruhe (Auftragstorschung)
Heinz Jakubeit, Ottokar Uhl

Heinz Jakubeit, Bernd Muiller, Ottokar Uhi

Mitarbeiter und Studierende am Lehrstuhl fir Bauplanung und Entwerfen, Universitét Karlsruhe

Bundesministerium fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau Bonn-Bad Godesberg, mit Unterstiitzung von
Gartenstadt Karlsruhe eG, Stadt Karisruhe, Bundesdenkmalamt Baden-Wirtemberg

Ottokar Uhl (Hg.), Neues Leben in Gartenstadten. Vorbild - Expertise zur erhaltenden Emeuerung von ein- und
zweigeschoBigen Einfamilienreihenhdusem nach dem Gartenstadt-Konzept von 1910 bis 1930, Karlsruhe 1983

Dieses Forschungsprojekt wurde im Rahmen der Lehrstuhlarbeit von Studierenden bearbeitet. Neben einer Bestandsautnahme
von Gartenstadten in Deutschland wurde auch ein Pilotprojekt eines Umbaus einer Gartenstadt-Wohneinheit der Siedlung
Kartsruhe-Ruppurr geplant und umgesetzt.

Ein Weg zum kindgerechten Wohnhaus 1982 - 1987

Arbeitsgemeinschaft Wohnen mit Kindem (Antragsforschung)

Ottokar Uhl

Maria Groh, Emst Haider, Franz Kuzmich, Ottokar Uhl, Martin Wurnig
Gerlinde Ossberger, Kornelia Rhomberg

Bundesministerium fir Bauten und Technik, Wohnbauforschung (F821)

Arbeitsgemeinschaft Wohnen mit Kindern (Hg.), Ein Weg zum Kindgerechten Wohnhaus, Forschungsbericht 5,
Wien 1987

Dieses Forschungsprojekt begleitete den Bau des Wohnhauses Wohnen mit Kindem (Wien 21.)

Handbuch fiir Mitbestimmung im sozialen Wohnbau 1983 - 1986

Arbeitsgemeinschaft Kurt Freisitzer, Robert Koch, Ottokar Uhl (Antragsforschung)

Robert Koch

Franz Kuzmich, Fritz Kojan (Textierung), Johann Klinger (Fotos)

Bundesministerium fiir Bauten und Technik, Wohnbauforschung (F911)

Kurt Freisitzer, Robert Koch, Ottokar Uhl, Mitbestimmung im Wohnbau. Ein Handbuch, Picus Verlag, Wien 1386

Gutachten “Forellenweg"”, Salzburg 1984 - 1985

Arbeitsgemeinschaft far Architektur, Stadtplanung, Koordination (Auftragsforschung)

Ottokar Uhl, Jos P. Weber

Bernd Selbmann; Christa Daniel, Hans-~Joachim Klein (beide Institut fir Soziologie, Universitat Karisruhe)
Dieter Masopust, Stadtrat der Landeshauptstadt Salzburg

Uhl und Weber soliten die zu erwartende Wohnqualitdt und insbesondere die Moglichkeit der Partizipation in der Planung

des Projektes “Forellenweg” in Salzburg untersuchen. Das Gutachten ist ahnlich einem stadtebaulichen Lehrbuch aufgebaut,
welches in erster Linie zeigen sollte, dass bestimmte Entscheidungen gewisse Moglichkeiten ausschlieBen und andere Folgen
zwingend mit sich bringen. Eine Interpretation dessen in Bezug auf das untersuchte Projekt unterblieb weitgehend (mit Aus-
nahme ihrer negativen Stellungnahme zu Moglichkeiten der Partizipation).
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Rechnergestitztes Planen und Entschelden

Arbeitsgemeinschaft Rechnergestitztes Planen (Antragsforschung)
Franz Kuzmich, Ottokar Uhl

Paul Tavolato

Bundesministerium fur Bauten und Technik, Wohnbauforschung (F974)

1984 - 1988

Im Rahmen dieses Forschungsprojektes wurde eine Software entwickelt, mit der zuklnftige Bewohner in einem vorgegebenen
Primarsystem den Grundriss ihrer Wohnung zeichnen konnten. Aus einem Bauteilkatalog konnten sie die entsprechenden
Bauteile {(Fenster, Turen, Wiande, etc.) auswahlen, so dass am Ende nicht nur ein Plan ihrer Wohnung, sondemn auch der
entsprechende Preis ausgegeben werden konnte. Mit einem soichen Programm sollte der Kommunikationsprozess in der
Mitbestimmungsphase vereinfacht und beschleunigt werden. Dle Arge wollte das Programm in einem weiteren Forschung-
sprojekt weiter entwickeln, konnte dafir aber keine Forschungsgelder mehr lukrieran.

Integratives Wohnen als soziales Dienstleistungsangebot 1984 - 1990

Institut fur Ehe und Familie (Antragsforschung)

Helmuth Schattovits

Helmuth Schattovits, Ottokar Uhl

Sabine Klar, Franz Kuzmich, Martin Wumig

Bundesministerium fur Bauten und Technik, Wohnbauforschung (F936)

Institut far Ehe und Familie (Hg.), Integratives Wohnen als soziales Dienstangebot. Endbericht - Teil I, Wien 1988
Institut fir Ehe und Familie (Hg.), Integratives Wohnen als soziales Dienstangebot. Endbericht - Teil Il, Wien
1993

Dieses Forschungsprojekt begleitete den Bau des Wohnheimes B.R.0.T,, Wien 17.

Halogenisierung von Sozialwohnungen 1985 - 1988

Arbeitsgemeinschaft Ottokar Uhl, Lichtplanung Christian Bartenbach GmbH (Auftragsforschung)
Lichtplanung Christian Bartenbach GmbH

Franz Kuzmich

Fa. OSRAM, Munchen

Mitbestimmung im Wohnungsbau der Gemeinde Wien 1987 - 1988

Vergleich der bisher reallsierten Mitbestimmungsprojekte der Stadt Wien mit
Mitbestimmungsprojekten anderer Bautrager

Adorjan Kovacs, Ottokar Uhl (Auftragsforschung)

Ottokar Uh!

Franz Kuzmich, Kornelia Rhomberg, Karin Storm

Stadt Wien, Magistratsabteilung 19

Wohnen mit Kindemn in der Praxis 1988 - 1992

Forschungsgemeinschaft Wohnen mit Kindem in der Praxis (Antragsforschung)
Maria Groh

Maria Groh, Emst Haider, Franz Kuzmich, Wolfgang Lutz, Ottokar Uhl, Martin Wurnig, Verein Wohnen mit
Kindem

Bundesministerium far Bauten und Technik, Wohnbauforschung (F336)

Maria Groh, Emst Haider, Conny Krenn, Franz Kuzmich, Wolfgang Lutz, Tilamamm Schieicher, Ottokar Uhl,
Watter Winkelhofer, Martin Wumnig, Wohnen mit Kindern. Ein Erfahrungsbericht, Picus Verlag, Wien 1992

Fanf Jahre nach Bezug des Hauses wurde das Projekt “Wohnen mit Kindem® und die erste Zeit des Wohnens untersucht.
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4.1.

1958

1959

1961

1962

1963

1964

1965

1967

Publikationsliste

Fragen zu Architekteur - Antworten von Uhl
“Ein nicht alltaglicher Brief”

“Die Grundrichtungen der modernen Architek-
tur im Profan- und Kirchenbau”

“Lois Welzenbacher: Ein Wegbereiter der Mod-
erne in Architektur und Stadtebau”

“Projekt flr eine Kirche in Teesdorf”

“Eisen und Beton”
“Drei groBe Meister”
“Giftpilz am Gartenbau™; Leserbrief

“Werk und Wort von Adolf Loos”
Stellungnabhme zu “Finden Sie, daB sich Wien
richtig verhatt?”

“Studentenbuhne “Die Arche™”
“Ausstellung koreanischer Kunst”

Buchbesprechung: Miinz, Kinstler, Adolf Loos
1870 - 1933

“Kirchenbau in unserer Zeit “

“Kleine Raume flr den Gottesdienst”

“Die Bauaufgabe, gesehen durch ein Experi-
ment”

“Adolf Loos in seinen Bauten und Projekten”

“Lois Welzenbacher”, Ausstellungskatalog,
Galerie St. Stephan, Wien 1964

Kritik des College of Environmental Design,
Berkley

“Demontable Kirchen”

“Erfahrungen mit einer demontierbaren Kirche”

“Kleine Raume fir den Gottesdienst”

“Gotteshaus und Gemeindezentrum im Dienst
der Stadtrandseelsorge”

Buchbesprechung: Muck, Die Gestaltung des
Kirchenraumes nach der Liturgiereform,
Munster 1966

“Wiener “Studentenkapelle” als Versuch zu
wesentlicher Liturgie” (mit Gert Schlegel)

“Moderne Architektur®

“Modeme Architektur in Wien von Otto Wagner
bis heute”, Verlag Anton Schroll, Wien-
Minchen 1966

“Thesen zum Kirchenbau heute (= 71 Bilder
und 29 Texte. Der Kirchenbau 1967)”

evento - critica a cronaca delle arti Nr 6,
Venecia 1958

der BAU, 6/1958

Christliche Kunstblatter 2/1959, Linz 1959

Wort und Wahrheit 5/1959, Wien

Christliche Kunstblatter, 2/1959, Linz 1959

Die Furche Nr. 17, 23.04.1960

Die Furche Nr. 41, 08.10.1960

Die Furche Nr. 2, 09.01.1960

Die Furche Nr. 32, 1961

Die Presse, 24.12.1961

der Aufbau, 4,5/1962

der Aufbau, 2/1963

Die Presse, 17./18.10.1964, Spektrum S. i

Christliche Kunstblatter, 1864/1965

Bibel und Liturgie, 38. Jg., Nr. 6, 1964

Salzburger Nachrichten, 22.2.1964

Die Presse, 17./18.10.1964

Bau, Nr. 5/6, 20. Jg., Wien 1965
Bauen und Wohnen, Nr. 10, 1965
Christliche Kunstblatter, 2/1965

Bibe! und Liturgie, 38. Jg. 8-9/1964-65
Lebendige Seelsorge, 7/8, 1966

Bau Nr. 3, 21. Jg., Wien 1966

Christliche Kunstblatter, 2/1966

Bau, Heft 4, Wien 1966

Die Furche, 25.03.1967

232



1970

1971

1972

1973

“Lebenslanglich fur Wien?”

“Mobilitat und Kirche”

“Montagekirchen in Wien

“Kirchenbau als Proze3”

“Lois Welzenbacher”, Residenz-Verlag, Salz-
burg 1968 (mit. F. Achleitner)

“Kapelle der Schwestern der Caritas Socialis
in Klosterneuburg”

“Konviktskapelle Melk”

“Kirchenbau als ProzeB”
“Montagekirche Wien X., KundratstraBe2

Buchbesprechung: Schmid, R. (Hg.), Das
Ende der Stadte?, Stuttgart 1968

“Neue Konzepte in Kirchenbau”

“Wieder ein Gemeindezentrum ?(oder: wider
ein Gemeindezentrum?)”

“Gemeinschaftsbauten von Kirchenge-
meinden”

“Gemeinschaftsbauten von Kirchenge-
meinden”

“Gemeinschaftsbauten von Kirchenge-
meinden”

“Wozu bauen wir noch Kirchen”

Studiengemeinschaft “Vorfertigung im Schul-
bau” im Auftrag des Bundesministerium fir
Bauten und Technik (Hg.), “Vorfertigung im
Schulbau. Vorfertigung, Industrialisierung,
Architektur” (Band 8), Wien 1970

Fehringer, Feuerstein, Prader, Uhl (Gruppe
Forschungsplan), “Entwurf flr einen For-
schungsplan fur die Wohnbauforschung
in Osterreich beim Bundesministerium fr
Bauten und Technik”, Wien 1970

“Die Erziehung des Architekten heute - ein
Bericht Gber ein Experiment”

“Wien morgen ? Projekte, Ideen, Vorschlage”™

“Die Architektur hinkt der Theologie hinterher”

“Trois aspects du réaménagement de la
chapelle de Kiosterneuburg”

“Funktion des Architekten im industrialisierten
Bauen - Theorie und Praxis”

“Gemeinschaftsbauten von Kirchenge-
meinden”

Assoziationen eines Architekten

“Emanzipatorische Architektur”

“Neue Konzepte im Kirchenbau”

“Wozu wird Urbanitét geplant ?”

Bau, Heft 6, Wlen 1968

Blatter, 22. Jg., Wien 1968

Gottesdienst, Nr. 2, 17.01.1968
Christliche Kunstblatter, 4/1968, Linz 1968

Christliche Kunstblatter, 3/1968, Linz 1968
Christliche Kunstblatter, 1/1968, Linz 1968

Rombold (Hg.), “Kirchen fir die Zukunft
bauen”, Herder, Wien 1969
Die Furche, 3.5.1969

Christliche Kunstblatter, 1/1970, Linz 1970

Christliche Kunstbléatter, 3/1970, Linz 1970

Bibel und Liturgie Heft 1, Klosterneuburg
1970

Bibel und Liturgie, Heft 2, 1970

Bibel und Liturgie, Heft 3, Klosterneuburg
1970

Bibel und Liturgie, Heft 2/3 Sonderdruck,
1970

Bibel und Liturgie, 1/1970

Transparent 1, Wien 1971

Protokolle, 2/71, Wien 1971
Der Volksbote, Nr. 24, 12.06.1971
Art d"Eglise, Nr. 155, 1971

Element und Fertigbau, 1/1972, Minchen
1972
Diakonia, 3. Jg, Heft 1, Mainz, Wien 1972

Kunst und Kirche, 3/1973, Gutersioh, Linz
1973

KS Neues 2/1973, Neues Bauen in Kalksand-
stein, Minchen 1973

Deutsche Gesellschaft far christliche Kunst
e.V. (Hg.), “Kirchenbau in der Diskussion”,
Minchen 1973

Tiroler Tageszeitung, 07.09.1973
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1974

1975

1976

1977

1978

“Die herrschende Architektur = Die Architek-
tur der Herrschenden”

“Eine Stadt in Hadersdorf-Weidlingau”

“Niemandsland oder Assanierungstater”

“Partizipation im Gemeindebau”

“Symposion fir Kunst und Kunsterzieher”

“Urbanitat = Kommerz “

“Das UOG und die Bedenken”

“Ein Modell fir den sozialen Wohnbau”

“Herausforderung durch Tradition”

Institut fir Gebaudeplanung (Hg.), “Pro-
jektbuch 1, Sozitkonomie Stadtbau-
emeuerung Karlsruhe - Sudstadt”, Kari-
sruhe SS 1975

“Demokratisierte Asthetik”

“Emanzipatorische Architektur”

“Planung fir eine mandige Gesellschaft”

“Pro und Contra den kirchlichen Mehr-zweck-
raum”

“Urbanitat im Wandel”

“Architektur und Verhalten am Beispiel des
Wohnverhaltens” (mit Rudolf Dirisamer)

Institut fir Gebaudeplanung (Hg.), “Projekt-
buch 2, Soziologie Stadtbauerneuerung
Karlsruhe - Sudstadt, Karlsruhe”, WS
1975/1976

Institut fir Gebdudeplanung (Hg.), “Projekt-
buch 3, Psychologie Stadtbauerneuerung
Karlsruhe - Stidstadt, Karlsruhe”, WS
1975/1976

4 Siedlungen die durch Eigeninitiativen
verandert haben”, zusammengestellt von
C. Lischewski und T. Sperling, Karisruhe
1976

“Mitbestimmung im Wohnbau” (mit Franz
Kuzmich und Rudolf Dirisamer)

“Kritisches zur Forschung” (mit Dirisamer)

“Architektur und Verhalten am Beispiel des
Wohnverhaltens”

Institut fir Gebaudeplanung (Hg.), “Projekt-
buch 4, Recht, Stadtbauemeuerung Karl-
sruhe - Sidstadt”, Karlsruhe WS 1976/1977

“Ein Kolatitionsdokument: Kunst und Kirche”
“Emanzipatorische Architektur”
“Mdbel im Alltag”

“Wohnerziehung als bildungspolitischer
Auftrag”

Die Presse, 31.08.1974

Die Presse, 03.08.1974
Die Presse, 21.08.1974
Die Presse, 18.09.1974
Die Presse, 28.09.1974
Die Presse, 24.07.1974
Die Presse, 13.07.1974

Die Presse, 22./23.02.1975
Kunst und Kirche 1/1975

Dirisamer, Figlhuber, Werner (Hg.), “Marginal-
ien zur Kunstpadagogik”, Wien Minchen,
1976

Benedikt, Jocher, Klaus (Hg.), “Der Mensch
im Spannungsfeld der gesellschaftlichen
Entwicklung”, Wien 1976

WeiBBmann, Wagner, “Internat 70", Wien 1976

Der Architekt (BDA), 2/1976

Die Presse, 27./28.3.1976
Transparent 10/1976

Wien aktuell, Heft 11, Wien 1977

Transparent 1/1977
architektur aktuell, Nr. 57/1977

Der Architekt, 5/1978

Transparent 5/6, Wien 1978 )

Zentralsprakasse der Gemeinde Wien, “Os-
terreichische Beitrage zu einem modernen
Wohn- und Lebensstil”, Wien 1978

Familie und Wohnen, Schriftenreihe des Kath.
Familienverbandes 4, Wien 1978
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1979

1980

1981

1982

1983

Institut far Gebaudeplanung (Hg.), “Projekt-
buch 5, Asthetik, Stadtbauerneuerung
Karlsruhe - Sudstadt”, Karlsruhe SS 1977

Anhang zu Projektbuch 5, Die Informationsas-
thetik und ihre Anwendung auf die Fas-
sadengestalt, Karlsruhe SS 1977

“Assoziationen zu Kunst und Kirche”

Stellungnahme zu Wohnbauwettbewerbe
“Die Checkliste fur den Wohnugssucher”
Uhl (Hg.),” Bedingungen der Stadtbau-
emeuerungen. Theoretische und prak-
tische Ergebnisse des Studienprojektes
Karlsuhe-Sudstadt”, Karisruhe 1980
“Einige Erfahrungen mit Benutzer-Mitbestim-
mung im geforderten Wohnhausbau”

“Denkwirdigkeiten - Aktualitaten: Zur Rezep-
tion von Friedrich Weinbrenner”
“Utopie einer wiedererarbeiteten Heimat”

“Ein Experiment im Wohnbau. Zum Selbstver-
stdndnis des Architekten”

“Demokratisierte Asthetik”

“Kooperatives Planungshandeln, partizipa-
torisches Bauen in einer prozessualen
Architektur”

“Katholisches Gemeindezentrum Karlsruhe-
Neureut”

Meinungen zu Kroll (mit I. Bohning und B.
Selbmann)

“Dekonstruktion - die neue Architektur”

“Wien-Kundmanngasse 19, Bauplanerische,
morphologische und philosophische
Aspekte des Wittgensteinhauses” (mit
Gebauer, Grindewald, Ohme, Rentschler,
Sperling), Wilhelm Fink Verlag, Minchen
1982

“Rudolf Schwarz-Emil Steffann. Uber die
Ruackfihrung der Architektur auf die Phi-
losophie”. Berichtsheft von einem Sympo-
sion an der Universitat Karlsruhe, 1982

“Der fortgesetzte (notorische) Versuch, die
Mittel der Architektur als Werkzeuge auf
dem Weg zu einer gerechteren Gesell-
schaft zu verwenden”

“Textuberarbeitung”

“Praktizierte Mitbestimmung im Mietwoh-
nungsbau; wie die Bewohner der Wiener
FeBtgasse das Mitbestimmungsangebot
genutzt haben”

Diakonia, 10. Jg Heft 6, Mainz, Wien 1979

WOHNBAU 7-8, Wien 1980
Bundesministe[ium far Bauten und Technik,
Wohnen in Osterreich, Wien 1980

Baumeister, 1980

Karlsruher Beitrage Nr. 1, Karlsruhe 1981

Die Presse, 12./13.12.1981, Spectrum S. 1,
Wien 1981;
Form und Zweck, 5/1981, Berlin (DDR), 1981

VSSTO (Hg.), Architektur als Wissenschaft,
Architektur als Kunst, TU-Graz, 1982
bauforum 90, 15. Jg, Wien 1982

Kunst und Kirche, 1/1982

Baumeister 12, Minchen 1982

Baumeister 12, Minchen 1982

Bundesingenieurkammer (Hg.), “Reflexionen
und Aphorismen zur &sterreichischen
Architektur”, Wien 1983

Buckel, GroBklaus, Schulte, (Hg.), “Nach-
denken statt Nachristen”, von Loeper,
Karlsruhe 1983

Brech, Schwenzer (Hg), “Wer senkt die
Wohnbaukosten”, Wien 1983
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1984

1985

1986

“Ursachen far die Entstehung der Demokra-
tisierungsbewegung im Osterreichischen
Wohnbau” (mit Wilhelm Kainrath)

“Wohnen. Art wie du bist. Art wie ich bin.”

“‘Das “Wittgensteinpalais™ (mit Gebauer,
Grunewald, Ohme, Rentschler, Sperling)

verkirzte Einleitung aus: “Saarbrickner Erk-
larung fur eine neue Wohnungspolitik”

“Ende der Offenheit? Zur Werkbund-Arbeit
von Lucius Burckhardt und Michae! And-
ritzky aus der Sicht eines Ge- und Betrof-
fenen”

“Die Kirche im Dorf lassen. Zum Umbau der
evangelischen Kirche in Karlsbad - Spiel-
berg”

“Ansatze ... - ... Folgerungen”

“Eine Sprache sprechen”
“Democracy in Housing"

“Erster Versuch einer Sammlung von Nach-
Denk-Wirdigkeiten”

“Bedingungen einer Kultur aus dem Handeln
- Vier Ebenen - Eine Konkretion™

“Bedingungen einer Kultur aus dem Handeln
- Vier Ebenen - Eine Konkretion™

Buchbesprechung: Bammer, A., Architektur
und Gesellschaft der Antike, Wien 1985

Buchbesprechung: Burckhardt, L., Die Kinder
fressen ihre Revolution - Wohnen - Planen
- Bauen - Granen

Buchbesprechung: Fleg, F., Wohitaten der
Zeit und andere Essays Uber Architektur
und die Arbeit des Architekten, Nieder-
teufen 1982

“2weiter Versuch einer Absprache Uber Rege-
lungen”

“Die Botschaft des Lucien Kroll”

“Prozessorientiert, nicht modellorientiert. Die
Geschichte eines Wohnprojektes”

Uhl (Hg.), “Neues Leben in Gartenstadten”,
Karisruhe 1985

“Architektur als Wissenschaft”

“Konrad Wachsmann”

Brech, Schwenzer (Hg), “Wer senkt die
Wohnbaukosten”, Wien 1983

ib-Nachrichten, Mitteilungen des Osterreich-
ischen Instituts far Bauforschung, Wien
1983

Transparent 1/2, Wien 1983

Stadtebauliche Colloquien, Nr. 2, Karisruhe
1983
Werk und Zeit, 2/1983

Kunst und Kirche 1/1984

Haustein, u.a., “Lernen durch Selberbauen”,
Karlsruhe 1984

Arch+ Nr. 77, November 1984

Hatch, Richard (Ed.) “The Scope of Social
Architecture”, Van Nostrand Reinhold
Company Inc., New York 1984

Krainer, Mantl, Prisching, Steiner, (Hg.),
“Nachdenken Uber Politik - Jenseits des
Alltags und diesseits der Utopie”, Graz
1985

Transparent 3/4 1985, Wien 1985

IKAS 1985, Hamburg 1985
Die Presse, 8./9.6.1985, Spectrum S. VI

Kunst und Kirche, 4/1985

Kunst und Kirche, 4/1985

Fuhr, E. (Hg.), Heimat. Worin noch niemand
war, Wiesbaden Berlin 1985

Kroll, “CAD-Architektur”, Karisruhe 1985 (Vor-
wort von Uhl)

Katalog Stadt Wien (Hg.), 1985

Becker Epsten, Tageslicht & Architektur, Karl-
sruhe 1986 (Vorwort von Uhl)

Gruning, M., “Konrad Wachsmann”, Einlese-
heft des Locker Verlags, Wien 1986
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1987

1988

“Wohnqualitat: Mit Bestimmtheit selbst be-
stimmen. Planen, Bauen und Leben am
Beispiel “Wohnen mit Kindern”, Wien”

“CAD-Einsatz zur Mitbestimmung im Wohn-
bau”

“CAD-Einsatzmoglichkeiten im Architektur-
buro. Individualisierung statt Monotonie™

Haller, Uhl (Hg.), “Die Berufspraxis von
Architekten” Seminarbericht, Karlsruhe
1986 (Vorwort von Uhl: “Das Wissen Vieler
erschlieBen lernen”)

Bohning, Uhl, “Strukturelle Offenhei”, Semi-
narbericht, Karlsruhe 1986

“Bedingungen einer Kultur aus dem Handeln
(autorisierter Ubersetzungsversuch von
Bernd Selbmann) Wie aus gemeinsamen
Handeln eine neue Kultur entstehen kon-
nte”

“Perspektiven des Bauens™

“Architektur als Handeln”

“Mit Bestimmheitheit selbst bestimmen”

“Die Angewandte Informatik - Konsequenzen
einer Bedeutung”

“EDV/CAD-Einsatz zur Mitbestimmung im
Wohnbau”

“Modell fur Selbsthilfe”

“CAD-Einsatz zur Mitbestimmung im Wohn-
bau”

“Wo das Kleine groB ist”

“Wo das Kleine groB ist. Uber die Experimenti-
erfreude im osterreichischen Wohnbau”

“Zur Erhaltung und zum Umbau historischer
Gartensiedlungen: Alle Beteiligten zur Teil-
nahme und Mitwirkung an einen Tisch”

“A picture Story (Living with children in Vi-
enna)”

Dekonstruktion - Die neue Architektur? 6 Fra-
gen, 6 Antworten

“Die S.A.R.-Planungsmethode. Vitale Architek-
tur, Traditionen, Projekte”

“Mitbestimmen beim Wohnen?”

“La Tourette”, Workshopbericht, Karlsruhe
1988

Brech (Hg.), “Konzepte zur Wohnraumerh-
altung”, Darmstadt 1986

Neue Automatisierungstechniken - Chancen
fur Klein- u. Mittelbetriebe, Berichte der 2.
Ato-Informationstagung, Mai 1986, Graz,
Springer Verlag, Wien 1986

Clauer, Purgathofer (Hg.), Austrographics
1986, Schriftenreihe der OCG, Verlag R.
Oldenburg, 1986

Konstruktiv, Nr 137, Wien 1987

Getzinger, Papousek (Hg.), “Soziale Technik”,
Wien 1987

Form und Zweck, Nr. 6, 1987

IKAS 1987, Hamburg 1987

Informatik Forum 2/2, Wien 1987

Rinke (Hg.), IVAR - Tagungsbericht der 6.
Tagung Informationsverarbeitung flr
Architekten und Raumplaner, Universitat
Karlsruhe, 1987

Wohnen + Siedeln, Fachzeitschrift fur das
gemeinnuitzige Wohnungswesen 2/1987,
Oster. Verband gemeinnitziger Bauverein-
igungen, 1987

Vorarlberger Nachrichten, 21.10.1987

Perspektiven, Heft 7/8, Wien 1988

WISO Hett 16, Materialien zur Mietermitbes-
timmung, Linz, April 1988

Neues Leben in Gartenstadten, Karlsruhe
1988

Open House International Nr.4, 1988

Baumeister 10, Manchen Oktober 1988

Hegger, u.a. (Hg.), “Tendenzen einer Kultur
des gewohnlichen Bauens”, Braunsch-
weig, Wiesbaden, 1988

Kammer far Arbeiter und Angestelite (Hg.),
“Kommunale Begegnungen”, Wien 1988
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1989

1990

1991

“Bedingungen einer Kuttur aus dem Handeln
- Vier Ebenen - Eine Konkretion”

“Nutzbezogenes PC-Entwurfshilfe-Programm
fir Wohnungsgrundrisse in der Architek-
tenausbildung” (mit Michael Etrich)

“Thesen fir (eine “geplante”) Improvisation®

Workshopprogramm Bauhaus Dessau, Karl-
sruhe 1989

Bauhaus Dessau. Workshopbericht, Karisruhe
1989

“Das Wissen Vieler erschlieBen lernen”

“Noch ist alles offen - Raum als Instrument*
{mit Bernd Selbmann)

“Aus Handeln wird Kultur®

“Architektonische Visionen und Utopien -
daraus entsteht Kultur”, Leserbrief

Computers, Participation, and Self-Help in
Housing;

Uhl, Freiburg Weingarten. Workshopbericht,
Karlsruhe 1990

“Bedingungen einer Kultur aus dem Handeln
- Vier Ebenen - Eine Konkretion”

“Bedingungen einer Kultur aus dem Handeln
- Vier Ebenen - Eine Konkretion”

“Computers, Participation and Self-Help in
Housing Construction”

“Wertewandel im Wohnbau. Vier Architekten ...
Antworten auf die ... neu gestelite Behau-
sungsfrage”

“Bedingungen einer Kultur aus dem Handeln
- Vier Ebenen - Eine Konkretion”
“Eine “Neue Stadtplanung™?”

“Empfehlungen an aile?”

“Der partizipatorische Raum “
“Interdisziplinaritat im Fach Architektur”

“Prozesshafte Planung (Offene Planung)”

“Stadt - Ver - Planung?”

“Stadtentwicklung: Landschaftsplanung als
Abenteuer”

“Das Bermuda-Dreieck: Planung - Wettbew-
erbe - Burgerbeteiligung”

“Der Bauherr als Architekt”, O. Uhl im Geprach
mit V. Breuer

“Der Planungsproze8 als LernprozeB”, O. Uhl
im Gesprach mit Patricia Zacek

Architekturinformation der TU Dresden, Dres-
den 1989;
CAK, Nr. 7, Karisruhe, April 1989

IKAS 1989, Hamburg 1989

Festschrift zum 90. Geburtstag von Johannes
Spalt, Wien 1980 (Vorwort)
Kunst und Kirche, 1/1990

Die Furche, Nr. 10, 08.03.1990
Die Presse, 24./25.11.1990

to appear, London

“Im Namen des Nutzers”, Bericht der Tagung
des Internationalen Forum far Design, Ulm
1991

Dyroff, Struppek (Hg.), “Kuiturelle Ent-
wicklung und technologische Heraus-
forderung”, Deutsche UNESCO-Kommis-
sion, Bonn 1991

in: Mathéy (Hg.), “Beyond Self-Help Hous-
ing”, Manchen, 1991

Perspektiven, Heft 5, Wien 1991

Schweger, Meyer (Hg.), “Architektur der Ge-
genwart”, Stuttgart, Berlin, Koln, 1992
Wien wachst, “Planung als ProzeB”, 1/1992,
Wien 1992

Wien wachst, Urbane ldentitat, 2-3/1992,
Wien 1992

Architektur & Bauforum, Nr. 162, 1992

Lehrstuhlzeitung Dialog 0-Nummer, Februar
1992, Hg. Vom Lehrstuhl fir Bauplanung
und Entwerfen der Universitat Karisruhe,
Prof. O. Uhl

Planung initiativ, Wien 1992

Falter, Nr. 24/1992

Zolitexte Nr.6, Wien 1992

Perspektiven, Heft 10, Wien 1992

Wiener Blatter Nr. 177, Wien Oktober 1992

Architektur und Bauforum, 25 Jg., Nr.
150/1992, Wien 1992
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1994

“Kirchenerweiterungen - Architekturtheo-
retische Uberlegungen”

“Prozessuales Bauen und die Expo”, O. Uhl
im Gesprach mit Gert Walden

Kirche Neureut. Workshopbericht, Karlsruhe
1992

Danemark-Exkursion 1991, Karlsruhe 1992

Groh, Haider, Krenn, Kuzmich, Lutz, Sch-
leicher, Uhl, Winkelhofer, Wurnig, “Wohnen
mit Kindern. Ein Erfahrungsbericht”, Picus
Verlag, Wien 1992

“Architektur und Sprache”
“Was bewirkt der RAT vom BeiRAT”

“Die Wohnung als Arbeitsplatz - Chance oder
Risiko?”
“Qualitatssicherung im Wohnbau”

‘Auf dem Weg zu einer neuen Planungskultur”
“Towards an New Culture of Planning”

“Ein groBes Abenteuer in vielen bunten Bil-
dern”

“Eine “Neue Stadtplanung”?”

“Gemeinsames Bau-Planungs-Handeln als
politisches Konzept”

“Prozesshafte Planung (Offene Planung)”

“Vom kommunalen zum sozialen Wohnungs-
bau”

Uhl (Hg.), “Integration. Band 1 Wohnen”,
Karisruhe 1993

Uhl (Hg.), “Integration. Band 2 Arbeit”, Kari-
sruhe 1993

Uhl (Hg.), “Integration. Band 3 Freizeit”, Karl-
sruhe 1993

Wien wachst wirklich, Lesebuch fir Wien-
Exkursion, Karlsruhe 1993

Mercedes Benz. Workshopbericht, Karisruhe
1993

Freiburg Rieselfeld. Workshopbericht, Kari-
sruhe 1993

Siudwestfunk. Workshopbericht, Karisruhe
1993

Wien -Exkursion. Lesebuch, Karlsruhe 1993

Uhl (Hg.), “Architektur und Sprache”, Kolloqui-
umsbericht, Karlsruhe 1993

“Architektur und Energie”, (Vorwort)
“Gegen-Satze gegen eine Bevormundung

durch Architektur”
“Orte: Berihrungspunkte im Raum”

Lienhardt (Hg.), “Werkstattgesprach 2: Kirch-
enerweiterungen”, Linz 1992

Architektur und Bauforum, 23 Jg., Nr.
139/1990, Wien 1992

Uhl (Hg.), Architektur und Sprache. Kolloqui-
umsbericht, Karlsruhe 1993

Wien wachst, “Bewegung”, 1/1993, Wien
1993

Wien wachst, “Wohnen und Arbeiten”,
2/1993, Wien 1993

Wien wachst, “Ourch Kooperation zu Qual-
itat”, Wien 1993

Wien wachst, “Raum, Zeit, Qualitat™, 1993,
Wien 1993

Vienna, “To the year 2000 an beyond”, 1993,
Wien 1993

Lehrstuhlzeitung Dialog 2/1993

Lehrstuhlzeitung Dialog 3/1993

Christ, Falkenberg, Meyer (Hg.), Jenseits der
Rendite”, Aufsatzsammlung der Ringvor-
lesung 1992/1993, Hannover 1993

Brech (Hg.), “Neue Wege der Planungskul-
tur”, Darmstadt 1993

Stadt Wien - MA 24, “Wohnbau aktuell”,
Jahresbericht 1992, Wien 1993

Klingele, Martina, Licht und Energie, Kari-
sruhe 1994

Barta, Emst, Moser (Hg.), “Wissenschaft und
Verantwortlichkeit”, Wien 1994

Kunst und Kirche, 1/1994, Darmstadt 1994
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1997

2000

2001

2003

“Prozesshafte Planung”
“Prozesshafte Planung”

“Prozesshafte Planung (Offene Planung)”
“Prozesshafte Planung (Offene Planung)”

“Die Zukunft der Stadte als humaner Leben-
sraum”

“Der partizipatorische Raum”

Uhl (Hg.), “Interdisziplinaritat in der Stadt-Bau-
Planung”, Symposionsbericht, Karlsruhe
1994

Uht (Hg.), “Integration. Band 4 Integration”,
Karlsruhe 1994

“Prozesshafte Planung (Offene Planung)”
“Wortmeldung zu Offenheit und Dialog in

schwierig werdender Zeit”
“Partizipation”

“Prozesshafte Planung”

“Transzendenzen in den Architekturideolog-
ien”

“Kommunikation und Partizipation oder Wenn
aus Bau-Prozessen Lebens-Prozesse wer-
den” (mit Bernd Selbmann)

“Architektur und Verhalten”

“Prozesshafte Planung”

“Rahmenplan und offene Planung”
“Sonnenaufgang am Eriebnishorizont”

“Manipulierte und banalisierte Transzen-den-
zen in den Architekturideologien”

Lienhardt (Hg.), “Ottokar Uhl - Werk.Theorie.
Perspektiven”, Verlag Schnell und Steiner,
Regensburg 2000

“Die Architektur und ich” O. Uhl im Gesprach
mit Gerhard Steixner und Maria Welzig

“Die Architektur und ich” O. Uhl im Gesprach
mit Gerhard Steixner und Maria Welzig

Uhl, “Gegen-Sétze. Architektur als Dialog”, hg.
von Eike Krasny und Claudia Matzanek,
Picus Verlag, Wien 2003

Workshopbericht “Wirklicher Wiener Wohn-
bau”, Wien 1994

Festschrift zum 90. Geburtstag Hubert Hoff-
mann, Dessau 1994

Lehrstuhizeitung Dialog 4/1994

Stadt Wien - MA 18, “Planung initiativ”,
Beitrage zur Stadtforschung, Stadtent-
wicklung, Stadtgestaltung, Band 54, Wien
1994

Osterreichischer Verband gemmeinnitziger
Bauvereinigungen - Landesgruppe Wien
(Hg.), Das Wohnen in der Stadt als soziale
und kulturelle Herausforderung. Tagungs-
band der 5. Wohnwirtschaftlichen Tagung,
Wien 1994

Architektur & Bauforum, Nr. 162/1994

Hawlik (Hg.), Metropole 2000, Wien 1995
Festschrift Egon Martin, 1995

Wohnbund Informationen, 2/1995

7. Inter. Bauhaus-Kolloquium Weimar, Ab-
stracts, Weimar 1996

Ansorge, Dohmen (Hg.), “Raum und Tran-
szendenz” Nr. 1, 1996

Barthel (Hg.), “Gesprach und Verantwor-
tung”, Festschrift fir Hellmut GeiBner,
Munchen, Basel 1996

Architektur aktueli, Nr. 192/1996

THESIS. Wissenschaftliche Zeitschrift der
Bauhaus-Universitat Weimar, Band 1+2,
Weimar 1997

Kunst und Kirche, 1/1997, Darmstadt 1997

Wohnbund-Informationen, 2/1997

Ansorge, Ingenhoven, Overdiek (Hg.),
“Raumerfahrungen”, Minster 1999

Architektur & Bauforum, Marz/April 2001, Nr.
211, Wien 2001

Steixner, Welzig, “Die Architektur und ich”,
Bohlau Verlag, Wien 2003
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4.2,

Manuskripte im Archiv Ottokar Uhl (UA N3-251), Publikation nur zum Teil nachgewlesen

“Annaherungen an einen sozialen Wohnbau®

Ausstellungseréffnung “Werk und Handlung”

“(Zweiter) Versuch einer Sammiung von Nach-Denk-Wirdigkeiten”

“1 Verkdrzte Einleitung, 4 Abschnitte, 25 Punkte”

“59 Bilder und 13 Texte”

“71 Bilder und 29 Texte. Der Kirchenbau 1967”

“8 Schritte zum Raum”

Action 20, Vortrag vor Bundeskanzler Klaus

‘Alte Kirchen - neue Rdume der Liturgie”

Annaherungen an das Thema: Architektur als Wissenschaft, Architektur als Kunst

Architektur 1962

“Architektur als Zwiebel” (Konzept)

“Architektur in Wien von Otto Wagner bis heute”, Einleitung

Architektur und Politik - Am Beispiel Situationsbezug (mit Herbert Muck)

Architektur und Verhalten (Stichworte)

“Asthetik der Betroffenen - Auf dem Weg zu einer handlungsorientierten Asthetik”

“Aufrichtigkeit - Am Platz”

“Bauen fir die Kirche statt “Kirchenbau™”

“Bauen und Okologie - eine Begriffsbestimmung”

“Bauten der christlichen Gemeinde”

“Beten - Reden - Offensein - Teilen”

Brief an die Nutzungsnehmer

Buchbesprechungen:
Anderson, S., “Die zukunft der menschlichen Umwelt", Freiburg 1971
Feyerabend, P, “Umriss einer pluralistischen Theorie des Wissens und Handelns™
Henze, Mosbrugger, “La Tourette”, Starenberg, 1963
Jarvie, “Der Architekt und das utopische Denken”
“Langfristige Zukunftsstudien und ihre Rolle in der franzésichen Planung”
Mazlish, B., “Obsoleszenz und “Obsoleszibles” in der Zukunftsplanung”
Ozbekhan, H., “Der Triumpf der Technik “kénnen” als “sollen”™”

“Buckminster Fuller”

“Church Architecture as Process”

“Das Bermuda-Dreieck: Planung - Wettbewerbe - Burgerbeteiligung”

“Demontierbare Kirche”

“Denk - An - StoBe fur Planer”

“Die letzten 50 Jahre”

“Die Situation des Kirchenbaues in der Erzdiézese Wien”

“Die Vergangenheit moge der Gegenwart dienen”

“Die Wohnung “

“Die Wohnungspolitische Situation in Osterreich - Alternativer Wohnungsbau”

“Differenziert fur partizipatorische Planung heif3t:”

“EDV/CAD-Einsatz zur Mitbestimmung im Wohnbau”

“Ein wissensbasiertes CAD-System zur Ermdéglichung neuer Planungsmethoden far das
Bauen” (Projektvorschlag)

“Eine soziale und bauliche Synthese von Gemeinschaft und Individualitat “Wohnen mit
Kindern™"

“Erster Versuch einer Absprache Gber Regelungen”

“Erster Versuch zur Peter Jordan StraBe”

“Evangelische Kirche in Karlsbad-Spielberg”

Exkurs “Bauen als Prozess”

“Fliehen oder Standhalten”, Einflhrungsstatement zur Diskussionsveranstaltung der Architek-
turfakultat
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Fragen zur Entwurfslehre

Fragen zur Gebaudelehre

Fragen zur Stadtteilplanung Aspern

“Far unterschiedliche Menschen bauen - mit kritischer Vernunft zu einem Sinn-Erfillten Leben”
oder eine Antwort auf die “Wiener Wohnbau” Wirklichkeiten

“Gibt es eine Einheit von Malerei, Plastik und Architektur”

Grunssatzliches zur Architekturausbildung

Hollabrunn

“Improvisation fir (eine “geplante”) Improvisation”

“Implications of a culture, resulting from action”

“Integratives Wohnen als soziales Dienstangebot” (Textvorschlag fir ein Forschungsansuchen)

“Kann es einen partizipativen Stadtebau geben”

“Kirche und Raum”

“Kirchenbau”

Kommentar zu “Nutzerbeteiligung bei der Stadtgestattung”

“Kritik am gegenwartigen Zustand der Forschung”

“Kuttur aus dem Handeln”

“Leitbilder fUr Architektur und Stadtebau der achtziger Jahre” oder “Das Gleichnis “vom Bestei-
gen hoher Berge™”

“Mahl und Mal”

“Mietermitbestimmung als Element einer Neubestimmung der Wohnungspolitik”

“Mitbestimmung im Wohnbau”

“Mitbestimmung im Wohnbau - eine asthetische Kategorie”

“Morgen Obdachlos?”

“Neues Bauen”

Notizen fir die Ansprache beim ersten Spatenstich

Notizen zu einer Einflihrung in die Ausstellung “Alternative Architektur”

“Notwendige Berlcksichtigung spezifischer BedUrfnisse von “Klein-, Mittel- und GroBgruppen”
beim ProzeB der kontinuierlichen Umweltplanung”

“Offene Antwort auf den offenen Brief von Rudolf Bichner”

“Offenheit als Charakterisitikum”; Zur Nachfolge Wolfgang Bley und Wolfgang Huebner

“Personliche Reaktionen zum Vortrag - natirlich auch eine Refiexion auf die eigene Arbeit” (als
Reaktion auf den Vortrag “Inhalte der Architektur” von Julius Posener”

Positionspapier Stadterweiterung Wien 1992

Preisverleihung fiir Bernd Selbmann

Preisverleihung fir Dagmar Becker

Preisverleihung fir Tilla Pflaum

“Prozessuale (Bau) Planung”

Rede an Studienanfanger der Fachrichtung Architektur

Rede im Beirat (Aspern)

Rede im Beirat (Bemerkungen zu den abschlieBenden Empfehlungen des Beirat)

Rede im Beirat (Einleitung einer Podiumsdiskussion)

Rede im Beirat (Rede vor Bautragern?)

“Reflexionen und Aphorismen - Zur Be - greif - lichkeit des Planens, Bauens und Lebens”

Sammiung “Arbeitsgegenstande” von Prof. O. Uhl (Erste Fassung, ... Wie in den Sinn gekom-
men...)

“Second attempt of coming to terms on agreements”

“Selbstbau auf der Etage™ Das Konzept fur Hollabrunn 2

“Sonnenaufgang am Erlebnishorizont”

Stadtteilplanung Aspern

Statement “Kunst in der Stadt” - fur Salzburg

Stellungnahme zu den Fragen der Fachschaft Architektur vom 02.04.1992

Stellungnahme zum Projekt “Forellenweg”

Stellungnahme zu den Planen der Mehrerauerbriicke in Bregenz

Studentenhauser in Stuttgart

“Urban fiction” (Ausstellungskritik)

“Was ist Lo(0)s?”
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“Wohnen mit Kindern - Ein Beispie! firr die Notwendigkeit eines handlungsorientierten Asthe-
tikverstandnisses”

“Zum Selbstbestimmten planen lernen, bauen lernen”

“Zur Aneignung einer eigenen Gestaltungskultur (Asthetik) fir Betroffene”

“Zur gegenwartigen Museumsbau-"Welle""

Texte ohne Uberschriften/Titel

ein Papier zu didaktisch-padagogischen Uberlegungen

Notizen zur Gesprachsrunde bei derKonferenz der Kath. Hochschul- und Studentenpfarrer in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz, 14.09.1984

Schlusswort

uber die Entwicklung im Bauen

Uber einen Beitrag von Uhl beim Semiotikkongress (Seit 3 und 4)

Uber kirchliche Mehrzweckraume

(ber Kirchenbuau

Uber Kunst, Handwerk, Zerstérung der Form, Wiener Werkstéatte

Uber Le Corbusier (Textfragment)

Uber Mitbestimmung

Uber Raumaufsteliungen im Kirchenbau

Uber Rolle des Architekten, der Architektur, Wohnbau

uber Wohnen mit Kindern

Gber Wohnungspolitik in Osterreich

uber Zusammenhang Bauen und Gesunfheit, soziale Gesundheit

Uhl zu Rudolf Schwarz

Unter den Gestaltgesetzen

Untersuchung der SAR Planungsmethode

Werkbericht Gber Demontable Kirche SiemensstraBe, Kapelle Melk, Rodaun 1l

Widerstand statt Anpassung

Wohnen und Veranderung der Alltagskultur

Wohnraum - Sozialraum - Lebensraum

Wohnzufriedenheit - Entscheidungsprozesse

Zum Begriff des Musischen (Konzept Graf-Massiczek-Uhl Seminar)

Zusammenfassung der Arbeit im Seminar 1 (1. Semester) un din der Sidstadt (6 Jahre)

Zustandig fur Geschmack ...

Zusammenfassung von Vortrag Uhl bei der OGFA (24.06.1977); Protokoll; F. Orsini-Rosenberg
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4.3. Vortrage von Ottokar Uhl

03/1958

08.01.1960
30.01.1962
02/1962

09.03.1962
13.03.1962
14.03.1962
15.03.1962
06.03.1962

15.10.1962

21.10.1962
06.12.1963
10.02.1964
05.03.1964
10.03.1964

22.04.1964

07.10.1964
07.07.1964

07.10.1964
06.12.1964
18.02.1965
02.03.1965
12.05.1965

09.07.1965

07.10.1965

20.-21.11.1965

1965
1965

21.04.1966
02/1966
30.04.1966

13.06.1966
21.09.1966
17.10.1866
10.12.1966
15.02.1967

24.02.1967

Vortrag

Die Grundrichtungen der mod. Architektur

In unseren vier Wanden

Vortrag

Vortrag

Vortrag

Wohnen - aber wie?

Vortrag

Wie kann ich meine Wohnung mit
Vorhandenem modernisieren?

In unseren 4 Wanden: Zeitgemasse und
doch billige Wohnungseinrichtung - das
gemdiitliche Heim

Architektur 1962

Wir richten unsere Wohnung ein!

Modulare Ordnung

Wir richten unsere Wohnung ein!

Die Wohnung

Buckminster Fuller

Geschichte der modermnen Architektur
Kirchenbau 1964, Diskussion

Geschichte der modernen Architektur
Vortrag

Wir richten unsere Wohnung ein!

Lois Welzenbacher

Diskussion

Diskussion “Zeitgendssischer Kirchenbau”

Der Weg zur modernen Architektur unter
besonderer Berilicksichtigung des Kirch-
enbaues

Architektenseminar

Austrian Architecture

Kirchenbau in unserer Zeit

Koreanische Kunst

Vortrag

Fuhrung durch die Internationale Kirchen-
bau Ausstellung

Wiener Form

Geschichte der modermnen Architektur

Wie sollen wir unsere Wohnung einrichten

Die Spannweite der Aufgaben im Kirchen-
bau

Gibt es eine Einheit von Malerei, Plastik und
Architektur

Kirchenbau 1967

VHS Ottakring, Wien

Kath. Akademikerverband Wien
VHS Favoriten, Wien

KHG Wien, Wien

VHS Stobergasse, Wien

VHS Ottakring, Wien

VHS Meidling, Wien

VHS Urania, Wien

VHS Favoriten, Wien

VHS Ottakring, Wien

Forum Stadtpark, Graz

VHS Urania, Wien

Klubseminar, Galerie St. Stephan

VHS Ottakring, Wien

Vortrag im Rahmen eines Eheseminar
in der Katholischen Hochschulge-
meinde Wien

Seminar der Ost. UNESCO-Kommis-
sion und 2V der Architekten, Wien

Pfarramt Rodaun, Wien

Int. Kunstgesprach, Galerie St.
Stephan, Klosterneuburg

Ptarre Rodaun

Taegu, Korea

VHS Ottakring, Wien

Galerie Thurn und Taxis, Innsbruck

Int. Ausstellung, Galerie nachst St.
Stephan, Wien

Int. Kunstgesprach, Galerie nachst St.
Stephan, Wien

Akademikerrunde Sidstadt

KHG Wien, Mozartgasse

Universitat Taegu, Korea

Fernsehsendung “Erfahrungen mit
einer demontierbaren Kirche” ORF

Ost. Gesellschaft fir Architektur, Wien

TH Graz

Ost. Bauzentrum im Palais Lichten-
stein, Wien

Wirtschaftsfoérderungsinstitut Wien

Universitat Taegu, Korea

VHS Ottakring, Wien

Kath. Bildungswerk Karnten, St. Geor-
gen am Langsee

Ost. Gesellschaft fur Architektur, Wien

Kath. Akademikerverband Wien
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05.05.1967
08.06.1967

06/1967
01.-04.09.1967
08.10.1967
12/1967

1967

1967
16.6.1967

13.05.1968
04.07.1968

09.05.1969
20.05.1969

06.-08.06.1969

07.06.1969

06.11.1969
17.-21.11.1969

01/1970
31.01.1970

20.02.1970
07.-12.09.1970
16.10.1970

1970
19.01.1971

28.04.1971
08.07.1971
04.11.1971
18.11.1971
1971
1971

19.04.1972
30.08.1972
18.09.1972

28.11.1972

Spannweite der Aufgaben im Kirchenbau
Thesen zum Kirchenbau heute

Buckminster Fuller
Vortrag

Kirchenbau als Proze

Werkvortrag Taegu und Rodaun

Demontable Kirche

Diskussion: Gibt es eine Einheit zwischen
Plastik, Malerei und Architektur

Vortrag

Probleme der Gemeinschaft
Kirchenbau als Prozef3

EinfGhrung zur Ausstellung Raum- und
Bildgestaltung

Uberlegungen zum Architekturbegriff und
zur Architekturausbildung

Seminar “Beharrung und Fortschritt in der
Kirche. Autoritatskrise und Kirchen-
struktur”

71 Bilder und 29 Texte. Der Kirchenbau
1967

Werkbericht

Chruch Architecture as Process

Werkbericht
“Das Osterreichische Kulturgesprach”

Werkbericht iber Demontable Kirche Sie-
mensstraBe, Kapelle Melk, Rodaun |l
“Society in confiikt”

Padagogische Aspekte - Bauliche Folgerun-
gen

Emanzipatorische Architektur

Diskussion “Ende des modernen Kirchen-
baues

Vortrag

Vortrag

Theorie und Praxis modularer Planung

Planung fur eine mindige Gesellschaft

Assoziatives zum Kirchenbau

Die Erziehung des Architekten heute

Vorfabrikation und Veranderbarkeit

Emanzipatorische Architektur

Wettbewerbe zur Verbesserung des
Wohnens

Die Gesellschaftlichen und funktional-raum-
lichen Aspekte von “Bauten christlicher
Gemeinden”

Kath. Akademikerverband St. Polten

Diskussionsabend mit Herbert Muller-
Hartburg in der Ost. Gesellschaft
far Christliche Kunst, Wien

Albertina, Wien

Intemational Congress on Religion, Ar-
chitecture and visual Arts, Montreal

Arbeitstagung “Kirchenbau in der
Krise”, KAV, Puchberg/Wels

Ost. Geselischaft far Architektur, Wien

TH-Wien (bei Gunther Feuerstein)

Parabola 67, Palais Liechtenstein
Wien

bei Bundeskanzler Klaus im Rahmen
der Aktion 20

Studentenhaus Birkenbrunn, Wien

XIV. Int. Kunstgesprach 1968 in der
Galerie nachst St. Stephan  Wien

2V Oberosterreich, Linz

KHG Wien, Mozartgasse Wien

Paulusgesellschaft, Puchberg/Wels

Kath. Akademikerverband Tirol, Inns-
bruck

Washington University, St. Louis

World Center for Liturgical studies
St. Vincent de Paul Semminary,
Boynton Beach, Florida

Kath. Hochschulgemeinde, Graz

Das Osterreichische Kulturgespréach
1970, Neue Galerie, Graz

KAV Karnten, Klagenfurt

International Congress on Religion, Ar-
chitecture and visual Arts, Brissel
Gesamtschul-Symposion, Leibnitz

Arbeitstagung fir Lehrer an AHS, Linz

KHG Graz

Universitat Karisruhe

Ost. Bauzentrum, Wien

Seminar “Internat 70", Saalfelden
Mdnchen

Hochschule fir angewandte Kunst
) Wien

Ost. Bauzentrum, Wien

ginz

Ost. Bauzentrum, Wien

Insitut fur Wissenschaft und Kunst,
Wien
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1972

1972
03/1973
28.07.1973
06.10.1973

30.11.1973

1973
1974

1974
16.10.1974

23.01.1975
11.04.1975
1975

03.-05.10.1975
29.01.1976
Jun.76
22.10.1976
24.06.1977
2.11.1977
11.05.1978
17.05.1978
1978

1978

1978

1978
1979
1979
25.10.1980
1980
1980

01.-04.12.1981
1981

12.01.1982
02.02.1982
1982

Emanzipatorische Architektur

Zwischenbericht

Vortrag

Architektur als Ideologieprodukt

Kreativitat und Partizipation fir eine humane
Stadt

Lernprozesse der Raumnutzung, Beteili-
gung am Planungsgeschehen

Architektur und Ideologie
Demokratisierte Asthetik

Partizipations- und Bauprojekt Hollabrunn
Demokratisierte Asthetik (Uberarbeitung)

Vortrag

Vortrag S.A.R./Hollabrunn )

Hollabrunn, Mitplanungsprojekte in Oster-
reich

Aktion “Medium Raum”

Die letzten 50 Jahre

Aktion “Medium Raum”

Aktion “Medium Raum”

Werkbericht

Denkwiurdigkeiten - Aktualitaten: Zur Rezep-
tion von Friedrich Weinbrenner

Emanzipatorische Architektur

Emanzipatorische Architektur

Emanzipatorische Architektur

Sanierung - zwischen Hoffnung und Wirk-
lichkeit

Leitbilder fir Architektur und Stadtebau oder
das Gleichnis “Vom Besteigen hoher
Berge”

Wohnerziehung als bildungspolitischer
Auftrag

Zur Aneignung einer eigenen Gestaltung-
skultur (Asthetik) fir Betroffene

Architektur und Politik - am Beispiel Situ-
ationsbezug

Zustandig fir Geschmack ...

Vortrag

Widerstand statt Anpassung

Messepalast

Okonomische, soziale und rechtliche
Aspekte fir Wohnbauexperimente in
Osterreich

Vortrag

Vortrag

1 Verkirzte Einleitung, 4 Abschnitte, 25
Punkte

Linz

Universtitat Graz

Basel

KAV Osterreich, Stift Zwettl
Europarat, Strassburg

Fachgesprach “Bauen zur Lebensbe-
waltigung”, Arbeitskreis fur Pasto-
ralplanung der Di6zese Feldkirch,
Bregenz

Wr. Neustadt

Ferdinand-Schuster-Ausstellung Kap-
fenberg

TH-Delft

1. Symposion fur Kunst und Kunst-
padagogik, Wien

Darmstadt

Frankfurt

Universitat Limburg

Kath.-Soziale Akademie des Bistums
Mdunster

Universitat Karlsruhe, als Einleitung zu
einem Vortrag von Konrad Wachs-
mann

Universitat Karisruhe

St. Bonifaz, Minchen

Ost. Gesellschaft fir Architektur, Wien

Blrgersaal, Karlsruhe

Hochschule far Gestaltung, Linz
TU Darmstadt

Wien

Universitatswochen Karlsruhe

Universitat Stuttgart

Kath. Familienverband Wien
Graz

eingebrachte Arbeit zum 2. Int. Semi-
otikkongressWien

Jahrestagung Deutscher Werkbund
Heidelberg

Universitat Dortmund

Badischer Kunstverein, Karlsruhe

Wien

1. Int. Kongress des Deutschen Werk-
bundes, Saarblcken

Universitat Stuttgart

Universitat Manchen
Colloquium, Universitat Karlsruhe
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21.05.1982

08.06.1982
15.06.1982

25.02.1983
22.03.1983
25.05.1983
09.06.1983
24.-25-06.1983

28.06.1983
20.10.1983

1983

1983
19.01.1984
20.03.1984
04.05.1984
14.05.1984
22.06.1984
01.-07.07.1984

08.-13.07.1984

14.09.1984

09/1984
03.10.1984

1984

1984

16.-17.05.1984
17.05.1984

27.02.1985
18.-19.04.1985

Zur Aneignung einer eigenen Gestaltung-
skultur (Asthetik) fur Betroffene

Architektur als Wissenschaft

verkurzte Einleitung aus Saarbriackner Erk-
larung flr eine neue Wohnungspolitik

Enquete Wohnerziehung

Werkbericht

Die Sudstadt

Planungspartizipation/Hollabrunn

Vortrag

Vortrag

Fliehen oder standhalten - Einflthrungsstate-
ment zu einer Diskussionsveranstaitung
der Architekturfakultat

Praktizierte Mitbestimmung im Mietwoh-
nungsbau; wie die Bewohner der Wiener
FeBtgasse das Mitbestimmungsangebot
genutzt haben

Anséatze... - ... Folgerungen Lernen durch
Selberbauen )

Wo das Kleine groB ist. Uber die Experimen-
tierfreude im Osterreichischen Wohnbau

Mitplanen und Selbstbauen

Die muhseligen Wege zu einer Wieder-
gewinnung der Heimat - Wohnung und
Wohumwelt”

Diskussion “Mitbestimmung - Basis-
demokratie oder Schimare”

Zweiter Versuch einer Absprache tber
Regelungen

Seminar “Arbeitsplatz Wohnung”

Ein handlungsorientierter Prozess
Gesprachsrunde “Kirche und Kunst”

Vortrag
Mietermitbestimmung als Element einer
Neubestimmung der Wohnungspolitik

Was ist Lo(0)s?

Wo das Kleine gross ist. Uber die Ex-
perimentierfreude im dsterreichischen
Wohnbau

Zweiter Versuch einer Absprache tber
Regelungen

Planen als Prozess, z.B. Gemeindezentrum
Karlsruhe - Neureut

Diskussion “Wohnung-Design-Interieur”

Angemessene und individuelle Mittel

3. Architekturkongress der Arch.Kamer
Nordreihn-Westfalen, Sylt
TU-Graz (VSSTO), Graz
Stadtebauliches Colloquium, Univer-
sitat Karlsruhe
Ost. Institut far Bauforschung, Wien
Ost. Gesellschaft fur Architektur, Wien
Institut fur Gebaudelehre und Entwer-
fen, Universitat Karlsruhe
TU-Wien, Humandkologie
Wohnbund-Kongress, Darmstadt
Universitat Hannover
Universitat Karlsruhe

2. Int. Kongress des Deutschen Werk-
bund, Darmstadt

Stutttgart

Colloquium Wohnungsfragen, Univer-
sitat Karlsruhe

Volkshochschule Rastatt

Kath. Bildungswerk Reutlingen

Wien, Club bunter Vogel
Hochschule der Kiinste, Berlin

TU Berlin, AuBenstelle der Uni Bay-
reuth in Wallenfels bei Kronach
Kraftfeld Langenfeld, Sommeruniver-
sitat Osterreichische Hochschiiler-
schaft, Langenfeld

Konferenz der Kath. Hochschul- und
Studentenpfarrer in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz, Wien

IBA 1984, Berlin

Fachtagung Probleme und Hand-
lungsspielraume kommunaler Woh-
nungspolitik, Wien

Eréffnung Loos-Ausstellung, Univer-
sitat Karlsruhe

Karlsruhe

3. Int. Kongress, Architektur und
Stadtebau (IKAS), Helsing6r (DK)
Universitat Karlsruhe

Kunstverein Wien, MAK Wien

Symposion “Aufbaustudium Architek-
tur” Hochschule fur gestaltende
Kunst und Musik, Bremen
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08.05.1985
14.05.1985

23.05.1985
31.05.1985

21.06.1985
26.09.1985
14.11.1985
1985

1985
1985

04.02.1986
08.03.1986

30.5.-01.6.1986

10.06.1986

05.10.1986

19.-21.11.1986

06.12.1986
1986

1986
1986

21.01.1987

12.03.1987

14.-16.06.1987

07.07.1987

11.10.1987

29.05.1988

1988

26.01.1989

25.-31.03.1989

28.06.1989

Zur gegenwartigen Museumsbau-"Welle”

Diskussion “Die neuen Zendenzen in Wien
- Ursachen und Wirkungen”

Diskussion “Kunst im 6ffentlichen Raum”

Hollabrunn, Mitplanungsprojekte in Oster-
reich

Symposion “CAD: Architektur automatisch?”

Wohnqualitat: Mit Bestimmbheitheit selbst
bestimen -Planen, Bauen und Leben am
Beispiel “Wohnen mit Kindern”, Wien

Konzepte zum einfachen Bauen

Eine Sprache sprechen

Erster Versuch zur Peter Jordan-Strale

Bedingungen einer Kultur aus dem Handeln
- Vier Ebenen - Eine Konkretion

Diskussion “Wohnen und Bauen”

Zur Erhaltung und zum Umbau historischer
Gartenstadisiedlungen: Alle Beteiligten
zur Teilnahme und Mitwirkung an einen
Tisch

Seminar “Werkstatt Metropole Wien”

Perspektiven des Bauens
Bedingungen einer Kultur aus dem Handeln
- Vier Ebenen - Eine Konkretion

Symposion “Familienforschung in Oster-
reich”

Werkbericht

Notwendigkeit bzw. Nicht-Notwendigkeit der
Okologie und des Bauens

Denk-An-StoBe fur Planer

CAD-Einsatz zur Mitbestimmung im Wohn-
bau

Kultur als Partizipation

Werkbericht
Mit Bestimmbheitheit selbst bestimmen

EDV/CAD-Einsatz zur Mitbestimmung im
Wohnbau

Roundtablegesprach “Mietermitbestim-
mung”
Diskussion “Wer verandert die Stadt”

Mit Bestimmheitheit selbst bestimmen

Neue Wohn- und Lebensformen in Oster-
reich

Gemeinsames Bau-Planungs-Handeln als
politisches Konzept

Werkbericht

VHS Baden-Baden

Zeitschrift Wohnbau, Kunstlerhaus
Wien

Verein Bildhauersymposium Salzburg

TU Berlin

Bund deutscher Architekten, Hamburg
Int. Wohnbund Kongress, Mlnster

im Rahmen der Ausstellung “einfach
bauen”, Kinstlerhaus Wien

BDA Architekten, Hamburg

Predigt, Wien

Forschungsstelle fir Angewandte
Kulturwissenschaft Universitat
Karlsruhe

Karlsruher Gesprache, Karisruhe

Symposion zur Neubewertung der
Gartenstadt, Deift

Gesellschaft fur Wohnungs-, Wirt-
schafts- und Verkehrswesen
SchloB Hernstein, Berndort

TU-Graz

24. Jahrestagung der Osterreich-
ischen Gesellschaft fur Kinder-
heilkunde, Millstadt

Institut fGr Ehe und Familie, Strobi

Museum fir Gestaltung Zarich
Universitat Karlsruhe

Fachtagung, Wien
ato - Informationstagung, Graz

Forschungsstelle fir Angewandte
Kulturwissenschaft Universitat
Karlsruhe

2V der Architekten, Wien

5. Int. Kongress, Architektur und
Stadtebau Malmo

Vorlesungsreihe “Computereinsatz im
Arbeitsfeld des Architekten Ii”
Universitat Karlsruhe

Ausstellung “Bildung bewegt, 100
Jahre Wiener Volksbildung”, Wien

Diskussion anlasslich der Prasentation
des Buches von W. Kainrath, Wien

Kammer far Arbeiter und Angestellte,
Wien

Fachtagung anlaBlich der Deubau “89
Essen

6. Int. Kongress, Architektur und
Stadtebau Havanna

Universitat Stuttgart
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29.11.1989
07.04.1989

1989

29.05.1990

23.09.1990

08.09.1990

27.11.1990
13.12.1990
29.05.1991
17.09.1991

27./28.09.1991

04/1992
12.05.1992
03.06.1992
06/1992
17.09.1992

01.10.1992

13.11.1992

1992
1992

08.02.1993
22.04.1993
04.06.1993

16.06.1993
28.06.1993
02.09.1993
17.09.1993
30.09.1993
04.11.1993
30.11.1993

01.12.1993

18.-20.04.1994

Fragen zur Entwurfslehre

“Was ist handlungsorientierte Asthetik” und
“Uber die Experimentierfreude im Gster-
reichischen Wohnungsbau” (gem. m. W.
Forster)

EDV/CAD-Einsatz zur Mitbestimmung im
Wohnbau

Nutzerbeteiligte Entwurfs-Systeme im
Wohnbau fir die CAD-Anwendung

Bedingungen einer Kultur aus dem Handeln
- Vier Ebenen - Eine Konkretion

Beten - Reden - Offensein - Teilen

Vortrag

Vortrag u. Workshop

Vortrag u. Entwurfsseminar

Werkbericht + Podiumsdiskussion

Kirchenerweiterungen - Architekturtheo-
retische Uberlegungen

Diskussion “Kunst und Kirche” (Gber die
Kriche Karlsruhe Neureut)

Vortrag

Vortrag

Diskussion “Hauser far Gott und Mensch
- zur Architektur der “Neuen Stadt™

Planen, bauen und wohnen heute - Ko-
stenganstigkeit und Partizipation

Praktizierte Benutzerpartizipation in
der Wohnbauplanung - Qualitative
Veranderungen durch den Einsatz gra-
phischer Computersysteme

Wohnarchitektur: verédnderungs- und und
ausbautahig

Kultur aus dem Handeln

Gemeinsames Bau-Planungs-Handeln als
politisches Konzept

Wie kann und soll man Nutzer am Planungs-
und Realisierungsprozef} beteiligen?

Uber die Architekturausbildung

Prozesshafte Planung

Vortrag

Werkbericht

Vortrag

Mitbestimmung im Wohnbau
Diskussion “Kunst und Kirche”
Vortrag

Vortrag

Prozesshafte Planung

Tagung” Wohnqualitat muss nicht teuer
sein”

Fakultatstag Universitat Karlsruhe
4. Int. Werkbundkongress, Hamburg

Tagung des deutschen Wohnbundes
Hamburg

Vortrag und Entwurfsworkshop an der
TH Aachen

“Im Namen des Nutzers”, Tagung des
Internationalen Forum far Design
Ulm

Eréffnungsrede Wohnheim B.R.O.T,,
Geblergasse, Wien

Salzburg

Freiburg

Aachen

Tagung Didzesanbaureferenten Trier

Werkstattgsprach Riedegg

Gemeinschaft christlicher Kinstler der
Erzdidzese Freiburg, Neureut

Weimar

Wien

Badisches Stadttheater Karlsruhe

Informationstagung der Raiffeisen
Bausparkasse, Wien

CAAD-Forum an der Technischen
Universitat Wien

Vortragsreihe: Festalt finden fur die
tagliche Umwelt: Okologiedesign
geht uns alle an, Minchen

Deutsche UNESCO-Komission?

Ringvorlesung an der Universitat
Hanover

Hochschule fur Bildende Kinste
Hamburg

Ringvorlesung im Fachbereich Ar-
chitektur, Universitat Hannover

Enquete “Wohnbau in der Steier-
mark”, Graz

Freiburg

Universitat Hannover

Insitut far Ehe und Familie, Wien

Architektentag in Trier

ORF-Zentrum Wien

Munchen

Beirat fUr Stadtentwicklungsgebiete,
Wien

Workshop “Wirklicher Wiener Wohn-
bau”, Architekturzentrum Wien

Evangelische Akademie Tutzing,
Wohnforum Minchen, Tutzing
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22.04.1994

02.05.1994

15.-19.08.1994

07.09.1994
22.09.1994

28.10.1994

10.11.1994
10.11.1994

11.-12.11.1994

23.11.1994

06.02.1995
15.05.1995

15.05.1995
21.06.1995

20.09.1995
1995

05.10.1995

02.11.1985
09.11.1985

18.11.1985

01.03.1996

03.03.1996

22.04.1996

29.04.1996
05.05.1996

14.05.1996
29.06.1996
01.10.1996
07.11.1996

08.-10.11.1996

1996

Rede zur Prasentation der Denkschrift “Der
Raum des Herbert Muck”

0. Uh! und Jan Turnovsky sprechen aber
Nutzer-Partizipation im Wohnbau

Prozesshaft Planung (Offene Planung)

Vortrag

Exkursion Kirche Karlsruhe-Neureut

Wohnverhalten und Planungskonseguenzen

Exkursion Wohnen mit Kindern, B.R.O.T
Die Zukunft der Stadte als humaner Leben-
sraum

Wohnbauforum “Leitlinien fir eine neue
Wohnpolitik”
Ateliergesprach Thema Wohnbau

Vortrag

Verbautes Leben. Aufbruch ins Experiment
Raum

Wohnraum als Lebensraum

Diskussion “Wo bleibt die Kunst im Kirchen-
bau”

Diskussion “Kirche und Raum”

Impulsreferat: Wohnraum - Sozialraum
- Lebensraum

Werkbericht

Gemeinschaftliches Wohnen

Morgen Obdachlos? Anforderungen an die
Wohnungs- und Stadtplanung

Baustrukturen fir soziale Netzwerkbildung

Manipulierte und banalisierte Transzenden-
zen in den Architekturideologien

Bauen betrifft den Menschen in einer an-
thropologisch ganzheitlichen Weise

Notizen fur die Ansprache beim ersten
Spatenstich

Exkursion zu Wohnen mit Kindern

Raum als Instrument - am Beispiel des
Kirchenraumes

Werkbericht

Prozesshafte Planung

Impulse fir den Aufbruch

Aktuelle Formen von Bewohnerbeteiligung
zur Wohnumteldgestaltung im neuen
Stadtteil Rieselfeld

Diskussion: Partizipation. Qualitat durch
abgestimmte Veranderung

Sonnenaufgang am Erlebnishorizont

Akademie der bildenden Kinste, Wien
Insitut fir Wohnbau, TU-Wien

DDSS-Konferenz TU Eindhoven

Freiburg

Erzdidzese Freiburg Didzesanbau-
meistertagung in Heidelberg

ORTE architekturnetzwerk niederoster-
reich, Vereinshaus Horn

Wohnbund, Wien

5. Wohnwirtschaftliche Tagung des
Ost. Verbandes gemeinn(tziger
Bauvereinigungen, Wien

Bank Austria, Wien

Meisterschule Penttila, Akademie der
bildenden Kunste, Wien

Kassel

Universitat Munster

Akademie Franz Hitze Haus, Minster

Verein Alpha, Frauen fur die Zukuntft,
Wien

Kirchengemeinde Freiburg i. Breisgau

Graz

Institut fir Regionalentwicklung und
Strukturplanung, Berlin

Gesamtvolkshochschule, Kassel

Verband Osterreichischer Beton- und
Fertigteilwerke, Wien

Urbanes Wohnen e.V., Munchen

Tagung “Raum und Transzendenz” der
Kath. Akademie “Die Wolfsburg”
Muahlheim

Crash. Urban Tests 22nd District, Wien

Spatenstich Alte Stadtgartnerei,
Heidelberg

mit TU Berlin, Wien

Int. Symposion fir Tanz und Liturgie
Bildungshaus Neuwaldegg, Wien

FH Kaiserslautern

7. Inter. Bauhaus-Kolloquium, Weimar

Die Grinen, Wien

Evang. Fachhochschule Freiburg im
Breisgau

Symposion Stadt m.b.H. (veranstaltet
von OGFA und Kammer der Ar-
chitekten), Wien

AnlaBlich der Verleihung des Wittgen-
steinpreis der Osterreichischen
Forschungsgemeinschaft, Wien
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4.4.

1959
1961
1963

1964

1966

1967
1969

1971
1976
1977

1978

1979

1980

1982

1983

1984

1985

1986

1988

19983

Ausstellungsteilnahmen

Int. Kunstgesprach der Galerie St. Stephan

Art Autrichien du Vingtieme Siecle

Sakrale Kunst

Deuxieme Salon de Marcoussis

Int. Kunstgesprach der Galerie St. Stephan
Kirchenbau in Osterreich nach 1945

Abgelehnt

IV. Biennale christlicher Kunst

Internationale Kirchenbauaustellung

V. Biennale christlicher Kunst

Neue stadtische Wohnformen

Osterreichische Architektur 1960 - 1970

Ausstellung Sakrale Kunst

Osterreichische Architektur 1945 - 1975

Alternativen im sozialen Wohnbau

Umdenken - Umschwenken; Alternativen-
ausstellung

Exempla “77, Handwerk und Kirche

Kommunaler Wohnbau in Wien; Die Leistung-
en der 2. Republik

Ansétze einer sozialen Architektur

Die Mitglieder der Wiener Secession

Wohnen in Osterreich; Ergebnisse der Wohn-
bauforschung

Wiener Sitzmobel 1880 - 1980

Vergangenheit - Gegenwart - Zukunft

Ars Sacra Austriae

Kunst fir und ohne Kirche

Das Prinzip Hoffnung; Aspekte der Utopie in
der Kunst des 20. Jahrhunderts

Einfachheit - Masstablichkeit - Menschlichkeit;
Sozibkonomie unter spezifischen Aspekten

Bauen in der Lucke; Auswartige Architektur-
beispiele fir die alltdgliche Bauaufgabe im
Vergleich mit KéIner Losungen

Werk und Handlung; Klassisches und Gegen-
klassisches in der Architektur _

Klassizismen und Klassiker - Tendenzen Euro-
paischer Gegenwartsarchitektur

Die Katholischen Kirchen im Dekanat Karls-
ruhe (1713-1985)

Wiener Wohnbau (Wirklichkeiten)

Wohnbau in Osterreich, Salzburg

Bauen in Wien; Das letzte Jahrzehnt 76-86

Das andere, Neue Wohnen

Neuer Wiener Wohnbau

Anders Wohnen - Mitplanen-Mitbauen-Mitbe-
stimmen

Architettura e spazio sacro nella Modernita’

Schloss Seggau/Leibnitz
Brassel

Nansen Haus, Wien
Paris

Stift Klosterneuburg

Wien

Salzburg

Wien, Bregenz

Salzburg

Wien

Wien, La Chaux de Fonds, Paris, Warschau,
Zagreb

Madrid

Wien, Lattich, Dasseldorf, Bukarest, Minchen
Graz

Wien

Minchen
Wien

Aachen, Zurich, Karlsruhe
Wien

Wien

Wien

Stuttgart

Wien

Wien

Bochum

Bertin (West)

Koéin

Karlsruhe

Karlsruhe

Karlsruhe

Wien

Berlin (West)

Wien

Museum fur Gestaltung Zirich

Wien, Prag, Lissabon, Madrid, istanbul
Wien, Hamburg, Salzburg, Graz, Bozen

La Biennale die Venezia, Venedig
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4.5, Teilnahmen an Wettbewerbsjurien

V=Vorsitzender

1963
1966

1966

1966
1966
1967

1967

1968

1969

1969 (teilweise
anwesend)

1970
1971
1972 (V)
1972 (V)

1972
1973

1973
1973
1973
1974
1978

1979
1979
1979
1979
1980
1980
1980
1980

1981
1982

1983

1983

Projekt

Ptarraniage HI.-Geist Linz-Dornach

Stadtebaulicher Ideenwettbewerb Umge-
bung Karlsplatz

HTBLVA Krems mit Bundeskonvikt

Kachel- und Wandplattenwettbewerb

Technisches Museum Wien

Stadtebaul. Ideenwettbewerb GroB Jedlers-
dori-Mitterhofgasse

Kirche Feldkirch-Tosters

Kirchenzentrum Waltendorf-Eisteichsiedlung

Bauherrenehrung

Katholisches und evangelisches Kirchen-
zentrum im Olymp. Dorf Munchen

Kirche mit Pfarrheim Lustenau-Hasenfeld

Volksschule mit Lehrschwimmbhalle, Felix-
dorf

Seelsorgeanlage Braunau-Neustadt, Ex-
positur St. Franziskus

Wohnbebbaung Marchtrenk

Gutachten Haus Wittgenstein
Bundesschulzentrum Feldbach

Geist und Form

Flrstenried

Muinchen

Wirzburg

Osterreichische Beitrage in einem mod-
ernen Wohn- und Lebensstil

Sporthalle Rheinsheim

Weinbrennermedaille

Kommunale Verwaltungsgebaude Konigs-
winter

Ideenwettbewerb Frohnhofgelande und
Lauterbachtal

Energiesparhaus, vier Standorte

Jury

Jury

Kalksandstein-Architekturpreis

Graf und Stift Gande

Okologisch baubiologische Siedlung Glad-
enbach

Vereinfachter ausbaufahiger Wohnungsbau,
Rintheimer Feld

Wettbewerb CautiusstraSe

Auslober

Didzese Linz

Bundesministerium far Handel und
Wiederaufbau
Wirtschaftsférderungsinstitut Wien

Stadt Wien, MA 18

Kirchenbauverein Tosters

Diozese Graz-Seckau

2V der Architekten Osterreichs

Erzdiézese Minchen Freising + Ev.
Luth. Gesamtkirchenverwaltung
Minchen

Komitee zum Bau der Kirche “Zum
Guten Hirte”

Gemeinde Felixdorf

Didzese Linz

Vereinigte Linzer Wohnungsgenossen-
schaften

Dr. Katlein

Bundesministerium fur Bauten und
Technik

Kath. Hochschulgemeinde Wien

Erzbischofliches Ordinariat Munchen
Zentralsparkassa

Stadt Phillipsburg
Universitat Karlsruhe
Gemeinde Konigswinter

Gemeinde Konigswinter

LBS Landes-Bausparkasse Ingelheim

Landstuhl

Hannover

Kalksandstein-Information GmbH +
Co KG

Stadt Wien, MA 19

Stadt Gladenbach

Stadt Karisruhe

Stadt Berlin, Senator fur Wohnungs-
wesen
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1983

1983
1984

1984
1984 - 1985 (V)

1985 (V)
1985

1985

1987 (V)

1987

1986 - 1988
(v, Teil B)

1988 (V?)

1989

1990

1990

1991

1990 - 1991 (V)
1992

1992

1992
1993
1993

1993
1993 (V)

1993
1994
1994
1995
1995
1996

1996

Stadtebaulicher Wettbewerb “Stadtzentrum
Bregenz”

Ideenwettbewerb MathildenhGhe Ost

Okomenisches Kirchenzentrum in Buchig/
Stutensee

Jury

Experimenteller Wohnungs- und Stadtebau
Saarlouis

Wohnen am Speyerbach

Erweiterung Mensa und Bibliothek, Univer-
sitat Karlsruhe

Mehrerauerbricke

Weinbrennermedaille

Ausbau Hessischer Rundfunk-Studio Kassel

Chancen fir den Donauraum

HTBLA Kaindorf

Auswahl Werbeagentur Expo Wien 1995

Integriertes Wohnen Brennergasse Kempten

Stadtebaul. Wettbewerb Betriebsgeldande
Kappersbusch

Renovierung und Erweiterung Kirche Kirch-
ham

Expo-Verbauung Wien Donauplatte

Kooperatives stadtebauliches Expertenver-
fahren Flugfeld Aspern

Stadtebauliches Gutachterverfahren Haupt-
bahnhof Graz

Bauherrenpreis

Expertenverfahren Donaufeld - Kagran West

Erweiterung EOK Karlsruhe

BVH Polaringgrunde

Gemeinsam Wohnen fir Jung und Alt,
Vaalser StraBe

EXWOST Dessau Nord

Kooperatives Verfahren Csokorgasse

St. Michael, Saarbrucken

Bdrkhauser Feld, Solingen-Aufderhéhe

Kreissparkasse Saarlouis

Vollstandiges Wohnen. Generationenuiber-
greifendes Wohnen mit wohnungsnahem
Dienstleistungsangebot

Jury

Stadt Bregenz

Stadt Darmstadt

Evangel. Kirchengem. Blankenloch,
Stutensee

Speyer

Kreisstadt Saarlouis

Stadt Speyer
Land Baden-Wirtemberg

Stadt Bregenz

Universitat Karlsruhe

Hessischer Rundfunk

Stadt Wien und Oster. Donaukraft-
werke AG

Expo Vienna AG
Sozialbau Kempten
Stadt Gelsenkirchen

Di6zese Linz

Expo Vienna AG
Stadt Wien, MA 18 und MA 21

Stadt Graz, Stadtplanungsamt

Klagenfurt

Stadt Wien, MA 21C

Evangelischer Oberkirchenrat Karl-
sruhe

Gemeinnitzige Salzburger Woh-
nungsbaugesellschaft

Stadt Aachen

Stadt Dessau

Stadt Wien, MA 21B
Bischofliches Generalvikariat Trier
Spar- und Bauverein Solingen eG.
Saarlandbautrager

Forderverein der Landesentwicklungs-

geselischaften und Heimstatten
eV.
Koin/Bonn
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4.6. Mitarbeiter Blro

Ottokar Uhl hatte nie ein groBes Biro in dem Sinne, dass er viele Angestellte hatte. Vielfach arbeiteten
jedoch Leute projektbezogen bei bzw. fur ihn. In der folgenden Aufzahlung wurden alle Personen aufg-
enommen, bei denen eine Mitarbeit festgestellt werden konnte ohne Unterscheidung von Art und Umfang
der geleisteten Arbeit. Ebenso stellt die Liste keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Abraham Raimund, Beier Eva (Sekretariat), Berger Horst, Bieber Johannes, Brunnbauer Wolfgang,
Buhovaz, Burtscher Klaudia (Soziologie), Christoffel Matthias, Dirisamer Rudolf (Soziologie), Duk-Kyu
Ryang, Dirr Bruno, Eckel Michael, Eisenmenger Helmut, Frank Doris (Sekretariat), Fonatti Franco, Hemp-
el Helmut, Jesacher Renate, Joecks Reinhard, Kasy Hans, Klemen Josef, Klinger Jorg, Kohoutek Rudolf,
Kuzmich Franz, Maginnis Howard, Muller Erich, Pavelka Franz (Soziologie), Prochazka Elsa, Rainer Eva,
Raunacher Etges, Reuer Christian (Soziologe), Rhomberg Cornelia, Rubén Eva, Scheeren Dieter, Schin-
degger Friedrich, Schindegger Josef, Schneider Peter, Selbmann Bernd, Stein Christine, Storm Karin,
Szer Heinrich, Tavolato Paul (EDV), Tuscher Dieter, Ufermann Georg, Uhrig Dieter, Voss Walter, Wasner
Manfred, Weinold Ludwig, Wesely Rolf, Wimmer Albert, Wurmig Martin,

4.7. Mitarbeiter Universitat

wissenschaftliches Personal:

Bareif3 J6rg, Bock Reinhard, Bohning Ingo, Busam Rolf (akad. Tutor), Christoffel Mathias (Lehr-
beauftragter), Dienes Thomas, Eltrich Michael, Fi6Ber Hildegard, Grinenwald Alexander, Hochrein
Werner, Hoyer Ute, Jakaubeit Heinz, Kohler Gabriele, Kramer Gernot, Leichtle Barbara, Reyelts Hinrich,
Scheeren Dieter, Sperling Thomas, von der Liahe Dietrich (akad. Tutor), Zai8 Peter

wissenschaftliche Hilfskréafte:

Baumann Dieter, Baumgartner Peter, Baumhackel Stefan, Beyer Michael, Biener Jeanette, Bittcher Eber-
hard, Bock Reinhard, Boehm Barbara, Buchmiiller Dietmar, Christoffel Mathias, Dederer Heike, Ellinger
Klaus, Eltrich Michael, Emmenegger Christa, FI&8er Hildegard, Grunenwald Alexander, Haag Christoph,
Heimfahrt Marianne, Heimfahrt Marianne, Hoffmann Claudia, Hohne Rainer, Hoydn Barbara, Jasper Ur-
sula, Kienle Renate, Kurz Bettina, Kissner Dietrich, KiBBner Dietrich, Loffler Andreas, Mann Michael, Mehl-
haus Ulrich, Meier Bernd, Meyer R., Miller Bernd, Neu Winfried, Ohnemus Ruth, Rath Thomas, Reyelts
Hinrich, Scheeren Dieter, Schuster Fabian, Titze Tinka, Usinger Jorg, Wagner Robert, Wigand Eva, (Liste
unvollstéandig)

Sekretariat:
Ehrie Ute, GraBle Monika, Hauptmann Eva, Iwand Gisela, Zachrau Edeltraud
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4.8. Diplomanden

Abel, Alfred
Albicker-Omidi, Ingrid
Albiez, Daniel
Altenkirch, Dirk
Anastassiadou, Christina
Andelfinger, Volker
Andersson, Jean
Apell, Rolf

Aradottir, Ragnheidur
Athanassiadis, Michael
Bachmann, Martin
Barth, Evelyn

Bauer, Felix
Baumann, Dieter
Baumann, Jens
Baumann, Stephan
Baumgartner, Peter
Baumhackel, Stefan
Baumstark, Hubert
Bayer, Thomas
Bechinger, Volker
Becker, Jurgen
Becker, Sabine
Becker-Wahl, Rudolf
Beese, Thomas
Behaneck, Marian
Behnisch, Stefan
Berg, Christina

Berg, Susanne
Berggotz, Astrid
Beuth, Ansgar

Beyer, Michael
Bielicki, Julian
Biener, Jeanette
Bigale, Ute

Binder, Walter
Biniossek, Monika (geb. Wieden)
Biniossek, Ruth

Blei, Eva

Bley, Prof. Dr. Herbert
Bliss, Bertram

Bock, Reinhard
Boehm, Angelika
Boehm, Barbara
Boger, Karl-Heinz
Bogner, Doris
Bohning, Ingo
Bohning, Gisa (geb. Henkenrath)
Boiselle, Bernhard
Bolles, Brigitte

Bolz, Sabine

Bolz, Siegfried

WS 74/75
SS 91
WS 94 /95
SS 88
WS 80/ 91
SS g5
WS 81/82
WS 79/80
WS 94 /95
WS 87 /88
WS 95 /96
SS 94
WS 88/89
SS 94
WS 81/82
S§S 92
WS 88/ 89
SS 93
SS 88
SS 85
SS 92
WS 81/82
WS 80/ 91
SS 82
SS g3
SS 91
WS 86 /87
SS 94
WS 93/94
SS 92
WS 94 /95
SS 94
SS 78
SS 94
WS 89/90
SS 87
WS 79/80
WS 81 /82
WS 92/93
WS 74 /75
WS 94 /95
WS 87 /88
WS 95/96
SS 93
WS 82/83
SS 90
WS 73/74
WS 73/74
SS 88
WS 75/76
WS 91/92
SS 88

Bossau, Kai-Uve
Brazzelli, Silvana
Bromauer, Herbert
Bucerius, Bernd
Buchmiiller, Dietmar
Buerk-Horcher, Annette
Buhler,Ferdinand
Bargmann, Margarete
Burkart, Thomas
Burkenrt, Barbara
Christoffel, Mathias
Cimram, Peter
Cimrman, Peter
Cirtek, Peter
Commandeur, Michael
Crestani, Harald
Czeslick, Jurgen
Dabac, Mladenka
Daberger, Ulli
Dahmen, Norbert
Debatin, Kartheinz
Dellinger, Lothar
Deng, Wolfgang
Deubert Susanne
Digeser, Julius
Dinkel, Arnulf
Dittrich, Prof. Horst
Domke, Reinhard
Dérflinger, Peter
Drescher, Detlef
Duis, Annette
Durach, Antje

Ebel, Hans Joachim
Eberhard-Goll, Susanne
Ebsten, Dagmar, geb. Becker
Echle, Daniela
Eckert, Josef

Eckert, Jutta

Ehrlich, Wolfgang
Eisenlohr, Lieselotte
Eksi, Fatma
El-Ahmad, Ma"d
Erforth, Michael
Eschelbacher, Rudolf
Essig, Klaus
Fahrbach, Monika
Falk, Ramona

Faller, Ronald
Federer, Gunther
Federlechner, Karin
Feederle , Corona
Feld, Torsten

WS 88/ 89
WS 87/88
SS 94
SS 93
WS 92/93
WS 90/ 91
SS 86
SS 85
WS 84 /85
SS 89
WS 87/ 88
SS 91
SS 91
§S 78
SS 77
WS 85/96
WS 92 /93
WS 85/86
WS 77/78
WS 92/93
SS 88
WS 87 /88
WS 85/86
SS 89
WS 92/93
WS 89/90
WS 81 /82
WS 81 /82
WS 79/80
WS 79/80
SS 94
SS 89
SS 86
WS 90/ 91
WS 83 /84
WS 91 /92
SS 79
WS 85/ 86
SS 82
SS 95
WS 84 /95
WS 92 /93
SS 84
WS g3 /94
WS 80/ 91
SS 94
WS 80 /91
WS 84 /85
SS 95
WS 87 /88
WS 93 /94
WS 92/93
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Feurer, Agner

Fitzen, Rupert

Flage, Bernhard
Fohlmeister, Katrin
Folz, Samuel

Frank, Dr. Michael
Frey, Heinz.P
Friedrich, Barbara
Frucht-Bello Gularte, Susanne
Fuhrmann, Klaus
Gallina, Glnther
Gantert, Andreas
Gebhardt, Monika
Gebhrig, Dietmar
Geisler, Michaela
Gekeler, Dieter
Gerhard, Sabine
Gerhardt, Werner
Gerth, Ulrike
Gethmann, Kerstin
Gohler, Gabriele
Gohr, Utrich

Golze, Ingo

Gorges, Manfred
Green, Jutta
Gresens, Fred

Grof3, Matthias
GroBmann, Wilhelm
Grunenwald, Alexander
Gartler-Bunje, Barbara
Guth, Alexander
Guthknecht, Thomas
Gwildis, Frank

Haag, Bernard
Habermann, Gerhard
Hafner, Stefan
Hahn,Ulla

Hammel, Tobias
Hanke, Hans

Haring, Franz

Harm, Indrek
Hauser, Kyra

Hein, Barbara
Heinrich-Schramm, Friederike
Heipp, Andreas
HeiBler, Friedhart
Heller, Heimo
Hellmann, Matthias
Herbst, Heinz

Hesse, Wolfgang
Hillenbrand,Sigrun (geb. Schwert-
feger)

Hirt, Dietmar
Hoehne, Rainer

Hoff, Kerstin
Hoffmann, Claudia
Hog, Michael

SS 85
WS 94 /95
WS 92/93
WS 93 /94
SS 93
WS 75/76
WS 85/ 86
WS 91/92
SS 93
SS 94
WS 91 /92
SS 84
SS 81

SS 93
SS 78
SS 93
WS 84 /85
SS 95
WS 90/ 91
SS90
WS 92 /93
Ws 77 /78
WS 77/78
WS 93/94
WS 88 /89
WS 93 /94
WS 77/78
SS 78
SS 93
SS 76
WS 84 /85
WS 93/94
WS 76/77
WS 81/82
WS 93/94
SS 85
SS 86
SS 77

WS 73/74
WS 86 /87
SS 78
WS 92 /93
WS 94 /95
SS 84
SS 90
WS 83 /84
WS 86 /87
SS 74
WS 74/75

WS 88/89
WS 95 /96
SS 94

WS 95/ 96
WS 86/ 87

Hogen, Gunther
Hoger, Thomas
Hohne, Klaus
Hollerbach,Norbert
Holzle, Stefanie (geb. Richter)
Hoppstaedter, Dieter
Horing, Emst

Horn, Geza-Richard
Hom, Ingrid

Hug, Christine
Hugle, Ganther
Huller, Wolfgang
Huther, Sonja

Hitz, Knut
Isaiou-Hofgartner, Alexandra
Janson, Prof. Alban
Jasper, Ursula
Jayyusi, Veronika
Joeck, Reinhard
Joerger, Willi
Joggerst. Thomas
Jung, Guanther

Just, Birgit
Karkosch, Silke
Kattein, Hubert
Kaupert, Markus
Keller, Gerda ( geb. Schunke)
Keller, Gisela

Keller, Heidi

Kiefer, Hasso

Kiko, Heike

Killian, Andrea
Kirchner, Ursula
Kirsch, Heike

Klaus, Stefan
Kleeberg, Peter
Klein, Sabine
Klessing, Jan Martin
Klingele, Martina
Klinkott, Dorte
Knorn, Andreas
Knutter, Jorg

Koch, Michael
Koehler, Geroid
Koetter, Guiskard
Kogel, Bernd
Kohler, Meinhard
Kohrer, Knut

Kolb, Eva-Maria (geb. Janson)
Kollhoff, Prof. Hans
Kolling, Esther
Konrad, Andreas
Kornmiuiller, Ralf
Koschel, Joachim
Kovacs, Zoltan
Kraemer, Matthias
Kramer, Heinrich

WS 81 /82
SS 86
WS76/77
WS 74 /75
SS 88
SS 86
WS 83/ 84
WS 81/82
SS 94
WS 92/93
SS 83
WS 83 /84
WS 92/83
WS 92/93
WS 93 /94
SS 74
WS 84 /85
SS 93
WS 86 /87
SS 92
S8 79
SS77
WS 92/93
SS 94
WS 88/ 89
WS 92/93
WS77/78
WS 78/79
SS 87
SS 95
WS 90/ 91
WS 89/90
WS 75/76
SS 93
WS 93 /94
SS 84
SS 87
SS 77
WS 91 /92
S§S 75
SS 94
SS 90
SS 86
WS 90/ 91
WS 78/79
SS 85
SS 85
WS 85/ 86
WS 74/75
WS 74/75
WS 80/ 91
SS 94
SS 90
SS 87
WS 95 /96
SS 90
SS 81
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Krebs, Udo
Kripp, Steffen
Krumpietz, Dirk

Kubasch, Madeleine (geb. Neuffer)

Kapferle, Nadja

Kurz, Bettina

Lachnit, Albert
Landbrecht, Reimund
Landgraber, Hermann
Langbein, Michael
Laux, Egon
Lehmann, Rainer
Lehr, Patricia

Loffler, Andreas

Lérch , Ulrike (geb. Winkier)

Lorenz, Barbara Christine (geb.

Mdiller)

Loschert, Hubert
Louis, Monika

Lathi, Christoph
Matzerath, Michael
Mayer, Klaus

Meder, Martin

Meier, Bernd
MeBmer, Christine
Meyer, Gerhard
Meyer, Hedwig
Meyer, Roman Maria
Michel, Renate
Mijatovic, Tatjana
Milo, Andrea
Mitsch, geb. Fritsch, Martina
Moos, Armin

Moser, Michael
Mucalo, Srbislav
Miller, Andreas
Mdller, Dagmar
Mller, Edgar
Mdller, Jurgen
Miller, Ralf

Miiller, Susanne
Muller, Thomas
Mundt, Lothar
Murzyn, Peter
Nagano, Tanya
Neidhardt, Sirkka
Neuhan, llona
Niemann, Eva-Maria
Noack, Dorothee
Ohme, Rudiger
Olschowka, Petra
Opferkuch, Wolfgang
Ozal, Nazmi
Pallmert, Michael
Panitzas,Georg
Pawlowski, Heike-Mara
Peter, Julia

WS 78/79
SS 94
SS 95
§S76
WS 93 /94
SS 88
SS 85
WS 86 /87
SS 85
WS 95 /96
SS 86
WS 81 /82
WS 93 /94
SS 84
WS 86 /87
SS 89

WS 84 /85
WS 93 /94
SS 90

WS 75/76
SS 89

WS 88/89
WS 78/79
WS 93/94
WS 95/96
WS 81 /82
WS 86 /87
SS 83

SS 94

WS 92/93
§S91 -
SS 95

SS 85

SS 85

SS 86

SS 90

WS 95 /96
SS 94

SS 94

WS 88/ 89
SS 85

WS 81/82
WS 93 /94
WS 95 / 96
WS 92/93
WS 87 /88
SS 85

WS 91 /92
WS 75/76
WS 80/ 91
WS 92 /93
WS 87 /88
SS 78

WS 77/78
SS 90

WS 95/ 96

Peters, Sven

Pleff, Gabi

Pfeifer, Maja

Pfisterer, Verena
Pflaum, Tilla

Plank, Maria

Pluto, Christine

Pribik, Monika
Psimouli, loulia T.
Raab, Franz

Raab, Peter

Raiethel, Nicola

Rath, Thomas
Reichert, Klaus
Reiling, Gerhard

Rein, Valentin

Reiser, Alfred
Rekowski, H.Georg von
Rhode, Arno
Riedinger, Georg
Rinkens, Gerhard
Rocker, Fried
Rommel, Ingrid
Rosenbaum, Horst
Roth, Rainer

Rothaug, Beatrix
Ruge, Gerd
Rupprecht, Rainer H.
Ruser, Veit

Ruth,Peter

Saberi, Wahid

Sack, Dorothee
Sacker, Detlef
Salcedo, Roberto
Salman, Sameer
Santoso, Linda H.
Schaéfer, Joset
Schafer, Kristin
Scheeren, Prof. Dieter
Scheerer, Heinz
Schelkes, Christoph
Scheller, Gerhard
Scherer, Viola
Scheuermann, Rudolf
Schiel, Katharina
Schilling, Heinz
Schlegel, Felix
Schilett, Jirgen
Schmalor, Martina
Schmidt, geb. Gartner, Marion
Schmitt, Matthias
Schmitt-Wittlinger, Bernd
Schmitteckert, Monika
Schneider, Hans-Steffen
Schonhofen, Peter
Schreiner Joachim
Schroder, Udo

WS77/78
SS 78
WS 93/94
§S§79
WS 82/83
WS 80/ 91
WS 94 /95
WS 90/ 91
SS 86
§S75
WS78/79
SS 89
WS 93/94
WS 94 /95
WS 83/84
WS 90/ 91
WS 77/78
S§S 77
SS 93
SS 89
WS 85/ 86
§S 74
WS 84 /85
WS 81/82
WS 92 /93
WS 80/ 81
SS 77
WS 79/ 80
SS 82
SS 85
SS 85
S§S 75
§S 85
WS 82/83
WS 89/90
WS 86 /86
SS 95
WS 90/ 91
SS 76
SS 74
SS 95
S8 77
SS 92
S§S 92
WS 92/93
§S 83
WS 85/ 96
SS 92
WS 84/85
SS 91
WS 80/ 91
WS 86 /87
SS 90
WS 95/ 96
Ws 80/ 81
WS 88/ 89
WS 93/94
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Schulten, Karin
Schulz, Matthias
Schuster, Fabian
Schuster, Ralf
Schwarting, Andreas
Schwarz, Kurt Paul
Seeber, Arno
Seeburger, Karin
Selbmann, Bernd
Semmier, Petra
Sennes, Margarita
Seraphin, Mathias
Sicheneder, Godehard
Silimann, Gerhard
Singer, Anke

Singer, Rienhard J.M.
Solmazcicek, Elif
Sprenkamp, Kurt-Heiner
Stadler, Hubert
Staemmier, Kirsten
Stahmer, Hartmann
Sterk, Christine
Steuer, Claudia

Stieff, Helmuth
Stietenroth, Heiko
Stober-Junker, Monika
Stolpe, Hans Thomas
StoBlein, Maria-Anna
Strauss, Roger
Strobel, Bernd

Strutz , Hildegard (geb. GeiBler)
Stuffler, Ganther
Sutherinad, Margot
Swietlik-Rubens, Anne
Swoboda, Irmtraut
Szaktilla, Sebastian
Szalay, Gabor

4.9, Dissertanden

Bohning, Ingo

SS 75
WS 88/ 89
WS 95/ 96
WS 89/90
WS 95 /96
SS 90
WS 90/ 91
SS78
SS 82
SS 92
WS 86 /87
SS 86
WS 75/76
WS 85/86
WS 83 /94
SS 86
WS 94 /95
SS 82
SS 93
WS 95 /96
WS 89/90
SS 94
SS 94
WS 91/92
WS 91 /92
SS 89
S§S§75
WS 84 /85
WS 82 /83
WS 80/ 81
WS 89 /90
SS 89
WS 91 /92
SS 92
WS 75/76
SS 94
SS 86

Tadauony, Shahin
Thiele, Thomas

Tilp. Birgit
Titze-Kaupert, Tinka
Torossian, Mirela
Traut, Hans

Treppe, Hans Jurgen
Triadafillidi, Aspassia
Trunk, Reiner
Tsavalos, Haralabos
Uhrig, Dieter

Uricher, Christoph
Usinger, jorg

Voss, Walter

Vrana, Dusan

Wagner, Hans-Peter
Wagner, Martina
Waldherr, Jargen
Walentin, Martin
Walther, Sandra
Weber, Anette,
Weichs, Christoph von
Weinandy , Veronika (geb. Bouillon)
Weingand, Martin
Weinreuter, Susanne
Wells-Zbornik,Marvin
Wenz, Hermann
Wienk-Borgert, Wolfgang
Wigand-Helbing, Eva
Wilhelm-Gerkens, Christiane
Wolf, Agnes

Zaiss, Peter

Zeller, Stefanie
Zimmer, Jurgen
Zschiesche, Frank
Zwerch, Katrin
Zwolfer, Michael

“Autonome Architektur und partizipatorisches Bauen” (1980)

Frank, Michael R.

“Mensch und Buroraum. Gebaute Realitat und psychosoziale Bedingungen im Biiro” (1990)

Jansen, Jirg

“Zur Kritik des Schulbaus; Beitrage zu seiner Theorie und Praxis” (1988)

Leichtle, Barbara

WS 88 /89
WS 95 /96
WS 95 /96
WS 92/93
WS 93/94
WS77/78
WS 79/80
SS 91
WS 81/82
WS 86/87
WS 92/93
SS 92
SS 93
WS 73/74
WS 73/74
WS 83 /84
WS 90/ 91
WS 73/74
SS 93
WS 94 /95
SS 90
WS 85 /86
WS 86 /87
SS 92
SS 94
WS 93 /94
SS77/78
SS 85
SS 85
WS 88/ 89
SS 85
WS 81/82
WS 85 /96
SS 90
SS 94
WS 92/93
WS 93/ 94

“Partizipatives Bau-Planen. Mdglichkeiten kooperativen Handelns im PlanungsprozeB am Beispiel zweier

Wohnprojekte™ (1992)
Schneider, Rolf

“Wohn-Bau-Okologie. Selbstorganisation als Konzept fiir Bauen, Wohnen, Leben”, (1984)
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4.10. Lehre an Universitat Karlsruhe, Lehrstuhl fiir Bauplanung und Entwerfen 1973 - 1994

WS 1973/74

SS 1974

WS 1974/75

S$S 1975

WS 1975/76

S§S 1976

Grundlage dieser Zusammenstellung sind die von der Fakuiltat fir Architektur der Univer-
sitat Karlsruhe herausgegebenen Semesterprogramme. Diese wurden allerdings erst ab
dem Wintersemester 1980 herausgegeben, weshalib die Programme fur die Zeit davor
nur unvollstandig wiedergegeben werden kdnnen. In der konkreten Lehrtatigkeit wurden
auch kurzfristig aktuelle Thematiken bearbeitet, die ebenfalls nur nach MaBgabe deren
Dokumentation verarbeitet werden konnten.

Lehrveranstaltungen:
Diplom: “Wohnen Morgen - Wien” und Thema nach eigener Wahi
Seminar: “Wittgenstein - Haus”

Lehrveranstaltungen:
Diplom: “Bockenheimer Warte, Ffm” und Thema nach eigener Wahl

Lehrveranstaltungen:
Diplom: “Stadt-Bau-Gestaltungsabsprachen” und Thema nach eigener Wahl

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Stadtbauerneuerung am Beispiel der Sldstadt; unter dem
Schwerpunkt sozi-Okonomischer Probleme und unter besonderer Berlicksichtigung der
Interessen der Bewohner der Stdstadt”

Vorlesung (Uhl): “Partizipation”

Entwerfen: Vier Fallstudienobjekte (Altbauten) aus der Stdstadt

Diplom: “Sadstadt Karlsruhe Grinzug” und Thema nach eigener Wabhl

Publikation:
Projektbuch 1, Sozidkonomie Stadtbauerneuerung Karlsruhe-Sudstadt, Karlsruhe SS
1975

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Stadtbauerneuerung am Beispiel der SUdstadt; unter dem
Schwerpunkt soziologischer Probleme und unter besonderer Beriicksichtigung der Inter-
essen der Bewohner der Sudstadt”

Seminar: “S.A.R.-Planungsmethode”

Diplom: “Wohnen Morgen - Neumarkt am Wallersee” und Thema nach eigener Wahl

Publikation:
Projektbuch 2, Soziologie Stadtbauerneuerung Karlsruhe-Sidstadt, Karlsruhe WS
197?/1 976

Gastvortrag:
Konrad Wachsmann (29.1.1976)

Lehrveranstattungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Stadtbauerneuerung am Beispiel der Sudstadt; unter dem
Schwerpunkt psychologischer Probleme und unter besonderer Beriicksichtigung der
Interessen der Bewohner der Sidstadt”

Seminar: “S.A.R.-Planungsmethode”

Diplom: “Das unfertige Haus - Planung einer Wohnanlage, die Veranderungen ermogli-
cht aufgrund sich wandelider Bedurfnisse” und Thema nach eigener Wahi

Publikation:
Projektbuch 3, Psychologie Stadtbauerneuerung Karlsruhe-Sidstadt, Karlsruhe SS 1976

Lischewski, Sperling, “4 Siedlungen die sich durch Eigeninitiativen der Bewohner
verandert haben”, Dokumentation im Rahmen der Diplomarbeit SS 76, Karisruhe 1976
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WS 1976/77

SS 1977

WS 1977/78

SS 1978

WS 1978/79

SS 1979

WS 1979/80

Lehrveranstaltungen:

Pfiichtfach Bauplanung: “Stadtbauerneuerung am Beispiel der Sudstadt; unter dem
Schwerpunkt rechtlicher Aspekte und unter besonderer Berlicksichtigung der Interessen
der Bewohner der Sudstadt”

Diplom: “Wohnen unter optimaler Ausnutzung der Sonnenenergie: Planung eines freiste-
henden Hauses mit Sonnenenergienutzung in Bad Herrenalb; GeschoBwohnungen am
Beispiel der Sudstadt Karlsruhe” und Thema nach eigener Wahi

Publikation:
Projektbuch 4, Recht Stadtbauerneuerung Karisruhe-Stidstadt, Karlsruhe WS 1976/1977

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Stadtbauerneuerung am Beispiel der Stdstadt; unter dem
Schwerpunkt asthetischer Aspekte und unter besonderer Bertcksichtigung.der Inter-
essen der Bewohner der Sudstadt”

Diplom: “Wohnen in der Innenstadt” und Thema nach eigener Wah!

Publikation:

Projektbuch 5, Asthetik Stadtbauerneuerung Karlsruhe-Stdstadt, Karlsruhe SS 1977
Anhang zu Projektbuch 5, Die Informationsasthetik und ihre Anwendung auf die Fas-
sadengestalt, Karlsruhe SS 1977

Lehrveranstaltungen:
Diplom: “Schlof3 Gottesaue: Entwurf zu einer neuen Nutzung” und Thema nach eigener
Wahl

Ausstellung:
“Neue Wohnformen in den Niederlanden”

Diplom: “Anpassbare Behausungen im sozialen Wohnungsbau”

Lehrveranstaltungen:

Exkursion: Stuttgart-Vaihingen (3.11.78)

Exkursion Ruhrgebiet (22.1. - 23.1.79)

Diplom: “Gartenstadt Ruppurr” und Thema nach eigener Wahi
Publikation:

Broschure Stuttgart-Exkursion, Karlsruhe 1978

Broschure Ruhrgebiet-Exkursion, Karisruhe 1979

Lehrveranstaitungen:

Exkursion Berlin (22.6. - 25.6.79)

Diplom: “Reihenhauser - eine typische Wohnform in der Gartenstadt” und Thema nach
eigener Wahl

Publikation:

Broschure Berlin-Exkursion, Karlsruhe 1979

Lehrveranstaltungen:
Exkursion: Mdhlhausen, Strassbourg, Stockfeld u. Baden Baden (29.10.79)
Diplom: “Badische Landesbibliothek Karisruhe” und Thema nach eigener Wahi

Publikation:
Broschure Mihlhausen-Exkursion, Karisruhe 1979

Ausstellung:
“Alternative Architektur - Beispiele einer demokratischen Bau- und Planungspraxis
“Osterreichische Architektur von 1860 bis 1930”

”»
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SS 1980

WS 1980/81

SS 1981

WS 1981/82

SS 1982

Lehrveranstaltungen:
Diplom: “Pfarrei Herz - Jesu in Rastatt; Kirchenbauerweiterung und/oder Neubau” und
Thema nach eigener Wah!

Publikation:
Uhl (Hg.), “Bedingungen der Stadtbauerneuerungen. Theoretische und praktische
Ergebnisse des Studienprojektes Karlsuhe-Siidstadt®, Karlsruhe 1980

Lehrveranstattungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Wohnhaus fir eine Gartenstadt am Beispiel der Gartenstadt
Karlsruhe Rappurr”

Entwerfen: “Stadiongebaude der Universitat Karlsruhe”, “Modellhaus fir die Gartenstadt
Karlsruhe-Rippurr”, “Kirche fur Rastatt-Ludwigvorstadt/Mianchfeld/Siedlung”, Thema
nach eigener Wahl

Diplomarbeit: “Erweiterung Universitatsbibliothek Karsruhe”, Thema nach eigener Wahl

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Wohnhaus fur eine Gartenstadt am Beispiel der Gartenstadt
Karlsruhe Rappurr”

Entwerfen: “Stadiongebaude der Universitat Karlsruhe”, “Modellhaus fir die Gartenstadt
Karlsruhe-Ruppurr”, “Kirche fir Rastatt-Ludwigvorstadt/Minchfeld/Siedlung”, Thema
nach eigener Wahl

Exkursion: Wien (31.5. - 6.6.81)

Diplom: “Bauen fur Wohngemeinschaften in der Innenstadt Karlsruhe” und Thema nach
eigener Wahl

Publikation:
Broschure Wien-Exkursion, Karlsruhe 1981

Gastvortrage
Margarete Schuitte-Lihotzky
Ernst A. Plischke

Lehrveranstaltungen

Pflichtfach Bauplanung: “Wohnhaus fir eine Gartenstadt am Beispiel der Gartenstadt
Karisruhe Rappurr”

Entwerfen: “Neue Wohnformen im alten Fabrikgebaude”, Thema im Zusammenhang mit
Pflichtfach, Thema nach eigener Wahl

Stehgreifentwerfen: Thema im Zusammenhang mit Pflichfach

Seminar: “Die Berufspraxis von Architekten”

Diplom: “Bauen fur Wohngemeinschaften in der Innenstadt Karlsruhe” und Thema nach
eigener Wahl

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Tausendundeine Bauliicke in Karisruhe”

Entwerfen: “Neue Wohnformen im alten Fabrikgebaude”, Thema im Zusammenhang mit
Pflichtfach, Thema nach eigener Wahi

Seminar: “Die Berufspraxis von Architekten”

Diplom: “Wohnen in der Bauliicke unter besonderer Berucksichtigung spezifischer In-
nenstadtbedingungen in Karlsruhe (KaiserstraBe 35/37)" und Thema nach eigener Wahl
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WS 1982/83

SS 1983

WS 1983/84

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Tausendundeine Baullicke in Karlsruhe™

Entwerfen: “Wohnen in der Innenstadt - Wiederbebauung von BaulGcken in Karlsruhe”,
“Erhaltende Erneuerung der Arbeiterkolonie der Germania Linoleumwerke 1906/07",
“Raummerkmale - Am Beispiel des Karlsruher Stdstadt-Grinzugs”, Thema nach eigener
Wahi

Diplom: “Wohnen in der Stadt, Rudolf-Lodders-Wettbewerb 1983" (in Zusammenhang
mit Pflichtfach), Thema nach eigener Wahl

Seminar: “6 Architekturkonzepte der Gegenwart. Einfihrung in die Semiotik”

Gastvortrage:

G. Leiber, F. Bub, K.H. Schelling, W. Schutte, C. Steffann, Peter Schmid, Hans-Peter Bur-
khardt, Stephanie Overkott, Thomas Krotz, Gernot Kramer, Erich Panzhauser, Raimond
Probst, Jargen Seeberger, Martin Kuenzlen, Martin Just

Symposion: -

Symposion: “Rudolf Schwarz, Emil Steffann; Uber die Rickfiihrung der Architektur auf
die Philosophie”

Ausstellung:

“Rudolf Schwarz - Emil Steffann”

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Alternativen zu “genormten” Wohnkonzepten des sozialen
Wohnbaus”

Entwerfen: “Wohnen in der Innenstadt - Wiederbebauung von Baullicken in Karlsruhe”,
“Erhaitende Erneuerung der Arbeiterkolonie der Germania Linoleumwerke 1906/07”,
“Alternative Vorschlage zu den neuen Eckhausern am Karlstor in Karlsruhe”, Thema nach
eigener Wahl

Wahifach: “Entwurfs- u. Analysemethoden SAR 64 und SAR 73"

Diplom: “Perspektiven fur eine alte Baullicke am Ludwigsplatz in Karlsruhe” und Thema
nach eigener Wahl

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Alternativen zu “genormten” Wohnkonzepten des sozialen
Wohnbaus”

Entwerfen: “Wohnen in der Innenstadt - Wiederbebauung von Baullcken in Karisruhe”,
“Erhaltende Erneuerung der Arbeiterkolonie der Germania Linoleumwerke 1906/07",
“‘Alternative Vorschlage zu den neuen Eckhéusern am Karlstor in Karlsruhe”, Thema nach
eigener Wahl

Diplom: “Einfacher, ausbaufahiger Wohnungsbau, Karisruhe Rintheimer Feld” und
Thema nach eigener Wahl

Gastvortrage:

Walter Segal, Otto Frei, Jan Gezelius, Frank von Klingeren, Christoph Hunziker, John
Carp, Heinz Isler, Luis Le Roy, Martin Einsele, Helga Fassbinder, Giinther Domenig,
Helge Pitz, Wilfried Brenne, Olle Volny, Lucien Kroll

Publikationen:

“Ein Wohn- und Lernmodell in der offenen Psychiatrie”, Dokumentation des Pflichtsemi-
nars SS 83 - WS 83

“Wohnungsbau der zwanziger Jahre”, Dokumentation des Pflichtseminars SS 83 - WS
83, Heft 1+2
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SS 1984

WS 1984/85

SS 1985

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Karlsruhe-Neureut. Stadtraum - Bauform/Wohnen - Verhaiten”
Seminargruppen “Stadtraum und Verhalten”, Bauform und Wohnen”, Die genormte
Wohnung”, “Wohn-Rechts-Form”, Thema nach eigener Wahl

Entwerfen: “Dialogische Planungskonzepte - Jugendtreff Waldbronn”, “Erhalt und
Erneuerung einer Arbeitersiedlung von 1906/07 in Bietigheim”, “Neuordnung des ehe-
maligen Stadtkrankenhausgelandes Worms Wohnungsbau”, Thema nach eigener Wahl
Stehgreifentwerfen: “Umbau und Umnutzung eines historischen Gebaudes”, Thema
nach eigener Wahl|

Wabhlfach: “Tageslicht und Energie” (mit Chr. Bartenbach)

Diplom: “Ecke Fritz-Erler-StraBe/Mendelssohnplatz; Bauen in der Stadt unter der Berlick-
sichtigung von Emissionen”

Exkursion Schweiz (1.8. - 3.8.84)

Publikationen:

“Sexus und Architkektur - Frauenbefreiung, sexuelle Revolution, Architektur”, Arbeits-
bericht (selbstorganisiertes) Seminar, Karlsruhe 1984

Broschire Schweiz-Exkursion, Karlsruhe 1984

Seminarskriptum “Stadtraum und Verhalten”, Karlsruhe 1984

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Karlsruhe-Neureut. Stadtraum - Bauform/Wohnen - Verhalten”
Entwerfen: ‘Jugendtreff Waldbronn Il - Live Projekt”, “Experimentelle Architekturtheorie”,
Erhalt und Erneuerung einer Arbeitersiediung von 1806/07 in Bietigheim/Wirtt”, “Neu-
ordnung des ehemaligen Stadtkrankenhausgeldndes Worms Wohnungsbau”, Thema
nach eigener Wabhl

Stehgreifentwerfen: begleitendes Thema zum Pflichtfach

Wabhlfach: “Tageslicht und Energie”

Exkursion Vorariberg (25. - 26.10.84)

Diplom: “Wohnungsbau auf dem ehemaligen Gelande des Stadtkrankenhauses in
Worms” und Thema nach eigener Wahl

Publikationen:

Uhl (Hg.), “Uber die Riickfihrung der Architektur auf die Philosophie”, Dokumentation
Symposion Universitat Karlsruhe 1982, Karlsruhe 1985

Broschure Vorariberg-Exkursion, Karlsruhe 1984

Gastvortrage:
Michael Frank, Baufrosche, Lothar Jax, Atelier 5, Jan B. Hendriks, Schmitt, Kasimir +
Partner

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Grauzone Oststadt”

Seminargruppen: “Strukturelle Offenheit in der Bauplanung”, “Wohnkonzepte in unge-
wohnter Umgebung”, “Die genormte Wohnung”, “Alternativen zu Miete und Eigentum”,
Thema nach eigener Wahi

Entwerfen: ‘Jugendtreff Waldbronn II”, “Modernisierungsgutachten fir die Wohnsied-
lung Blrgergraben, Landau”, ‘Jugendhaus Neureut”, “Neuordnung des ehemaligen
Stadtkrankenhausgelandes Worms, Wohnbau”, Thema nach eigener Wahl
Stehgreifentwerfen: “Gestaltung des Innenhofs im Wohndorf Offenau”, Thema nach
eigener Wahl

Exkursion DDR (Wohnungsbau 1900 - 1980) (26.5. - 3.6.85)

Diplom: “Bidrohaus fur 100 Mitarbeiter”, Thema nach eigener Wahl

Publikationen:

Lehrstuhl fur Bauplanung und Entwerfen (Hg.), “Strukturelle Offenheit”, Seminarbericht,
Karlsruhe 1985

“Werk und Handlung. Klassisches und Gegenklassisches in der heutigen Architektur”,
Katalog zur Ausstellung
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WS 1985/86

SS 1986

WS 1986/87

Ausstellung:
“Werk und Handlung - Klassisches und Gegenklassisches in der Architektur”

Forschungssemester Uhl;
“Stadtentwicklung unter neuen Bedingungen - Partizipative Stadtbildung”

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Grauzone Oststadt”

Seminargruppen: “Strukturelle Offenheit in der Bauplanung”, “Wohnkonzepte in unge-
wohnter Umgebung”, “Die genormte Wohnung”, “Alternativen zu Miete und Eigentum”,
Thema nach eigener Wabhl|

Entwerfen: Jugendtreff Waldbronn 11", “Bauliicke - gemeinsam Wohnen und Arbeiten”,
Thema nach eigener Wahl

Stehgreifentwerfen: “Umbau und Umnutzung eines Wasserturms”, Das Kino der Zuku-
nft”, “Zehntkeller in Malsch/Rhein-Neckar”, Thema nach eigener Wahl

Diplom: “Hotel fir 450 Menschen in Karisruhe am Mendelssohnplatz” und Thema nach
eigener Wahl

Publikationen:

Uhl (Hg.), “Neues Leben in Gartenstadten. Vorbild - Expertise zur erhaltenden
Erneuerung von ein- und zweigeschossigen Einfamilienreihenhausern nach dem Garten-
stadt-Konzept von 1910 bis 19307, Karlsruhe 1985

Lehrveranstaltungen:

Ptlichtfach Bauplanung: “Stadtentwicklung und Partizipation”

Entwerfen: “Baullcke-GothestraBe”, Thema nach eigener Wahl

Stehgreifentwerfen: “Zehntkeller in Maisch/Rhein-Neckar”, “Bahnsteigliberdachung Alp-
talbahnhof”, “Umbau und Umnutzung eines Wasserturms”, Thema nach eigener Wah!
Wahifach: “Das Kino der Zukunft”

Diplom: “Westliche Insel Lindau/Bodensee”, “Das Kino von Morgen am Mendelssohn-
platz” und Thema nach eigener Wahl

Exkursion: “Stadtentwicklung Wien” (26.5. - 1.6.1986)

Publikationen:

Universitat Karisruhe, et.al. (Hg.), “Die Berufspraxis von Architekten”, Seminarbericht,
Karlsruhe 1986

Broschire Wien-Exkursion, Karlsruhe 1986

Lehrveranstaltungen:

Bauplanung: “Stadtentwicklung und Partizipation”, “Stadt-Architketur-Musik”
Entwerfen: “Baullicke-GothestraBe”, Thema aus den Pflichfachschwerpunkten, Thema
nach eigener Wahl

Stehgreifentwerfen: “Thema aus den Pllichtfachschwerpunkten, Thema nach eigener
Wahi

Diplom: “Medienzentrum im Gebaude LorenzstraBe (ehemas IWKA) Karlsruhe”, “Westli-
che Insel Lindau”, Thema nach eigener Wahl

Seminar: “Wir sitzen alle in einem Chip?”

Exkursion Koln (Konzert John Cage, 14.2. - 15.2.87)

Publikationen:
Broschure KoéIn-Exkursion, Karlsruhe 1987
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SS 1987

WS 1987/88

SS 1988

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Stadtentwicklung und Partizipation”

Entwerfen: Thema aus dem Pflichtfach, Entwurf Experimentierstudios, Thema nach eige-
ner Wahl

Stehgreifentwerfen; “Tollhaus Karisruhe”, Thema aus den Pflichtfachschwerpunkten,
Thema nach eigener Wahl

Wahifach: Experimentelles Entwerfen mit Lehrstuhl-EDV-Programm Pro.SAR"

Diplom: “Das ZKM am Mendelssohnplatz”, “Regelung fir eine Bebauung (Mendelssohn-
platz)”, Thema nach eigener Wahl|

Ausstellung:
“Wiener Wohnbau”

Lehrveranstaitungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Experimentelles Planen - Stadtentwicklung und Partizipation.
Bauen in der Stadt als Prozess zwischen Raum und Handeln”

Vorlesung: Josef Frank - zum Beispiel”

Entwerfen: “"Thema aus den Pflichtfachschwerpunkten”, “Experimentierstudios an der
Architekturfakultat”, Thema nach eigener Wahl

Stehgreifentwerfen: “Thema aus den Pflichtfachschwerpunkten”

Wahlfach: ‘Josef Frank - zum Beispiel”, “Triest: Stadt, Raum und Mobilitat in der Indus-
triegesellschaft”

Diplomarbeit “Haus der politischen Autonomie auf dem unbebauten Grundstiicksteil des
ehemaligen Standehauses, Karlsruhe”, Thema nach eigener Wahi

Exkursion Prag (6.9. - 12.9.1987)

Entwurfsmethodisches Seminar, 14.3. - 18.3.88, Hochschule fr Architektur Weimar

Publikationen:
Broschire Prag-Exkursion, Karlsruhe 1987

Gastvortrage:

Margarete Schutte-Lihotzky, Hubert Hoffmann, Dietmar Steiner, Herbert Muck, Luigi Blau,
Burghart Schmidt, Otto Kapfinger, Otto Antonia Graf, Eitfried Huth, Fritz Matzinger, Her-
mann Czech, Boris Bodrecca, Friedrich Achleitner

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Experimentelles Planen - Stadtentwickiung und Partizipation.
Bauen in der Stadt als Prozess zwischen Raum und Handeln”

Vorlesung: ‘Josef Frank - zum Beispiel”

Entwerfen: “"Thema aus den Pflichtfachschwerpunkten”, “Neuer Hauptzugang ins Uni-
versitatsgelande™, Thema nach eigener Wahl

Stehgreifentwerfen: “Thema aus den Pflichtfachschwerpunkten”, “Stehgreifworkshop

- Raum als Handlungsraum”, “Stehgreif mit Pro Sar II”

Wahlfach: “Triest: Stadt, Raum und Mobilitat in der Industriegesellschaft”

Diplom: “Das ZKM am Ettlinger Tor in Karlsruhe”, “Technologiepark statt ZKM am Bahn-
hof in Karlsruhe”, Thema nach eigener Wahl

Exkursion “Triest” (12.6. - 18.6.1988), gem. mit Institut fur Literaturwissenschatt, Univer-
sitat Karlsruhe

Workshop La Tourette: “Raum-Zeit-Handlung”, 15.5. - 21.5.88)

Publikationen:
Dokumentation Workshop La Tourette, Karisruhe 1988
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WS 1988/89

SS 1989

WS 1989/90

SS 1990

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Planungsgutachten zur Entwicklung des Guterbahnhof-
gelandes in Karlsruhe” (inkl. Seminar “Regelung Gesamtgebiet Stadt” und Vorlesung)
Entwerfen: “Zukunftsweisende Wohnformen mit EDV-Unterstutzung”, “S-Bahnhof zum
Pfinztal am Giiterbahnhof Karisruhe™, “Thema nach eigener Wah!”

Stehgreifentwerfen: “Die Stadt als Vision (Vorschlage tir Gelande Gaterbahnhof Karl-
sruhe)”, “Thema nach eigener Wahl”

Wabhtfach: “Metheden und Interdisziplinaritat”

Diplomarbeit: “Neue Lebens-Wohn-Haus-Formen; am Geroldsacker, Kalrsruhe-Hagsfeld
od. Rauchgrinde, Salzburg-Aiglhof)”, Thema nach eigener Wahl

Lehrveranstattungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Planungsgutachten zur Entwicklung des Guterbahnhof-
gelandes in Karlsruhe” (inkl. Seminar “Regelung Gesamtgebiet Stadt” und Vorlesung)
Entwerfen: “Zukunftsweisende Wohnformen mit EDV-Unterstitzung”, “S-Bahnhof zum
Pfinztal am Guterbahnhof Karlsruhe”, Thema nach eigener Wahl

Stehgreifentwerfen: “Konzepte fiir Wohnen in Provisorien”, Thema nach eigener Wahl
Wahifach: “Lois Welzenbacher”

Workshop Bauhaus Dessau: “Raum und handeln”, 8.5. - 13.5.89

Diplom: “Hessischer Rundfunk, Kassel”, Thema nach eigener Wahl|

Publikationen:
Dokumentation Workshop Dessau, Karisruhe 1989

Lehrveranstattungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Wohnen im Alter”

Entwerfen: “Experimentelles Entwerfen/Entwerfen mit EDV-Unterstitzug”, “Sanierung
und Umnutzung des Rossstalls im Kloster Kirchberg/Sulz”, Thema nach eigener Wahl
Stehgreifentwerfen: “Wohnen im Alter”, Thema nach eigener Wahl mit EDV, Thema nach
eigener Wahl

Exkursion Tschechoslowakei (8.12 - 13.12.1989)

Wabhlpflichfach: “Wohnen im Alter”

Wahifach: “Grundbegriffe im interdisziplinaren Gesprach: Theorie, Modell, Methode, Aus-
sage, Hypothese ... am Beispiel der Stadtsoziologie”

Diplom: “Mobile Halle, Graz”, “Expo 92, Sevilla”, Thema nach eigener Wahl

Publikationen:
Broschire Tschechoslowakei-Exkursion, Karlsruhe 1989

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Wohnen im Alter”

Entwerfen: “Experimentelles Entwerfen/Entwerfen mit EDV-Unterstitzug”, Thema aus
Pflichtfach Bauplanung, Thema nach eigener Wahl

Exkursion Moskau, (19.5. - 27.5.90)

Exkursion Wien (1.7. - 4.7.90)

Wahlfach: “Der Raumbegriff in den verschiedenen Disziplinen”

Wabhlpflichfach: “Wohnen im Alter”

Diplom. “Seniorenhaus Philippsburg”, Thema nach eigener Wahl

Publikationen:
Broschire Moskau-Exkursion, Karlsruhe 1980
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WS 1990/91

SS 1991

WS 1991/92

Lehrveranstaltungen:

Pilichtfach Bauplanung: “Integriertes Wohnen - gegen die Spezialisierung von Bau und
Mensch”

Entwerfen: “Experimentelles Entwerfen/Entwerfen mit EDV-Unterstitzug”, “Arbeitsplatz
der Zukuntft”, “Energiesparender Wohnungsbau®, “Bruchstellen einer Stadt. Jakobsvors-
tadt und Gauforum in Weimar”, Thema nach eigener Wabhl|

Stehgreifentwerfen: “Freiburg/Weingarten”, Thema nach eigener Wahl mit EDV, Thema
nach eigener Wahl

Workshop Freiburg Weingarten: “Planen mit Bargern”, 10.12.-13.12.90

Wabhlfach: “Integration - Aufgabe oder Ideologie”

Diplom: “Integriertes Wohnen, Kempten”, Thema nach eigener Wahl

Publikationen:
Dokumentation Workshop Freiburg Weingarten, Karlsruhe 1991

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Integriertes Wohnen - gegen die Spezialisierung von Bau und
Mensch”

Entwerfen: “Experimentelles Entwerfen/Entwerfen mit EDV-Unterstiitzug”, “Arbeitsplatz
der Zukunft”, “Energiesparender Wohnungsbau”, “Gro8strukturen”, Thema nach eigener
Wahi

Stehgreifentwerfen: “Integriertes Wohnen”, Thema nach eigener Wahl

Exkursion Danemark/Schweden (15.6. - 23.6.91)

Wahlfach: “Integration - Aufgabe oder Ideclogie”

Wabhlpflichtfach Innenraum: Integriertes Wohnen - fir eine Differenzierung des Zusam-
menlebens”

Prasentationstraining

Diplom: “Stadtebaulicher Ideen- u. Realisierungswettbewerb fir das ehemalige Betrieb-
sgeldande Kuppersbusch in Gelsenkirchen-Feldmark®

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Arbeit”

Entwerfen: Experimentelles Entwerfen/Entwerfen mit EDV-Unterstitzug (“Wohnen
zwischen Festlegung und Offenheit”, “Arbeiten und Wohnen innerhalb eines Bau-
blocks”), “Arbeitsplatz der Zukunft”, “GroBstrukturen”, Thema nach eigener Wahl
Stehgreifentwerfen: “Arbeit”, Thema nach eigener Wahl

Wahlfach “Arbeit: Nur Erwerb des Lebensunterhalts?”

Prasentationstraining

Diplom: “Bruchstellen einer Stadt. Jakobsvorstadt und Gauforum in Weimar”®

Publikationen:
Lehrstuhl fir Bauplanung und Entwerfen der Universitat Karlsruhe (Hg.), “dialog”, 0-
Nummer, Karlsruhe 1992

Gastvortrag:
Udo Kultermann
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SS 1992

WS 1992/93

SS 1993

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Arbeit”

Entwerfen: Experimentelles Entwerfen/Entwerfen mit EDV-Unterstdtzug (“Arbeiten in der
Stadt”), “Sozialtherapeutische Lebens- u. Arbeitsgemeinschaft in Waldkirch/Breisgau”,
“GroBstrukturen”, Thema nach eigener Wahl

Stehgreifentwerfen: im Rahmen des Workshops in der Kirche Neureut

Wahlfach “Integration - Aufgabe oder Ideologie”

Exkursion USA

Workshop Kirche Neureut “Medium Raum”, 14.5.-15.5.92

Diplom: “Ein hohes Haus in Minchen”, Theman nach eigener Wahl

Publikationen:
Dokumentation Workshop Kirche Neureut, Karlsruhe 1992

Lehrveranstaltungen:

Pllichtfach Bauplanung: “Freizeit”

Entwerfen: Experimentelles Entwerfen/Entwerfen mit EDV-Unterstiitzug (“Stadtbibliothek
Leonberg”), “Future Bauhaus - Akademie am Bauhaus Dessau”, “Stadterweiterung”,
Thema nach eigener Wahl

Stehgreifentwerfen: Im Rahmen des Workshops bei Mercedes Benz

Workshop Mercedes Benz “Aktionen zum Raum”, 5.11.-6.11.92

Wabhlfach: “Freizeit - Mehr als Zeit-Freiheit”

Prasentationstraining

Diplom: “Future Bauhaus - Akademie am Bauhaus Dessau”, Theman nach eigener Wahl

Publikationen:

Lehrstuhl fir Bauplanung und Entwerfen der Universitat Karlsruhe (Hg.), “dialog”, Num-
mer 2, Karlsruhe 1993

Uhl (Hg.), “Integration. Band 1 Wohnen”, Karisruhe 1993

Dokumentation Workshop Mercedes Benz, Karlsruhe 1993

Kollogium:
“Architektur und Sprache - Sprache und Architektur”

Lehrveranstaltungen:

Pflichtfach Bauplanung: “Freizeit”

Entwerfen: “Kulturforum lhlenfeld”, “Stadtkloster”, “Frei-Zeit-Raum Uni Campus Karl-
sruhe”, “Integrations von Lebensbereichen in der Stadt-Bau-Planung”, “Experimentieren
mit CAAD", Thema nach eigener Wahl|

Stehgreifentwerfen: Im Rahmen des Workshops bei Sidwestfunk Baden-Baden
Wahlfach: “Integration: Die Lebensbereiche Wohnen, Arbeiten und Freizeit(en)”
Workshop Sudwestfunk Baden-Baden, 8.6.-9.6.93

Exkursion Wien (2.9. - 9.5.93)

Diplom: “Kirche und ....... , Durmersheim”, Thema nach eigener Wahl

Publikationen:

Lehrstuhl fir Bauplanung und Entwerfen der Universitat Karlsruhe (Hg.), “dialog”, Num-
mer 3, Karlsruhe 1993

Uhl (Hg.), “Integration. Band 2 Arbeit”, Karlsruhe 1993

Uhi (Hg.), “Integration. Band 3 Freizeit”, Karlsruhe 1993

Dokumentation Workshop Sudwestfunk, Karlsruhe 1993

Broschire Wien-Exkursion, Karlsruhe 1993
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WS 1993/94

SS 1994

Lehrveranstaitungen:

Gesamtthema fur alle Lehrveranstaltungen: Stadtentwicklung/Stadterneuerung: Eine
“Neue Stadt-Bau-Planung”

zus. Entwerfen: “Zwischen Boulevard und Park. Gebaute Strukturen zwischen
KriegsstraBe Ost und Bundesgartenschau®, Thema nach eigner Wahl

Workshop Rieselfeld in Freiburg, 18.10.-19.10.1993

Prasentationstraining

Diplom: “Erste Raume einer neuen Teilstadt”, Thema nach eigener Wahl

Publikationen:

Lehrstuhl fir Bauplanung und Entwerfen der Universitat Karlsruhe (Hg.), “dialog”, Num-
mer 4, Karlsruhe 1994

Lehrstuhl fir Bau und Entwerfen der Universitat Karlsruhe (Hg.), “Architektur und
Sprache - Sprache und Architektur”, Karlsruhe 1993

Uhl (Hg.), “Integration. Band 4 Integration”, Karlsruhe 1994

Dokumentation Workshop Rieselfeld, Karlsruhe 1994

Symposion:

“Interdisziplinaritat in der Stadt-Bau-Planung” (anlaBlich der Verabschiedung von Ottokar
Uhl von der Universitat Karlsruhe)

Verabschiedung in den Ruhestand mit 31.3.1994

Lehrveranstaltungen:

FortfGhrung der Themen vom WS 1993/94

Publikationen:

Lehrstuhl flir Bauplanung und Entwerfen der Universitat Karlsruhe (Hg.), “Interdisziplinar-
itat in der Stadt-Bau-Planung”, Karlsruhe 1994
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Beispiel der stadtebaulichen Projekte fur die Olympischen Spiele 1992 in Barce-
lona*

Vorsitzender der Kath. Hochschuljugend Osterreichs

Teilnahme an der Int. Sommerakademie ,Schwerpunkt Holz in Murau®

LV .Integrierte Regionalentwicklung in Landern der 3. Welt am Beispiel Malam
Jabba/Swat/Pakistan* mit finfwdchigem Studienaufenthalt in der Projektregion;
Projektmanagement

Studienaufenthalt in Barcelona/Spanien (Studium und Diplomarbeit an der ETSAB)

Dissertation uber Ottokar Uhl

Mitarbeit in verschiedenen Architekturburos in Wien und Bregenz

Selbststandige Tatigkeit als Planer im Rahmen von eisvogel.

projektbezogene Mitarbeit im Architekturbliro Gnaiger/Gruber, Bregenz

Lehrauftrag am Institut fUr Raumgestaltung der TU-Wien

Bearbeitung des Archivs von Ottokar Uhl fur das Architekturzentrum Wien

Co-Kurator der Ausstellung “Ottokar Uhl. Nach allen Regein der Architektur” im
Architekturzentrum Wien

Konzeption und Organisation div. architekturbezogener Aktionen
z.B Veranstaitungsreihe Wer plant die Stadt im Rahmen von eisvogel.,
Architekturtage 2004 (Schwerpunkt Wienerberg City) oder Vorbereitung der Pro
Scientia Sommerakademie 2004 zum Thema “Habitat — Lebensrdume in Natur
und Kultur”

weitere Informationen unter WWw.€iSVogel.cg
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